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Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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0ГЛАВЛЕН1Е. 


Стр. 

Предисловию 1~хг1 

I  ГЛАВА.  Историко-топографичеснМочеркъ  степной  окраины 

Московскаго  Государства 1—  36 

УстроМство  аоверхвости. — Р'Ьки. — Фаува. —  Степв  в  л-Ьса. — 
Флора. — Мивералы.^— Перевоэы. —  Шмяхв. — КраткШ  тооограФв- 
ческ1и  очеркъ  НовороссШсквхъ  степеУ. 

II  ГЛАВА.  Московская  государственная  колонизац1я  до 

Алексея  Михайловича 36—135 

Московская  стеовая  окравна  орв  Хоанв'Ь  Васильевич*]^  IV. — 
Построев1е  городовъ  въ  царствовав1е  веодора  1оаввовича. — 
Стровтельвая  д'Ьятельвость  Борвса  Годувова. -*  Воаобвовлев1е 
стровтельвои  д'§яте1ьноств  праввтельства  прв  Михавл-Ь  веодо- 
роввч'Ь. — Появление  се1ев1в. — Влад']^В1е  татаръ  в  ихъ  вападев1я 
ва  московск1я  украУвы.  —  Сторожевая  в  ставвчвая  служба. — 
Составъ  увраввскаго  васелев1я  в  вад'к1ев1е  его  землею.  *-Раэ- 
дача  юртовъ  въ  ДовецкоМ  волог.ти. — Роль  государства  въ  д'Ьл'Ь 
оборовы  в  коловвзац1и  края.-— Вольвая  велвкорусекоМ  коловваащя 

III  ГЛАВА.  Переселен'ю  въ  Московское  государство  мало- 

росс1Янъ  до  Алексея  Михайловича 135—196 

Роль  малоросс1явъ  въ  коловвзащв  украпвскнхъ  староствъ 
Р'Ьчв  ПосаолвтоУ. — Переходъ  взъ  Польшв  въ  Московское  го- 
сударство выходцевъ-козаковъ  прв  Ьавв'ЫУ,  веодор'Ь  1оавво- 
ввч1»  в  БорвсЬ  Годувов'Ь;  васадевхя  малоросс1исквхъ  козаковъ 
ва  Московское  государство  въ  смутвое  время. — Усвлев1е  пере- 
селевческаго  дввжев1я  малоросс1явъ  про  Мвхавл'Ь  веодороввч'Ь 
съ  1638  г. — Переселев1е  мов91Хов.ъ  южворусскихъ  мпнагтырдй. — 
Переходъ  козацкаго  гетмава  Якова  Остреввва.— Освовав1е  пе- 
реселевцамв  г.  Чугуева,  ихъ  устровство;  ввутреввШ  рааладъ; 
уб1ев1е  Остреввна. 


II 


1У  ГЛАВА.  Русская  государственная  кмонизацт  со  вре- 

АлексЪя  Михайловича 197—377 


)) 


Ооисаше  тородовъ  и  се1ен1М  по  Б'1и1городскоМ  чертЬ  и  вну- 
три ея  и  характеристика  строительное  д'Ьятедьноств  централь- 
наго  правительства, — Распространенк  великорус скаго  населе- 
шя  за  Б-Ёлгородской  чертой  въ  пред'Ьлахъ  Слободско1$  украМ- 
ны. — Татарск1я  нападешя. — Попытка  наступательной  воУны  съ 
Крымомъ  XVII  ст. — Постройка  и  заселев1е  Украинской  лиши. — 
Крымсше  походы  Миниха. — ^Хозяйственная  д'Ьятельность  пра- 
вительства и  монастырей. — Вольная  великорусская  колонизащя. 


V  ГЛАВА.  Малорусская  колонизац'м  со  времени  Алексея 

Михайловича 378—571 

Массовыя    переселетя   малоросс1янъ    изъ  Правобережной  и 
Л']&вобережной  украинъ  в  причины   ихъ. — ^Важн^йш1е   города  и 
слободы,  основанные  за  Б-Ёлгородской  чертой. — ^Льготы  слобод- 
скимъ  козакамъ  по  жалованнымъ  грамотамъ. — Борьба  съ  тата- 
рами и  внутревтя  смуты;  ихъ  вл1яте  на  колонизащю. — ^Систе- 
ма  обороны. — Влад1иьческая    колонизащя. — Монастырская    ко-  _ 
лонизавдя. — ^Иноземная,  кол ощпап!  и     Впутргппп  я  колонизац1я  въ 
пред'Ьлахъ  Слободской  украйвы;  пограничныя  споры;  простран- 
ство, занятое  слободскими  полками;  три   вида  поселковъ;   ста- 
тистика населен1я;  движете    малоросс1янъ  въ  б'Ьлгородскую    и 
воронежскую  губ.;  на  Донъ,  Царицынскую  литю,въ  Оренбургъ. — 
Отношете  центральнаго  правительства  къ  д1^у   колонизацш.*— 
Общее  заключете. 


ПРЕДИСЛОВХЕ. 


Прежде  ч'&мъ  приступить  къ  издожен1Ю  затронутаго  мною 
вопроса,  считаю  необходимымъ  сд'блать  н^^сколько  общихъ 
зам^чан1й.  Подъ  именемъ  степной  или  „польской^  (т.-е. 
полевой)  украйны  въ  актахъ  разум']^ется  пограничная  по- 
лоса Московскаго  государства,  прилегающая  къ  приволж- 
СБинъ,  придонскимъ  и  придн']кпровски1къ  степямъ.  я  взялъ 
предметожъ  своего  изучешя  не  всю  степную  окраину,  а 
только  часть  ея,  лежащую  на  пограничь'Ь  донскаго  и  дн^- 
провскаго  бассейновъ,  занимающую  нын.  воронежскую,  кур- 
скую и  харьковскую  губ.;  я  решился,  такимъ  образомъ,  про- 
должить работу,  начатую  г.  Перетятковичемъ,  занимавшимся 
истор1ей  заседешя  и  быта  Поволжья.  Воронежская,  Б'Ьлго- 
родская  (Курская)  и  Слободская  (Харьковская)  украйны  пред- 
ставляютъ  прямое  продолжеше  того  рубежа,  который,  начи- 
наясь въ  Поволжье,  доходитъ  до  Дн']^пра.  Важность  и  инте- 
ресъ  вопроса  и  отсутствхе  изсл'Ьдоватя,  которое  удовлетво- 
ряло бы  требовашямъ  современной  науки,  побудили  меня 
взяться  за  эту  тему.  Нечего  доказывать,  какое  громадное  зна- 
чеше  въ  наук*  русской  исторш  им-Ьеть  вопросъ  о  кодониза- 
щи  вообще  *.  Врядъ  ли  кто-нибудь  будетъ  отрицать  также  и 
то,  что  въ  настоящее  время  мы  еще  далеки  отъ  р'бшешя 
этого  вопроса.    Только   тогда  удастся   решить   его  во  всей 


^  Это  достаточно  выяснено  С.  М.  Содовьевымъ,  К.  Н.  Бестужевымъ-Рюми- 
нымъ  и  Ешевскимъ. 

1 


^ 
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полнотЬ,  когда  мы  будемъ  им-бть  истор1Ю  заселбН1я  разныхъ 
областей  нашего  обширнаго  отечества;  а  теперь  у  насъ  н'Ьтъ 
еще  и  исторш  заселен1я  самыхъ  важныхъ  изъ  ^ихъ — работа 
только  что  началась;  почтенные  изсл4дователи  гг.  вирсовъ, 
СкальковскШ,  Перетятковичъ,  Ядринцевъ,  Дубасовъ  и  немно- 
пе  друпе  являются  тонерами  въ  этомъ  д'Ёд^; 

На  свой  трудъ  я  смотрю,  какъ  на  новую  страницу  для 
будущей  исторхи  русской  колонизацш. 

Воронежски,  Б'6лгородск1й  и  Слободской  край  заслужи- 
ваютъ  не  меньшаго  внимашя,  ч'Ьмъ,  наприм']^ръ,  Поволжье.  11о 
справедливому  выражетю  покойнаго  Н.  И.  Костомарова,  эта 
местность,  представляющая  въ  настоящее  время  не  какую-ни- 
будь отдаленную  окраину,  а  одну  изъ  центральныхъ  областей 
Росс1и,  давнымъ  давно  должна  была  бы  вжкть  свою  исторш. 
Опещальный  интересъ  ея  заключается  между  прочимъ  въ  томъ, 
что  зд'Ёсь  для  одной  и  той  же  культурной  ц']^ли  сошлись  ДВ'Ь 
отрасли  русскаго  племени— великорусская  и  малорусская.  Что 
тема  моя  представляетъ  значительный  научный  интересъ,  объ 
этомъ  свид'Ьтельствуетъ  сочувственное  отношеше  къ  ней  та- 
кихъ  изв'бствыхъ  д'Ьятелей  науки,  какъ  Н.  И.  Костомаровъ, 
Н.  В.  Калачовъ,  А.  6.  Бычковъ  и  К  Н.  Бестужевъ-Рюминъ, 
а  также  и  критиковъ,  разбиравшихъ  изданный  мною  томъ  „Ма- 
тер1аловъ  для  исторш  колонизацш  и  быта  степной  окраины 
Московск.  госуд."  (проф.  В.  В.  Антоновича  въ  „Шевской 
старине  %  проф.  В.  С.  Иконникова  въ  „Русской  старин^^^  и 
П.  С— каго  въ  ^Жур.  Мин.  Нар.  Пр."). 

На  сколько  удачно  я  выполнилъ  свою  задачу,  судить, 
конечно,  не  мв1^.  Но  не  могу  не  заявить  по  этому  поводу,  что 
р']^шеше  затронутаго  мною  вопроса  представляло  не  мало  за- 
трудненШ:  для  того,  чтобы  изложить  съ  достаточною  подроб- 
ностью истор1Ю  великорусской  и  малорусской  колонизацш, 
необходимо  было  одинаково  хорошо  изучить  и  сЬверно-рус- 
сше  и  южно-руссше  источники.  Вотъ  что  писалъ,  наприм'Ьръ, 
Н.  И.  Костомаровъ  Д.  Л.  Мордовцеву  о  дебряхъ  В-Ьягород- 
скаго  приказа.  „  Разбираю  матер1алы  (въ  архиве  Мин.  Юсти- 
щи)  для  истор1и  Гетманщины  въ  дерюдъ  правдетя  Самойло- 
вича.    Когда   кончу— Вогъ   про-то  знаетъ,   потому  что   ч*мъ 
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глубже  въ  д'Ьсъ,  тЬмъ  больше  дровъ.  Придется,  кажетсд,  за* 
л^тъ  въ^  чащу  Б']^лгородскаго  приказа,  в'бдавшаго  Слободше 
оол&и,  а  въ  эти  д^ла  никто  еще  и  не  лааидъ,  исключая  ио- 
жетъ  быть  какого-нибудь  Головинскаго,  котораго  сочинеше 
о  сдободскомъ  казачеств'Ёу  напечатанное  въ  1864  г.,  во  всЬхъ 
иосковскихъ  книжныхъ  лавкахъ  я  не  иогъ  найти  ^^  Посту- 
вивъ  чет1фе  года  тому  назадъ  преподавателемъ  въ  Харьков* 
СК1Й  университетъ  и  пожелавъ  поближе  познакомиться  съ  исто- 
рическимъ  пропиымъ  своего  края,  я  очутился  въ  очень  затруд- 
нительномъ  положеши:  меня  не  удовлетворяли  историческгя 
вособ1я,  посвященныя  иоторш  нын.  курской,  воронежской  и 
харьковской  губ.;  это  побудило  меня  обратиться  къ  изучен1Ю 
нелосредственныхъ  источниковъ;  но  и  ихъ  оказалось  далеко 
не  достаточно,  такъ  что  я  р']^пшлся  лично  приняться  за  разы- 
скате  новыхъ  архивныхъ  матер1аловъ.  Результатомъ  моихъ 
8аня<пй  въ  разныхъ  архивахъ  и  книгохранилищахъ  былъ  томъ 
9 Матер,  для  ист.  кол.  и  быта  степ.  окр.  Моск.  госуд.^,  издан- 
ный на  средства  Харьковскаго  Историко-Филог.  Общества. 
Это  было  первое  спещальное  издаше  м&стныхъ  актовъ.  Въ 
то  время  какъ  въ  губ.  город'Ь  Воронеж'^  было  издано  три 
еерш  документовъ,  извлеченныхъ  изъ  м'Ёстныхъ  архивовъ,  въ 
университескомъ  город'Ь  Харьков'^  не  было  ни  одного.  Это 
побудило  меня  обратить  въ  своихъ  розыскахъ  главное  вни- 
мав1е  на  акты^  относящ1еся  къ  истор1и  Харьковскаго  края. 
Я  не  буду  зд'Ьсь  говорить  ни  о  уоличеств^,  ни  о  качеств'^ 
изданныхъ  мною  матергаловъ;  это  сд'Ьлано  т^^ми  почтенными 
учеными,  которые  разбирали  мою  книгу  въ  разныхъ  спещаль- 
ныхъ  журналахъ  и  дали  о  ней  лестные  для  меня  отзывы.  Мн*]^ 
не  эач^мъ  также  перечислять  и  характеризовать  т^^хъ  печат- 
ныхъ  сборниковъ  документовъ,  которые  существовали  уже  до 
издан1я  моихъ  „Матерхаловъ^,  такъ  какъ  я  это  сд'Ьлалъ  въ 
предисдовш  къ  своей  книге.  Я  долженъ  только  упомянуть  о 
трехъ  сборникахъ  актовъ,  съ  которыми  могъ  познакомиться 
уже  послЬ  издашя  своихъ  „Матер1аловъ^--это  „Акты,  отно- 


^  Д.  л.  Морд9вцвва.  Ник.  Ив.  Костонаровъ  (Рус.  Стар.  1835  г.,  декабрь, 
658—659). 
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сящ1еся  къ  Малоросс1и"  В.  И.  Холмогорова,  ,,Матер1алы  для 
всторш  Курской  епарх1в^  архим.  Анатолк  и  вМатбр1алы  для 
исторш  Воронежской  и  сое.  губ.^  Л.  Б.  Вейиберга.  В.  И. 
Холмогоровъ  напечаталъ  въ  „Чтен1яхъ  Моск.  Общ.  Ист.  и 
Древ."  хотя  небольшой,  но  чрезвычайно  любопытный  и  важ- 
ный *сборникъ  актовъ,  которые  относятся  къ  истор1и  Белго- 
родской и  Слободской  украинъ  и  заоючаютъ  въ  себ*  очень 
ц'Ьнныя  св'Ьд'Ьн1я  по  истор1и  заселен1я  ихъ.  РыльскШ  Арх. 
АнатолШ  занялся  исторхей  Курской  епархш  и  пом'Ьстилъ  въ 
своемъ  сочиненхи  несколько  документовъ,  рисующихъ  намъ 
монастырскую  колонизацш  въ  Б^лгор.  кра*.  Секретарь  Ворон, 
стат.  комитета  Л.  Б,  Вейнбергъ  решился  напечатать  всЬ  иото- 
рическхе  акты,  хранящ1еся  при  м'Ьстномъ  стат.  комитете.  До 
сихъ  поръ  вышло  уже  IX  вып.  (бол-Ье  800  страничекъ).  Под- 
робный отзывъ  о  первыхъ  У1  вып.  этого  издашя  я  далъ  въ 
другомъ  м'ЬстЬ  ^  и  потому  зд^сь  только  зам-Ьчу,  что  и  осталь- 
ные три  изданы  по  прежнему  плану. 

Независимо  отъ  тЬхъ  документовъ,  которые  были  изданы 
мною  въ  сборник^Ь,  для  своего  изсл1^дован1я  я  воспользовал- 
ся еще  значительнымъ  количествомъ  другихъ  матергаловъ, 
хранившихся  въ  московскомъ  архиве  министерства  юстищи, 
иностранныхъ  д'Ьлъ,  харьковскомъ  историческомъ  архиве, 
рукописномъ  отд^Ьлеши  библготеки  Харьковскаго  университета 
и  историко-филологическаго  общества,  и  полученныхъ  отъ 
частныхъ  лицъ  (проФ.  А.  С.  Лебедева  и  землевлад'Ьльца  В.  П. 
Пелипца). 

Изъ  этого  перечня  видно,  что  главнымъ  источникомъ  мо- 
имъ  были  акты  и  грамоты.  Но  кром'Ь  этого  я  старался  вы- 
бирать необходимыя  для  меня  данныя  и  изъ  вс^хъ  осталь- 
ныхъ  родовъ  источниковъ  л'Ьтописей,  мемуаровъ^  записокъ 
иностранцевъ,  литературныхъ  и  археологическихъпамятниковъ. 
Стремясь  къ  полнот'Ё  содержатя,  я  старался  не  упустить  изъ 
виду  ничего  заслуживающаго  внимашя;  а  достигъ  ли  я  этой 
ц'Ьли, — объ  этомъ  скажетъ  (безпристрастная)  критика. 


^  Въ  Журн,  Мжа.  Нар.  Проев,,  1886  г.,  тль. 
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Желая  дать  по  возможности  полную  систематичесЕую 
исторш  Еолонизацш  южной  степной  окраины  Моск.  гос.,  я 
(естественно  не  хогъ  пренебрегать  и  тЬни  пособгяии,  которыя 
были  посвящены  затронутому  мною  вопросу.  Къ  сожал'Ьшю 
не  оказалось  ни  одной  работы,  которая  бы  обнимала  вопросъ 
во  всей  его  широт'Ё.  Ыашлось  только  н'бсколько  сочинешй, 
которыя  затрогивали  отд^льныя  стороны  его.  Я  сд'Ьлаю  крат- 
кую характеристику  ихъ,  начиная  съ  бол'Ье  важныхъ. 

На  первомъ  план'Ь  въ  числ'6  пособ1й  нужно  поставить 
^Ист.  Стат.  оп.  Харьк.  еп.^  пр.  Филарета.  Вон»  что  пи  саль 
26  л^тътому  назадъ  проф.  Харьковскаго  университета  Косгырь 
по  поводу  ожидаемаго  выхода  въ  св'Ьтъ  этого  сочинешя:  ^трудъ 
пр.  Фил ,  наз.  оп.  Харьк.  еп.,  есть  собственно  исторхя  ц'ккаго 
края  въ  фактическомъу  статист.,  херарх.,  топогр.  и  археолог, 
отношешяхъ,  истор1я  въ  строгомъ  значенш  этого  слова,  п.  ч. 
ВСЁ  св^д'Ьн1я  почерпнуты  авторомъ  изъ  актовъ  государствен- 
ныхъ  и  гражданскихъ,  собранныхъ  имъ  въ  архивахъ  церквей^ 
н'Ькоторыхъ  изъ  бывшихъ  зд'Ьсь  казачьихъ  полковъ  и  прхоб- 
р']^тенныхъ  отъ  частныхъ  лицъ...  Археолог,  поиски  пр.  Фил. 
въ  архивахъ  городовъ  харьковской  губернги  уже  сами  по 
себ-Ё  заслуживаютъ  признательнаго  внимангя  любителей  оте- 
честв, старины,  т1^мъ  бол1^е,  что  ознакомлеше  съ  содержа- 
шемъ  архввовъ,  при  отсутствш  пособ1й,  облегчающихъ  выборъ 
необходимыхъ  актовъ,  требовало  продолжительной  собств. 
работы  автора,  требовало,  такъ  сказать,  самаго  разбора  ар- 
хивовъ... 

Архивы  казачьихъ  полковъ,  розыскан1я  въ  которыхъ  со- 
ставляли трудъ  чрезвычайный,  побуждаемый  только  любовью 
Бъ  отечественной  исторш,  образуютъ  дополнен1я  къ  актамъ 
епархгальнаго  управлен1я,— главному  источнику  сочинеи1я  пр. 
Фил.  Довольно  сказать,  въ  заключенхе,  что  всякой  РусскШ 
съ  нетерп'ЁН1емъ  будетъ  ожидать  выхода  въ'св'Ётъ  этого  со- 
чинешя, при  помощи  котораго  ему  довольно  ясно  предста- 
вится истор.  прошедшее  Харьк.  края,  этого  зам'Ьчательнаго 
сторожеваго  уголка  Россш,  судьбы  котораго  долго  бы  еще 
р'Ёяли  темнымъ  призракомъ,  если  бы  ученыя  изыоканш  Прео- 
священнаго  пастыря,  при  его  р1^дкой  самоотверженной  любви 
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къ  труду,  не  пролили  первого  и  яркаго  €в^та  исторш  на  ету, 
ни  к'Ьнь  еще  не  тронутую  область  Ч" 

Отзывъ  этотъ  любопытенъ  для  насъ  въ  темъ  отношеши, 
что  опред'Ёляетъ  взглялъ.  современниковъ  пр.  Филарета  на 
его  книгу.  Въ  дополнеше  къ  нему  иы  приведенъ  еще  н']^-' 
сколько  выдержекъ  изъ  недавно  напечатанныхъ  нисенъ  пр« 
Филарета  къ  изв.  уч.  Горскому  ^  и  пр^  Иннокентхю^  (Бори- 
сову); письма  эти  подробно  изображаютъ  намъ  исторш  со-* 
ставлен1я  книги  пр.  Филарета.  Первоначально  у  преосвящен« 
наго  явилась  мысль  составить  исторш  харьковскихъ  мона** 
етырей  и  8ту  мысль  ему  внушилъ,  какъ  кажется,  пр.  Инно- 
кенттй.  Отв'Ьчая  на  письмо  пр.  Иннокштгя,  онъ  между  про* 
чимъ  писалъ:  ^  очень  радъ  заняться  описашемъ  монастырей 
харьковскихъ,  такъ  какъ  люблю  вообще  исторхю  Руси.  По*? 
корнМше  прошу  сообщить  собранное  вами^. 

Нужно  зам'Ьтить,  что  пр.  Иннокенпй  самъ  расчитывалъ 
писать  иеторхю  харьковскихъ  монастырей  и  для  этой  ц^и 
вытребовалъ  къ  себ'Ё  не  мало  историческихъ  документовъ. 
Теперь  пр.  Филаретъ^  пишетъ  2  письма  и  проситъ  прислать 
ещ  яхъ.  ^Я  опять  къ  вамъ,  писалъ  онъ  во  2-мъ  письм^^, 
еъ  докукою  объ  актахъ  монастырскихъ.  Од']^айте  мило^ 
сердхе  —  примите  трудъ  отыскать  и  переслать,  какхе  только 
можно  будетъ  отыскать,  бумаги  монастырей  сумскихъ,  свято- 
горскагО)  куряжокаго,  сенянскаго  и  другихъ.  Мн'Ь  попались 
заметки  о  Н'бкоторыхъ  бумагахъ,  доставленныхъ  къ  вапюму 
в — ству.  Для  памяти  переписываю  ихъ.  Оумскимъ  духовнымъ 
правлешемъ  отъ  16  шня  1844  г.  доставлены  коши  съ  гра- 
мота и  купчихъ  на  землю  и  др.  им^^н^я  Сумскаго  Успенскаго 
монастыря.  Имъ  же  отъ  80  ноября  1885  г.  препровождено 
д^ло  о  Сумскомъ  Успенскомъ  монастыр'Ё.  По  симъ  указашямъ, 
по  всей  в*Ьроятности,  отыщутся  и  друг1я  бумаги  и  записки; 
вашему  в~ству  конечно  онЬ  не  нужны.  МнЬ  сказывали,  тао 


'  Н.  Костыря.^Объ  учено-1итератур.  д']&яте1ьности  въ  Харьков']^^  (Харьк. 
Губ.  В1^д.  1851  г.  Л*  30;  статья  эта  перепечатана  изъ  Московск.  В1^дом.) 
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любопытству  вашего  в — ства  доставляемы  были  записки  ме* 
жду  прочйиъ  о  хорошевскомъ  и  куряжскомъ  монаотыр^Ь;  Тег 
перь  у  меня  д^ло  ва  монастырями.  Относительно  многое,  что 
им'Ьлъ  въ  виду^  сд'клано^.  Действительно  пр.  Филаретъ  въ 
это  время  изучалъ  исторш  не  однихъ  только  монаст.,  но  всей 
вообще  харьковской  едарх1и.  Въ  письм'Ь  къ  Горскому  (отъ 
7  авг.  1849  г.)  овъ  пвсалъ:  „въ  дупгЬ  есть  желаше  соета* 
вить  описаше  харьк.  еп.  Думаю^  что  это  будетъ  довольно  за-, 
нимательная  картина,  не  безъ  интереса  для  воЬхъ  и  особенно 
для  друвей  церкви  русской.  Жаль,  что  доселе  р'Ьшительно  ни 
въ  одномъ  м'ЬстЬ  не  было  записано  ни  строчки.  Что  д*кдать^ 
Остается  удовольствоваться  тЬжв^  что  собрано  будетъ  въ  на^ 
стоящее  время.  Зд']^пш1й  край  им'Ьетъ  свою  истор1Ю  съ  сво-^ 
ими  красками  и  штрихами.  Росс1я  не  то,  что  страна  колба- 
совъ:  югъ  и  с^^веръ,  востонъ  и  западъ  вм^щаетъ  она  въ  себ'к 
Полосы  климата  разный  и  полосы  быта  житейскаго  неодина^ 
мовыя^.  Для  составлешя  исторш  епархш  пр.  Филаретъ  дол- 
жеиъ  быль  обратиться  къ  архивнымъ  матерхаламъ,  такъ  кахъ 
въ  печатной  литературе  онъ  не  нашелъ  для  себя  ничего* 
Нельзя  не  изумляться  энерпм,  проявленной  имъ  въ  розыскахъ 
архивныхъ  матерхаловъ.  Получивъ,  иаконецъ,  отъ  пр.  Ивно* 
кевт1я  монастырок1е  акты,  онъ  С1Ю  же  минуту  принялся  за 
разборку  ихъ  и  черезъ  три  дня  уже  даетъ  о  нихъ  отчвгь 
^Такой  страстный  потребитель  русской  старины,  какъ  я,  пи* 
шетъ  онъ  пр.  Иннокентш),  не  могъ  не  обрадоваться  изв'Ьстию^ 
что  ваше  в — ство  иаконецъ  отсылаете  въ  Харьковъ  старину 
харьковской  стороны.  Назадъ  тому  три  дня  получилъ  я  кипы 
бумагъ  и  вотъ  уже  въ  состоян1и  дать  отчетъ  о  нихъ,  каковы 
он!  жвЬ  кажутся.  Прежде  всего  къ  сожал^^шю  вижу,  что  нЪ** 
которыхъ  бумагъ  н'Ётъ,  которымъ  однако  быть  должно.  Напр. 
въ  связк*]^  бумагъ  есть  отношен1е  семинарскаго  правлешя  съ 
препровождешемъ  въ  консисторш  д'^дъ,  относящихся  до  Ар« 
кад1евой  пустыни,— при  отношенш  приложенъ  и  реестръ  са- 
мыхъ  д'Ёлъ,  но  во  всей  куч'Ь  бумагъ  н^^тъ  ни  одного  листа 
изъ  д'Ьлъ  АрБад1евой^  пустыни,  показаввыхъ  въ  реестре  прав- 
лен1я.  Объ  Озерянской  и  Михайловской  пустыняхъ  и  о  Ку« 
ряж^  также  н^Ьтъ  бумагъ:  но  этихъ  м.-б.  и   не  было.  Когда 
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<)Ы  отыскалось  еще  что-нибудь  въ  вашемъ  архиве!  По  моему 
только  ^акты  Сумскаго  У сценскаго  мои.  и  важны  между.  всЬми 
присланными.  Они  мн'Ь  не  были  изв^^стны.  Прочее  же  или 
вовсе  пусто,  или  было  въ  рукахъ  моихъ^  Гораздо  резуль- 
татн'Ье  были  собственные  поиски  пр.  Филарета.  „Мои  поиски 
по  архивамъ,  писалъ  онъ  пр.  Иннокентхю^  какъ  мнЬ  кажется, 
были  бол^^е  удачны.  Правда,  я  перерылъ  и  архивъ  губ.^прав- 
яешя/  и  архивы  зм1евск1е,  ^хтырскхе,  богрдуховскхе,  изюм- 
ск1е,  не  говорю  о  консисторскомъ.  Для  своихъ  предположе- 
Н1Й  нашелъ  я  самый  дорогой  кладъ  тамъ,  гд'Ь  вовсе  не  думалъ 
найти  ничего  важнаго.  Въ  Зм1ев*&  отыскался  самый  старый 
чугуевск1й  архивъ  съ  царскими  грамотами  и  съ  н'Ьсколькими 
распоряжен1Ями,  относящимися  до  церкви.  Зд'Ёеь  довольно  пол- 
ная истор1я  всего  чугуевскаго  и  частью  изюмскаго  и  змхев- 
скаго  округовъ.  Зд'Ьсь  и  начало  поселешй  черкасскихъ  въ 
этихъ  округахъ  и  страшныя  опустошешя,  как1я  Крымъ  вашъ 
наносилъ  Украйн'Ь^.  Несомн'Ённо,  что  важное  значеще  въ  ро- 
зыскаши  В1^хъ  этихъ  архивныхъ  матер1аловъ  им1^ли  личные 
разъ'Ьзды  преосвященнаго  по  епарх1и;  въ  письм'Ё  къ  Горскому 
(отъ  7  дек.  1851  г.)  онъ  писалъ:  „всю  епархш  свою  объ^^халъ 
и  при  томъ  такъ,  что  по  иной  дорог'Ь  случилось  по  два  и  по 
три  раза  про'Ьхать.  Это  доставило  мнЬ  не  мало  новыхъ  св'Ь- 
д'ЬнШ  о  кра'Ь^.  Непосредственное  знакомство  съ  описываемыми 
въ  кни!'^^  м'Ьстностями  вообще  было  очень  полезно  Преосвя- 
щенному въ  его  работ'Ь.  Не  ограничиваясь  харьковской  епар- 
:пе%  пр.  Фи.таретъ  разыскивалъ  (и  при  томъ  не  безъ  труда) 
необходимые  для  него  матерхалы  и  въ  оос*&дней  курской  еп. 
„Недавцо»  писалъ  онъ  Горскому,  получены  зд'&сь  бумаги  быв- 
шаго  б'Ьлогородскаго  консисторскаго  архива,  относящ1яся  къ 
церквдмъ  зд'Ьшней  епарх1и.  Ждалъ  ихъ  около  двухъ  годовъ. 
По  разсмотр']^ши  этихъ  бумагъ  нашлись  въ  нихъ  св*&д'Ьн1я  о 
Н']^которыхъ  монастыряхъ  ташя^  которыхъ  прежде  не  могъ  я 
Ежкть  и  вм-Ьсто  которыхъ  допущены  догадки". 

Для  того,  чтобъ  оц'Ёнить  значеше  архивныхъ  разыскатй  пр. 
Филарета,  достаточно  узнать,  какъ  обращались  съ  предметами 
старины  даже  так1я  лица,  которыя,  по  самому  положешю  сво- 
ему, должны  были  охранять  и  заботиться  о  нихъ.  Вотъ  какой 
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необычайный  фактъ  сообщаетъ  пр.  Филареть  въ  своемъ  пнсь»^ 
къ  Горскому.  „Жаль,  что  затерялись  матер1алы  Бецкаго.  Они, 
в'Ьроятно,  были  бы  полезны  мн'Ь  въ  моемъ  труд'Ь.  Записки  ной 
"*  Харьковской  Украйн^^  подвигаются  впередъ.  Н'Ькоторыя 
части  почти  совс^^иъ  отд^^ланы9  друг]я  приближаются  къ  от- 
д'Ьлк'1^.  Къ  сожал'ЁН1Ю^  много  матер1аловъ  древнихъ  то  погибло 
въ  огн^^,  то  затеряно  небрежностью.  Напр.,  какъ  вамъ  пока* 
жется  сл^дугощее  распоряжеше  преосв.  Владим1ра  (въ  посл'Ьд- 
ствш  казанскаго,  а  предъ  'г1^мъ  курскаго)?  Въ  Б'Ьлгародъ 
собраны  были  святителемъ  Тоасафомъ  старинный  богослужеб- 
ныя  книги,  печатанный  въ  польско-^литовскнхъ  типографхяхъ, 
по  подозр'1^шю  въ  ихъ  неправослав1И  и  ошибкахъ.  Книги  хра- 
нились неприкосновенно  въ  главФ  соборной  (бывшей  каеед- 
ральной)  церкви.  Пр.  6ладим1ръ  приказалъ  свезть  ихъ  въ  р^ку 
Донецъ,  и  воля  владычняя  исполнена.  Признаюсь,  мн^  больно 
было  узнать  объ  этомъ,  когда  доискалгся  я  по  бумагамъ  о 
судьб1}  отобранныхъ  изъ  Украины  книгъ.  Если  такъ  распо- 
рядился епископъ:  чт5  думать  остается  о  священникахъ.  По 
многимъ  зд'Ьшнимъ  церквамъ  были  царск1я  жаловаивыя  гра- 
моты, какъ  видно  по  д^&ламъ.  Но  теперь  ихъ  уже  н'Ьтъ.  Оъ 
ними,  конечно,  поступили  по  прим'Ёру  владыки  6ладим1ра^. 
Не  мало  затруднентй  иопытывалъ  также  пр.  Филаретъ  при 
добыванш  необходимыхъ  печатны[хъ  И8дав1й.  „Жал^Ью,  писалъ 
онъ  пр.  Иннокенпю,  что  не  могъ  досел*  отыскать  во  всемъ 
Харьков*  2-го  тома  Зап.  Од.  Общ.  Ист.  и  Др.  Очень  былъ 
бы  благодаренъ,  еслибы  ваше  в-ство  приказали  отослать 
ко  мн*,  какъ  1-е  отд*лен1е  2-го  тома,  такъ  и  2-е  отд.  недавно 
вышедшее.  Деньги  не  замедлю  выедать,  когда  узнаю  о  ц^Ьн'1^^. 
Планъ  сочинешя  пр.  Филарета,  какъ  онъ  его  изображаетъ  въ 
письм^^  къ  пр.  Иннокентию,  былъ  таковъ:  „начало  поселешя, 
первый  храмъ  м'Ьстный  сб  древностями,  кашя  только  сохра- 
нились, и  храмъ  существующШ,  прихожане — ихъ  число  въ  раз- 
ные годы,  б'Ьдств1я  (татары),  лучш1е  изъ  нихъ  по  жизни.  О 
татарскихъ  наб'Ьгахъ,  гд*  только  можно,  говорить  словами 
древнихъ  документовъ;  въ  истор1и  1ерарх1и  м-Ьстной  пом^^щены 
отыскавш1яся  грамоты  и  окружныя  послашя  свят.  Хоасафа 
Горленки  и  грамота  Досиеея,  страдальца  Биронова  времени 

2 


(но  о  посл^^днемъ  ни  слова) ^.  Объ  исполнеши  своего  плана  пр. 
Филаретъ  отзывался  такъ:  ^многими  описан1ями  по  крайней 
и^р^  самъ  я  доволенъ:  но  во  многихъ  другихъ  еще  есть  про- 
б^ли.  Описан1е  Куряжа  вышло  очень  удовлетворительное  съ 
исторической  стороны.  Удастся  ли  мн*  дополнить  вс*  про- 
б^^лы  какъ  бы  хотелось?  Не  знаю^  не  ув^^ренъ:  для  многихъ 
м^^стъ  Я'Ётъ  старыхъ  документовъ.  Напр.,  всё  архивы  Оумса1е 
сгорали".  Изъ  письма  къ  Горскому  видно,  что  пр.  Филаретъ 
дополнялъ  и  исправлялъ  свою  рукопись  по  новымъ  источни- 
камъ.  Уже  изъ  плана  пр.  Филарета  видно,  что  онъ  внесъ  въ 
свою  книгу  много  такихъ  фактовъ,  которые  относятся  къ 
гражданской  исторш.  Объ  этомъ  ему,  очевидно,  писал ь  и 
Горск1й.  Отв-Ьчая  ему,  пр.  Филаретъ  говорить:  „относительно 
того,  что  въ  обозр']^ши  2-й  ч.  епарХ1и  вошло  довольно  такого, 
что  относится  къ  гражданской  истор1и,  я  писалъ  вамъ  и  соб- 
ственное признайте  мое.  Наб'Ьги  непрхятельскхе,  по  моему,  еще 
шЛють  необходимое  отношенхе  къ  положен1ю  церкви.  Но  эти 
набеги  вызвали  за  собою  и  кое-что  другое.  Остается  сказать, 
что  допущена  неправильность,  но  допущена  по  многимъ, 
частью  м'Ёстнымъ,  частью  общимъ  причинамъ.  Бол^е  всего  по- 
буждала удерживать  и  кое-что  гражданское— новизна  мате- 
р1аловъ,  а  потомъ  ув'Ёренность,  что  здФшше  жители  очень 
рады  будутъ  каждой  новой  вФсти  о  своихъ  предкахъ".  Между 
т-Ьмъ,  благодаря  неправильности,  допущенной  пр.  Филаретомъ, 
или,  другими  словами,  лрисутств1Ю  въ  его  сочинев1и  многихъ 
данныхъ  гражданской  исторш,  книга  его  въ  продолжеше  V^ 
стол*т1я  заменяла  гражданскую  исторш  Слоб.  украйны.  Въ 
другомъ  письме  пр.  Филаретъ  очень  в*рно  опред'Ьляетъ  м-Ь- 
стное  и  общее  значеше  своей  книги.  „Я  къ  вамъ  препрово- 
дилъ  часть  описан1я  харьковской  еп.  Это  только  первая 
часть.  ЗатЬмъ  сл-Ьдуотъ  описаше  приходскихъ  церквей  и  епар- 
Х1Й  по  уЬздамъ.  Описан1е  бол'Ье  интересно  для  м'Ьстныхъ  жи- 
телей епарх1и,  ч4мъ  для  всей  Россш.  Это— неоспоримо.  Впрочемъ 
я  старался  по  м'Ёр^^  силъ  и  способовъ,  хюворить  и  интересное  не 
для  однихъ  М'Ьстныхъ  жителей.  Кровавая  картина  татарскихъ 
опустошенШ  стоитъ  внимашя  не  однихъ  м'Ьстныхъ  жителей. 
Я  же  изображалъ  эти  опустошенхя  словами  древнихъ  актовъ. 
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Св^д'Ьн1я  о  древнихъ  книгахъ  также  не  лишены  общаго  инте-» 
рееа.  Открыт1е  сл1^довъ  жизни  русской  до  татарскаго  вреие* 
ни— также  не  лишнее  д*ло^.  Интересно  отношеше  пр.  Фи- 
ларета  къ  той  народности,  прошлый  судьбы  которой  онъ  р^Ь- 
шился  изучить:  будучи  самъ  родомъ  изъ  (Лв.  Росс1и^  онъ  отно- 
сится къ  малоросс1Янамъ  съ  любовью  и  симпат1€й;  теплое  и  гу- 
манное чувство  разлито  во  всей  книг*]^  его;  оно  же  выражено  въ 
добродушно-иронической  фор]г]^  и  въ  письм^^  къ  Горскому: 
„въ  рукописи  не  разъ  вид'Ьлъ  я  заметки  надъ  словомъ  гроб- 
ница. Это  назваше  макетное,  но  что  д1^лать?  Дарохранитель- 
ница зд1^сь  неизв'Ёстиа— ея  не  поймутъ.  У  хохла  свой  языкъ. 
А  съ  волкомъ  жить— по  волчьи  выть.  Иначе  они  осм^ютъ  или 
побьютъ.  Я  же  полюбилъ  хохловъ, — народъ  добрый  и  умный. 
Въ  знакъ  любви  къ  нимъ  внесъ  теперь  въ  рукопись  два  сти- 
хотворен1я  хохлацки-школьныя:  эпитаф10нъ  (на  стр.  32—38) 
и  надпись  на  образе  (стр.  105)^. 

Не  будемъ  останавливаться  на  тЬхъ  цензурныхъ  затруд- 
нев1яхъ,  который  встр'Ётила  рукопись  пр.  Филарета  и  о  ко- 
торыхъ  мы  также  находимъ  подробныя  св']^Д'Ьшя  въ  перепи- 
ске; зам'Ьтимъ  только,  что  онъ  долженъ  былъ  совершенно 
исключить  статью  о  Сковород'^. 

И  приведенныхъ  фактовъ  вполне  достаточно,  для  того 
чтобъ  по  заслугамъ  оц1^нить  трудъ  пр.  Филарета.  Помимо  сво- 
его спещальнаго  (церковнаго)  интереса,  ,,Ист.-стат.  он.  хар. 
еп.^  даетъ  не  мало  и  для  лицъ,  интересующихся  граждан- 
ской истор1ей;  наибол']^е  важными  являются  данныя  ея  о 
времени  основан1я  и  заселен1и  различныхъ  м']^стностей  харь- 
ковской губ.;  зд^^сь  мы  находимъ  если  не  исторхю  коло- 
низащи,  то  по  крайней  м'Ёр'Ь  матер1алы  для  нея;  въ  осо^ 
бенности  драго1^нными  для  меня  оказались  св'Ёд']^шя  о  мо- 
настыряхъ  харьк.  губ.;  на  основаши  дтихъ  св']^д1^тй  мн'Ё  глав- 
нымъ  образомъ  и  удалось  составить  очеркъ  монастырской  ко- 
лонизац1и;  впрочемъ,  кром'Ь  матерхаловъ,  зд'Ьсь  можно  найти 
также  не  мало  и  личныхъ  сображешй  автора  (о  количеств'Ё 
переселешй  задн^провскихъ  прочанъ  въ  Слободскую  украйну, 
о  личности  основателя  Чугуева  гетмана  Яцка  Остренина  и  т.  д.). 

Прямое  непосредственное  отношеше  къ  исторш  колони- 
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защи  им'Ьютъ  также  данныя  о  татарскихъ  наб'Ьгахъ,  которыя 
впрочемъ  въ  бодьшинств'Ь  случаевъ  иредставляютъ  просто 
сырой  веобработанвый,  хотя  и  очевь  важный  иатерхалъ;  есть 
таЕже  въ  книг'Ь  пр.  Филарета  н^^Боторыя  св^д^нхя  объ  ино-* 
земной  колонизац1и  въ  пред^дахъ  Слоб.  украйны*  Особое 
м'Ёсто  занимаютъ  данныя  тонографичес&аго  характера  (о  го- 
родищахъ,  шляхахъ^  курганахъ).  Не  лишены  также  интереса 
сообщешя  пр.  Филарета  о  существоваши  н'&которыхъ  горо- 
довъ  въ  харьк.  губ.  еще  въ  домонгольсшй  пергодъ. 

Такимъ  образомъу  „Ист.-стат.  оп.  хар.  еп.%  несмотря 
на  свою  спец1альную  задачу,  даетъ  намъ  не  мало  отд'Ьльныхъ 
фактовъ,  относящихся  къ  исторхи  васеленхя  Харьков,  края, 
именно  потому  что  пр.  Филаретъ  вышелъ  н'Ьсколько  изъ  о^хъ 
рамокъ,  которыя  самъ  себ^Ё  первоначально  назначилъ.  Но  для 
правильной  оц'Ёнки  вначешя  его  книги  необходимо  помнить, 
что  это  не  истор1я  Слободской  украйны,  а  историко-^статисти- 
ческое  описаше  епархш.  Поэтому  не  правъ  профессоръ  Ко-* 
стырь,  смотряпцй  на  трудъ  преосв.  Филарета,  какъ  на  исто- 
р1Ю  Харьковскаго  края;  не  правъ  и  другой  нов'Ёйш1й  изсл'Ё- 
дователь  ^  предъявляющШ  къ  нему  так1я  требовашя,  как1я 
можно  предъявить  къ  спецгально  исторической  областной  мо- 
нографш.  Книга  преосвященнаго  Филарета  даеть  больше,  ч'Ьмъ 
об'Ёщаетъ  ея  заглавге,  но  все-^аки  далеко  не  столько,  сколько 
отъ  нея  хочетъ  В.  В.  Гуровъ. 

Важн1^йШ1й  опытъ  систематическаго  изложен1я  истор1И 
Слободской  украйны  принадлежитъ  П.  Головинскому  въ  его 
сочиненш  „Слободсие  козачьи  полки  ^  (вышло  въ  1861  г.). 
Авторъ  воспользовался  очень  многими  местными  архив- 
ными матерхалами  и  на  основанш  ихъ  изложилъ  въ  хроноло- 
гическомъ  порядк'6  историческую  судьбу  края.  Главное  вни-< 
маше  обращено  на  политическую  истор1Ю,  а  о  событхяхъ 
внутренней  жизни  расказывается  при  случа'Ё.  О  заселенш 
Сдободскихъ  полковъ  говорится  во  введенш  и  затбмъ 
н'Ёсколько  зам^^чан1й  мы  находимъ  въ  посл'&дующемъ  изло- 
жеши.  Что  касается   введен1я  (53  стр.),   то   оно  потеряло 


*  в.  в.  Гуровъ  „Сборнмкъ*,  стр.  80,  81. 
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теперь  уже  всякое  значеше,  такъ  Еакъ  передаетъ  нанъ  обще* 
изб1^сгвые  факты  изъ  истор1и  южнорусскаго  казачества  до 
Богдана  Хмельницкаго  включительно;  тамъ  мы  не  находимъ 
н'^вакихъ  указавш  на  переселев1я  въ  Московское  государство 
малоросс1янъ  до  Алексея  Михайловича;  не  выяснены  въ  до- 
статочной степени  даже  самыя  причины  переселен1й.  Гораздо 
большее  значенхе  им'Ьютъ  отд'Ьльныя  указан1Я  на  внутреннюю 
колонизащю  въ  пред^Ьлаxъ  Слободской  украйны,  основанныя 
на  сырыхъ  архивныхъ  матер1алахъ»  Такимъ  образомъ^  для  исто- 
р1И  колонвзац1и  Слободскихъ  оолковъ  книга  Головинскаго 
даетъ  намъ  очень,  очень  мало. 

То  же  самое  нужно  сказать  о  небольшихъ  работахъ  Г.  в« 
Квитки  („Записки  о  Слободскихъ  полкахъ^)  и  И.  И.  Срезнев- 
скаго  („Историч,  изображенхе  гражданскаго  устроешд  Слоб« 
украйны^). 

Коротеньк1й  очеркъ  {жея^е  2  стр.)  заселен1Я  Слободской 
украйвы  написанъ  И.  И.  Срезневскимъ  по  „Экстракту  о  Сло- 
бодскихъ полкахъ^,  который  былъ  сочиненъ  не  ран:Ье  ХУШ 
ст.  и  не  могъ  содержать  въ  себ^  достов'Ьрныхъ  св'Ьд'Ьшй  о 
событ1Яхъ  половины  XVII  в'Ька. 

Книга  Н.  Гербеля  „Изюмск1й  слободской  козач1й  полкъ^ 
отличается  вообще  компилятивнымъ  характеромъ  и  самостояг 
тельнаго  значев1я  не  им'Ьетъ,  а  по  вопросу  о  заселен1и  по- 
вторяетъ  заключешя  И.  И.  Срезневскаго  или,  дуч]оае  сказать, 
„Экстракта  о  Слободскихъ  полкахъ*.  Впрочемъ  у  Н.  Гербеля 
есть  и  оригинальныя  шЛтЯу  но  они  такого  свойства^  что 
лучше  бы  авторъ  оставилъ  ихъ  при  себ'Ё;  такова,  напр.,  но- 
вая мысль,  что  ИЗЮМСК1Й  полкъ  образовался  раньше  Харьков- 
скаго,  ахтырскаго  и  сумскаго. 

Вотъ  и  вс^^  сочинен1я,  им'Ёющ1Я  такое  или  иное  отно- 
шен1е  къ  исторш  заселеш'я  Харьковскаго  края,  если  не  счи- 
тать двухъ  статей,  пресл'Ьдующихъ  не  научныя,  а  спецгаль- 
ныя  ц^^ли  \ 


*  Аппедящонная  жаюба  представвтехя  харьковской  казенной  палаты  ж 
объяснеше  на  нее  присяжнаго  пов*реннаго  В.  В.  Гурова  („Сборн."  стр.  12 — 65, 
66-346). 
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По  исторш  заселбВ1Я  Воровежскаго  края  мы  тЛеиъ  три 
работы:  1)  Ы.  Бторова  „О  засел евш  воровеж.  губернш  (въ 
Воров.  Вес'Ьд'Ь  ва  1861  г.);  2)  Гермавова  „Постевеввое  рао 
вростравев1е  одводворческаго  васелев1я  въ  воровеж.  губер. 
(въ  „Завискахъ  Имвер.  Русск.  Геогр.  Общ.**  кв.  XII)  и  3) 
Ск1ады  „Войсковые  обыватели  воровеж.  губ."  (въ  Памятвой 
квижк'Ё  воровеж.  губ.  ва  1865—66  г.).  Дв*  аервыя  отли- 
чаются фактйчоскимъ  характеромъ  и  заключаютъ  въ  себ'Ь  не 
мало  любопытвыхъ  даввыхъ  по  исторш  заселен1Я  воровеж. 
губ.;  въ  особеввости  это  вужво  сказать  о  чрезвычайво  об- 
ширной и  обстоятельной  статье  Гермавова;  только,  къ  сожа- 
л'ЬвШу  авторъ  нигд*  точво  ве  указываетъ  своихъ  источ- 
виковъ  и  даже  не  даетъ  ихъ  общей  характеристики;  по  ха- 
рактеру же  изложев1я  статья  Гермавова  представляетъ  въ 
сущяости  историко-статистическое  описавхе  воровеж.  губ.,  а 
ве  исторш  заселев1я  ея:  эту  посл'ёднюю  даетъ  вамъ  только 
статья  Ц.  Второва,  во,  къ  сожал'^^вш,  ова  елишкомъ  кратка. 
Работа  г.  Ок1ады  даетъ  вамъ  самыя  обп^гя  указан1я  ва  рас- 
пространеше  малорусскаго  казацкаго  васелевхя  въ  Воронеж, 
губ.;  при  томъ  авторъ  освовываетъ  свои  выводы  на  обще- 
изв']^стныхъ  печатныхъ  матерхалахъ;  единствеввыми  новыми  и 
ц'Ьвными  св'Ёд']^н1ями  оказываются  статистичесшя  давныя  о 
числ1Ь  войсковыхъ  обывателей  по  8  ревиз1и. 

Нелишенвыя  интереса  давныя  о  заселенш  Воровежскаго 
края  мы  найдемъ,  в'броятно,  въ  продолженш  труда  секретаря 
воровежскаго  статистическаго  комитета  Л.  Б.  Вейнберга  „Во- 
ронежскш  край^  (исторически  очеркъ).  ВышедшШ  до  сихъ 
поръ  первый  томъ  доведевъ  только  до  воцарешя  Михаила 
Оеодоровича  и  не  заключаетъ  въ  себ*]^  особенво  важвыхъ 
изв']^ст1Й  о  колонизацш  края  \  потому  что  для  этого  перхода 
почти  вовсе  е^ть  прямыхъ  источвиковъ. 

По  истор1и  Б'Ьлгородскаго  края  мы  ве  им^^емъ  ни  одной 
работы,  если  посчитать  „Описав1я  Курскагонам1^стничества^ 
Ларюнова,  издавваго  еще  въ  1786  году  и  являющагося  въ 
настоящее  время  скор']^е  источникомъ,  ч1^мъ  пособхемъ. 


'  Си.  ною  рецензш  на  эту  книгу  въ  Ж.  М.  И.  П.  1886  г.,  1Ю1ь. 
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Ко  в(УЁмъ,эти11ъ  сочинетямъ  сл'Ьдуетъ  присоединить  еще 
н^^сколько  другихъ^  которыя  хотя  и  не  относятся  спещадьно 
къ  И5у чаемой  нами  маетно сти^  тЬмъ  не  мен'Ье  заключаютъ  въ 
себ^^  важныя  для  насъ  данныя.  Ыа  первомъ  м^агк  слЬдуетъ 
поставить  заи^^чательн7Ю  работу  И.  Д.  Б'Ьляева  „О  стороже- 
вой, станичной  и  полевой  служб'Ё  на  польской  Украйн^^  Мо- 
сковскаго  государства^;  зат-Ьмъ  идутъ  монограф1и—П.  А.Ку- 
лиша(„Истор1я  возсоедвнен1я  Руси^),Яблоновскаго  (Ьи81гасуе 
Кгб1е\1?82С2у2Я1),  Н.  И.  Костомарова  („Руина"),  Хартахая 
(Истор.  судьбы  крымскихъ  Татаръ),  Ласковскаго  (Матер1алы 
для  истор1и  инженернаго  искусства  въ  Росс1и)  и  н'Ьк.  др. 

На  основашя  всбхъ  этихъ  источниковъ  и  пособхй  я  ста- 
рался дать  возможно  бол']^е  полную  и  обстоятельную  истор1Ю 
К0Л0НИ38ЩИ  ЮЖНОЙ  степной  окраины.  Къ  сожал^^н^ю,  нельзя 
было  избежать  кое*какихъ  проб'Ёловъ.  Во  2  и  4  главахъ  у 
меня  не  оказалось  данныхъ  для  бол]^е  или  мен'Ье  обстоятель- 
наго  изображен1я  влад'Ёльческой  и  крестьянской  колонизащи 
Б^лгородскаго  я  Воронежскаго  края,  а  также  для  опред1^- 
лешл  пространства,  занятаго  этими  областями  въ  ХУН  и 
XVIII  вв.,  и  числа  жителей  въ  нвхъ  за  то  же  время.  Въ  5-й  гл. 
я  не  могъ  представить  почти  никакихъ  св'Ьд'Ьнхй  о  малорус- 
ской колонизаши  въ  пред'Ьлахъ  Б'Ёлгородской  и  Воронеж- 
ской губ. 

Буду  НаД']^ТЬСЯ,   что  кому-нибудь    ИЗЪ  М^СТНЫХЪ    ИЗСЛ'Ь- 

дователеи  удастся  восполнить  тЪ  пробелы  въ  матерхалахъ,  на 
которые  я  только-что  указалъ;  а,  можетъ-быть,  и  мн^^  лично 
лосчасливится  еще  найти  въ  Московскомъ  архив*&  М.  Ю.  столь 
же  важные  въ  историко-географическомъ  отношенхи  докумен- 
ты, какъ  перепись  Хрущева  и  описаше  Олободско-Украинской 
губ.,  составленное  для  академика  Гюльденштедта. 

Въ  заключеше  —  два  слова  о  томъ,  какъ  я  смотрю  на 
свою  задачу  и  отношусь  къ  изучаемымъ  мною  явлешямъ.  Въ 
своихъ  „Очеркахъ"  я  стараюсь  изучить  творческую  силу  го- 
сударства и  народнаго  начала,  другими  словами,  д']^лаю  на- 
блюдетя  надъ  образовашемъ  въ  степи  гражданскихъ  обществъ, 
надъ  превращен1емъ  незаселенныхъ  степныхъ  украинъ  въ  го- 
сударственный   организмъ.    Такимъ    образомъ,    моя    исторхя 


/ 
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украинъ  является  въ  сущности  исторхей  государствевнаго  на- 
чала въ  его  иеторическомъ  развитЕи.  Истор1я  возрастатя 
Московскаго  государства  (съ  ХУ  ст.)  заключается  въ  томъ, 
что  прежн1я  украйЕы  обращаются  въ  бол^^е  или  мен^^е  цен-* 
тральныя  области,  а  вхъ  к^^ето  занинаютъ  новыя.  Чтобы  уб^^-* 
диться  въ  этоиъ,  достаточно  вспомнить,  что  въ  XVI  ст.  укравн- 
ное  положеехе  занижали  нын'Ьши1я  центральный  великорус- 
СК1Я  губерши  (московская,  тульская  и  орловская).  Я  ста- 
рался возможно  бол^е  выяснить  роль  правительства  въ  засе- 
хенш  южной  степной  окраины  служилыми  людьми* 

Но  не  всегда  колонизащя  носила  такой  государственный 
характеръ;  нередко  правительство  являлось  только  силою 
направляющею  и  регулирующею,  а  инищатива  переселешй 
принадлежала  самой  народной  масс1^  Эта  народная  колони- 
зац1я,  въ  этнографическомъ  отношен1и,  д']^лится  на  два  вида — 
великорусскую  и  малорусскую.  Я  съ  одинаковымъ  вниматемъ, 
безъ  всякихъ  предвзятыхъ  теор1й,  симпат1й  или  антипат1й,  изу- 
чалъ  ту  и  другую,  такъ  какъ  глубоко  убЬжденъ,  что  въ  исто- 
рико-«тнографическихъ  изсл^довашяхъ  необходима  полная 
объективность;  только  при  такомъ  условхи  могутъ  получиться 
выводы,  им^юпце  научное  значеше. 

Приношу  сердечную  благодарность  Московскому  Обще- 
ству Истор1и  и  Древностей,  которое  поместило  мой  трудъ 
на  страницахъ  своего  уважаемаго  издатя,  а  также  члену  его, 
начальнику  отд'Ьлешя  Московскаго  архива  Министерства  Юсти- 
щи  Васил1Ю  Ивановичу  Холмогорову,  который  безвозмездно 
принялъ  на  себя  тяжелый  трудъ  корректуры  моего  ивсл^^дованхя. 


I.     . 

Историко-топографичесиШ  очеркъ  степно||  окраины  Московскаго  государства. 

Устройство   повер1Ностн.-т-Р^^к1.^Фа7н&. — Степи  ■   л'Ьеа.-'-Флора.— Мивера1ы. — 
Перевоаы. — 1Ша1Н«— -Крапай  .топограФИчасшИ  очержъ  НовороссШсквхъ  степей. 

Местность,  подлежащая  нашему  изсл'Ьдован1Ю|  занимаетъ  ны- 
Н'Ьшнгою  Харьковскую  губ.,  а  также  части  сосбднвхъ  Курской  и 
Воронежской.  Между  нимв  н'Ьтъ  нвкакихъ  естественныхъ  границъ; 
наоборотъ,  какъ  увидимъ  дад'&е,  ихъ  сбдижаетъ  .  система  р'Ькъ. 
Этимъ  объясняется  то,  что  иадоруссы,  начавш1е  засЬдять  эти  мА- 
ста  въ:  Х^П  .в.,  ре,  ограничи^мидь  адщой  территор1ей  Харьковской 
губ.,  а  двигались  и  въ  сос'1[др1е-г-У''^здь1  Курской  в  ]роронежс1;оЙ; 
мадо  тогот— та  же  кодонизацдя  н^зъ  Задн^^цровья  направлялась  и  в  ь 
Область  Войска  Донскаго  и  въ  ц'Ькоторыя  местности .  Екатерино- 
славской  губ.,  не  говоря. уже  о  Черниговской  и  Цолтавской. 

По  устройству  оовер|[ности  своей  всЬ  три  губерши  —  Харь- 
ковскаЯ|  Курская  и  Воронежская  оредставляютъ  изъ  себя  равни- 
ну,  аерер']Ьзанную  въ  н'Ькоторыхъ  м'бстахъ  невысокими  возвын1ен- 
ностями,  которыя  скор'Ье  могутъ  быть  названы  холмами,  нежели 
горами.  Возвышенности  эти  не  им'Ьютъ  почти  никакого  вл1ян1я  на 
клииатъ  страны,  но  за  то  опред'&ляютъ  направлеше  р'Ькъ.  Наибо- 
д-Ье  возвышенною  представляется  северная  часть  Харьковской  губ., 
но  ч'Ьмъ  дад'Ье  къ  югу,  т'Ьиъ  поверхность  все  бол'Ье  и  бол'Ье  по- 
нижается, до  -Лхъ  поръ  пока  не  встр'Ьчаетъ  на  пути  своемъ  но- 
выхъ  отроговъ  Донецкаго  кряжа,  который  захватываешь  собою 
южные  уЬзды  Харьковской  губ.  ('южную  часть  Валковскаго,  Зм1ев- 
скаго  и  ИЗЮИСК1Й);  съ  этого  пункта  опять  начинается  повы  шеше. 
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Тотъ  кряжъ,  который  идетъ  съ  севера  по  западному  берегу  Доп« 
ца^  разд'Ьляетъ  всю  губернш  на  дв'Ь  части — западную  и  восточ- 
ную и  ви^сгЬ  съ  гЬиъ  отд'Ьдаетъ  дн'Ьаровск!!!  бассейнъ  отъ  дон- 
скаго;  западная  часть  понижается  въ  юго-западномъ  направлен1и 
и  этимъ  определяется  течен]е  двухъ  важн'Ьйшихъ  р'Ькъ  дн^пров- 
скаго  бассейна — Пела  и  Ворсклы.  Въ  восточной  части  почва  по- 
нижается въ  южноиъ  направлен1и,  вследств]е  чего  всЬ  зд'Ьшн1я 
р^ки  (л^вые  притоки  Донца — Осколъ,  Жеребецъ,  Красная,  Боро- 
вая! Айдаръ)  текутъ  къ  югу  и  почти  параллельно  другъ  къ  другу, 
образуя  рядъ  продольныхъ  долинъ.  ДонецкШ  кряжъ  также  оказы- 
ваетъ  вл1яше  на  наиравлен1е  р^къ:  онъ  юго-зап.  течен1е  Донца 
изм'Ьняетъ  вь  юго-восточное.  Такииъ  же  характеромъ,  можно  ска- 
зать, отличается  и  устройство  поверхности  ближайшихъ  губершй. 
.Наибол'Ье  возвышенною  является  Курская  губ.;  среднюю  абсолют* 
ную  высоту  ея  считають  въ  780  Футовъ,  тогда  какъ  наибольшая 
высота  Вороисжско1й,  губ.  достигаетъ  всего  831  ф.,  Харьковской — 
801,  Черниговской — 771  и  Полтавской — 659.  Но  и  вь  Курской 
губ.  н'Ьтъ  и  горъ  въ  собственномъ  сиысл'Ь  этого  слова;  главный 
кряжъ,  находящ1Йся  въ  сЬверо-восточной  части  губершй,  идетъ  къ 
югу  и  переходитъ^  какъ  мы  уже  знаемъ,  въ  Харьк.  губ.;  это  — 
водоразд'Ьлъ  дн'Ьцровскаго  и  донскаго  бассейновъ,  а  ви'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  одна  изъ'торныхъ  дорогъ  изъ  Крыма  въ  Русь — столь  про- 
славленный въ  л'бтописяхъ  сихъ  областей  Муравск1Й  шляхъ;  отъ 
него  въ  запади оиъ  и  юго-зап.  направлен1И  расходятся  ложбины 
съ  балками,  ярами  изобилуюпця  реками,  ручками  и  ручьями.  Во- 
ронежская губ.  р'Ькою  Дономъ  разделяется  на  дв^  части — запад- 
ную и  восточную;  первая — возвышенная,  вторая — низменная;  но  и 
эта  возвышенная  часть  представляетъ  только  холмистую,  но  не 
гористую  местность,  покатую  въ  южномъ  и  восточноиъ  ыаправле- 
Н1И.  Три  главные  кряжа  входятъ  и  сюда,  какъ  и  въ  Харьков,  губ., 
изъ  Курской  и  определяють  направлеше  протекающихъ  зд^оь  р'Ькъ. 
Восточная  часть  губершй  можетъ  быть  названа  низменностью,  общ1Й 
характеръ  которой  иногда  только  нарушается  правыми  возвышен- 
ными берегами  р^къ.  Въ  общеиъ  же  и  Воронежская  губ.  не  за- 
ключаетъ  въ  себ^  почти  никакихъ  естественныхь  границъ  и  не 
только  не  отд'Ьляется,  но,  какъ  мы  видимъ,  соединяется  своими 
возвышенностями  съ  соседними  Курск,  и  Харьков,  губ.;  съ  этой 
последней  граиичитъ  ея  западная  бол'Ье   возвышенная  часть;  что- 
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же  касается  восточной  части,  то  она  прилегаетъ  къ  Области  Вой- 
ска Донскаго»  съ  которой  ее  еще  гЬсн'Ье  связываетъ  р.  Донъ  '* 
Наиболее  возвышенными  пунктами  являются  правые  берега  р'Ькъ 
Донца  и  Дона. 

Они  составляютъ  самые  надежные  и  кр'Ьнк1е  пункты  защи- 
ты и  вм^ст!  съ  гЬмъ  останавливаюгь  наше  внвмаше  своииъ  не- 
обыкновенно красивымъ  и'&стоположен1емъ;  таковы  —  въ  Изюм- 
скомъ  уЪзАЬ  Харьковской  губ.  знаиенитыя  Святыя  юры  на  Донц'Ь, 
съ  давнихъ  поръ  подъ  такимъ  именеиъ  изв'&стныя  въ  русскнхъ 
паиятникахъ;  такимъ  же  характеромъ  отличается  и  правый  берегь 
Дона  въ  Воронежской  губ.;  при  впадеа]и  р.  Тихой  Сосны  въ  Донъ 
возвышаются  не  мен^е  знаиенитыя  Дивныя  горы^  которыми  еще  въ 
XIV*  ст.  восхищался  известный  митрополигь  Пииенъ  во  время  сво- 
его путешеств1я  въ  Царьградъ  ^;  другимъ  такимъ  пунктомъ  яв- 
ляется курганъ  Шатрище  (похож1Й  на  шатеръ),  лежащ|й  въ  5-ти 
верстахъ  на  югъ  отъ  Дивныхъ  горъ,  гд'Ь  некогда  былъ  Щатри- 
щегорскШ  монастырь  ^  Эти  возвышенные  пункты  едва  ли  не 
раньше  всЬхъ  другихъ  были  заняты  русскими  «насельниками >;  но 
такихъ  м'Ьстъ  было  не  много  и  потому  первые  поселенцы  не  остав- 
ляли безъ  внимашя  сколько-нибудь  возвышеннаго  и  укр'Ьпленнаго 
природою  м-Ьста;  почти  всЬ  города  и  селен1я  были  поставлены  на 
городищахЪ|  возвышавшихся  бол'Ье  или  мен'Ье  значительно  надъ 
окружающею  степью  (Чугуевъ,  Карповъ,  Харьковъ  и  др.). 

Р'Ьки  Харьковской  губ.  принадлежатъ  частью  донскому,  частью 
дн'Ёпровскому  бассейнамъ;  первому — ^5^^  второму — 72;  распред'Ь- 
леше  этихъ  р^къ  таково,  что  на  долю  западной  части  губерн1и, 
лежащей  на  западъ  отъ  р.  Оскола,  приходится  большая  половина 
ихъ;  всл'Ьдств1е  этого  восточная  часть  страдаетъ  очень  часто  отъ 
недостатка  воды.  Въ  настоящее  время  ни  одна  изъ  р'бкъ  Харьков- 
ской губ.  не  судоходна;  но  въ  прежнее  время  было  совершенно 
иначе;  въ  притокахъ  Дн'Ьпра,  протекающихъ  въ  Полтавской  губ., 
и  въ  настоящее  время  находятъ  остатки  якорей;  такимъ  образомъ, 
по  крайней    ы'Ьр'к    С'6верск]й    Донецъ,   Пселъ,    Ворскла  и  Осколъ 


^  Си.  Сш1ски  васеленныхъ  м1Ьстъ  Харьк.  губ;,  стр.  2 — 4;  Курская  губ.,  стр. 
1 — 4;  Воронежская  губ.,  стр.  5 — 7. 

'  Ник.  л^т.  1787  г.,  4-я  часть,  стр.161.  «Оттуда  жъ  прнолыхомъ  къ  Тихой 
Соен^  н  видихоиъ  столбы  каменны  б-киа,  дивно  же  и  красно  стоять  рядомъ  яко 
стозн  мады,  б'Ьлы  жъ  и  ев'втды  эело  надъ  рекою  надъ  Сосною». 

'  Бодховитяновъ.  Истор.,  геогр.  и  эконом,  опнс.  Ворон.  губ«  Вор.  1800  г., 
стр.  185. 
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могли  быть  тогда  судоходыы  *.  По  Донцу  и  теперь  соускаютъ 
по  несколько  плотовъ,  а  иногда  и  барокъ  съ  хл-кбомъ  съ  Изюм- 
ска  го  уЬзда. 

Въ  аервой  половине  ХУ*П  ст.  по  р.  СЬьерскому  Донцу  на  су-, 
дахъ  изъ  Белгорода  въ  Чугуевъ  во  время  полой  воды  сплавлялись 
хлебные  запасы;  отсюда  же  "Ьздили  для  торговли  на  Донъ  \  Су- 
довая пристань  на  Донц'Ъ  у  притока  его  Везеиицы  упоминается 
въ  царствован1е  веодора  1оанновича;  отъ  нея  до  Чугуева  городи- 
ща нужно  было  ^хать  р.  Донцомъ  внизъ  4  дня,  и  отъ  Чугуева 
городища  до  Донецкихъ  Раздоровъ  3  недели,  а  оттуда  до  Азова 
4-  дня;  назадъ  противъ  течен1Я  надобно  было  употребить  уже 
больше  времени — отъ  Азова  до  Раздоровъ — 6  дней,  оттуда  до  Чу-;> 
гуева  городища — 5  недель,  оттуда  до  судовой  пристани — 6  дней  ^ 
Въ  царствоваше  1оаина  Грознаго  известный  предводитель  иало- 
росс1Йскихъ  Козаков ь  кн.  Дмитр1Й  Вишневецк1И  по  приказаи1Ю  ца- 
ря, пос1роивъ  суда  на  р.  Псл'Ёу  спустился  въДн'Ьпрь,  чтобы  гро- 
ии1ь  Крымск1е  улусы  \  Въ  самимъ  конц-Ь  XV*!  ст.  на  судахъ  от- 
правлялись служилые  людц  съ  запасами  изъ  г.  Оскола  внизъ  по 
р.  Осколу  къ  устью  для  постройки  г.  Царевоборисова  \ 

Только  съ  ХУ*Ш  в.  начинается  обмел'Ь||]е  ьскхъ  этихъ  рЬкъ 
и  р'Ьчекъ.  Прежде  всего  на  обмел'Ьше  ихъ  должно  было  повл1ять 
постепенное  уменьшеше  лЬсовъ,  которые  некогда  занимали  огром- 
ныя  пространства.  Берега  многихъ  р'Ьчекъ,  покрытыя  прежде  л'Ь* 
сными  зарослями,  сделались  теперь  обнаженными  и  получили  ха- 
рактеръ  степныхъ  колодязей^  пересыхающихъ  въ  лЬтнее  время  и 
бурлящйхъ  весною.  Помимо  уменьшешя  л'Ьсовъ  важное  вл1ян1е  на 
обмел'Ьше  р'Ькь  оказываетъ  ихъ  засореше;  засореше  это  зависитъ 
отъ  двухъ  причинъ  —  естественной  необходимой  и  случайной;  въ 
первомъ  случае  оно  происходить  отъ  быстраго  таян1я  сн'Ьговъ, 
которое  производитъ  въ  рыхлой  почв'Ь  овраги  и  балки,  откуда 
вм'Ьс'!^  съ  водою  въ  русла  р'Ькъ  заносится  громадное  количество 
землистыхъ  частицъ;  въ  другомъ — такую  же  роль  играютъ  искус- 
ственныя  запруды  —  плотины  Для  водяныхъ  мельницъ;  благодаря 


*  Тоиогр.  опвс.  Харьк.  Нам.  М.  1788  г.,  стр.  53. 
^  Арх.  мин.  юст.  Стол.  б'Ьдг.  стола,  №  4008. 

*  Мои  «Материалы  для  исторш  кодо«и8ац1а  и  быта  степноИ  окраивы  Моск. 
гос.  въ  XVI  и  XVII  ст.»  Харьковъ,  1886  г.,  стр.  4. 

'  Л-Ьт.  Рус.  взд.  Н.  Л.,  V,  стр.  194. 

*  Мои  «Матер1ады»...  стр.  6. 
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■мъ  вода  застаивается,  гн1ет'ь;  ъъ  нее  входвтъ  масса  аеидистыхъ 
в  навозныхъ  частицъ,  ъъ  особенности  когда  весеннимъ  водоаодь- 
еиъ  сносится  вся  пдотина,  состоящая  обыкновенно  изъ  хвороста 
и  навоза  '.  Наконецъ,  не  остается  безъ  вд1ян1я  и  еще  одно  ^б- 
стоятедьство:  почти  всЬ  харьковск1я  р'Ьки  текутъ  въ  широкихъ 
додинахъ;  въ  оодоводье  он'Ь  раздиваются  на  значитедьное  оро- 
странство^  затоодяютъ  большею  частью  д'Ьвый  низменный  луговой 
берегь  и  в'ь  ато  время,  подвергаясь  сильному  д'ЬИств1ю  солнечныхъ 
^учей,  очень  пересыхаютъ.  Большинство  р'бкъ  отличается  т'Ъиъ 
свойствомъ,  что  правые  берега  их'ь^— гористы  и  покрыты  лесами, 
а  л'Ьвые — бол^Ье  низменны  и  представляютъ  изъ  себя  сенокосные 
луга,  иногда  болота^  иногда  песчацыя  пространства.  Къ  числу  та- 
кихъ  р^къ  въ  ХУШ  в.  принадлежали  Донецъ,  Ворскла»  Пседъ, 
Мерлъ,  Ворсклица,  Харьковъ,  Нежеголь  и  др.  У  иныхъ  Оба  берега 
на  значительное  пространство  покрыты  л^сонъ,  таковы:  Уды,  Ло- 
иань,  Можь^  Корень,  МереФа  и  др.  Иныя  носятъ,  наконецъ,  вполне 
степной  характеръ,  такъ  какъ  вовсе  лишены  лЬса;  таковы:  Волчья, 
Мокрый  Бурлучекъ,  Южная  Гнилица,  Балаклея,  Камянка,  Мокрый 
Изюиецъ  и  др.  '^  Таковы  общ1я  свойства  р1;къ.  Какое  же  вл1ян]е 
оказывали  он^  на  колонизафю  края?  Въ  древности  некоторым 
изъ  нихъ,  какъ  мы  видели,  были  судоходны^  следовательно,  слу-. 
жили  удобными  путями  сообщен1я.  Главвейш1е  л^вые  притоки 
Днепра — Пселъ.и  Ворскла  ставили  ату  местность  въ  тЬсн^йшую 
связь  съ  среднииъ  подднепровьеиъ;  сюда  же  нужно  присоединить 
до  некоторой  степени  и  Суду.  Такииъ  образоиъ,  благодаря  своииъ 
р1камъ  Харьковская  губ.  представляла  какъ  бы  прямое  продолже* 
В1е  Полтавской.  Северная  часть  губерши  (Суиск1Й  уЬздъ)  оро* 
шается  р.  Вирью,  впадающей  въ  важн'Ьйш]й  притокъ  Десны  — 
Сеймъ  и  такииъ  путемъ  входитъ  въ  связь  съ  Черниговской  губ. — 
съ  бассейноиъ  Десны.  Съ  другой  стороны  т^же  самые  Пселъ  и 
Ворскла,  начинаясь  въ  Курской  губ.  и  протекая  таиъ  одна  155,  а 
другая  97  в.,  соединяютъ  Харьковскую  губ.  съ  Курскою.  Ещё 
большее  значен1е  ии'бетъ  донская  р'Ьчная  систеиа.  Главная  артер|я 
кран — С'6верск1Й  Донецъ,  иротекающ1Й  въ  пред^лахъ  Харьковской 
губ.  бол'Ье  ч-^мъ  на  400  верстъ,  выходитъ  изъ  Курской  губ.,  а 
входить  въ  область  Войска  Донскаго.  Донецъ  им^ль  для  Курской^ 
губ.    важное    значеше;    на    немъ    возникъ   г.  Б'Ьлгородъ,    ставш1|1 


•Топ.  оавс.  Харьк.  Нам.  М.  1788,  стр.  54—55, 
•!>  Ш<1.  стр.  56—57. 
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вскоре  центрадьныиъ  пувктом'Ь  праввтельственной  колоннзафв 
Московскаго  государства;  ва  првток'6  его  Оскол'6  также  важодвмъ 
два  важвые  города  —  Старый  а  Новый  Оскодъ;  на  другомъ  при- 
токе Короче — трет1Й  г.  Корочу.  Донецк1е  првтокв — Оскодъ  в  Ай* 
даръ  входятъ  свовмв  верховьямв  въ  Воровежскую  губ.,  а  врвтокв 
Дона  Твхая  Сосна  и  Черная  Калитва  довольно  близко  иодюдятъ 
къ  донецкому  бассейну.  Съ  донскимв  влад^шямв  соедвнялъ  Харь- 
ковскую губ.  в  самъ  Донецъ,  впадающ1Й  тамъ  въ  Донъ;  на  этомъ- 
то  аогранвчь^  и  встретилась  въ  начал']^  ХУ*Ш  в.  два  колонизац10н- 
ныхъ  потока:  донск1я  аоселен1я  сошлись  съ  малоросс1Йски11В  по 
р^чкаиъ  Жеребцу,  Красной,  Айдару  в  др.  ДнЬаровская  свстема 
р^къ  сходвлась  съ  донскою;  првтокъ  Ворсклы  Мерчвкъ  блазко 
оодходвтъ  къ  пратоку  Донца — Удамъ,  а  сама  Ворскла — къ  Донцу. 
Маленьк1я  р^чка  также  оказывала  существенное  вл1ян1«  на  разсе- 
лев1е  первыхъ  жителей  этого  края:  какъ  древне-руссюе  славяне 
выбирали  себе  жилища  у  водъ,  такъ  и  посл^дующЕе  черкасы  по- 
ставала  свов  первый  «(оселв>  въ  и'бстахъ^  бол'Ье  или  мен^е  изо- 
балующвхъ  водою;  въ  пользу  этого  обстоятельства  говорвтъ  уже 
оданъ  тотъ  Фактъ,  что  раньше  заселилась  западныя  лучше  оро- 
шенныя  часта  Харьковской  а  Воронежской  губ.  Кром'Ь  того  всЪ 
важн'6йш]е  города  а  бол^е  древшя  слободы  Харьковской  губ.  ле- 
жатъ  на  р^кахъ:  Сумы  на  Псл^,  Лебеданъ  на  его  пряток^  Оль- 
шан*!;  Ахтырка  —  на  притоке  Ворсклы  Ахтырк^;  Вольное  —  на 
Ворскл^;  Краснокутскъ — на  притоке  Ворсклы  Мерл1>,  Богодуховъ 
тамъ  же,  Золочевъ  на  Удахъ;  Валки  на  МжЬ,  Харьковъ  на  Харь- 
кове и  Лопана;  Царево-Борасовъ— на  Оскол^,  Волчанскъ  на  ири- 
ток!  Донца  Волчьей,  Славянскъ  на  ириток^  того  же  Донца  Тор. 
цк;  Чугуевъ,  Зм1евъ,  Сп^ваковка,  Изюмъ^  СвятогорскШ  монастырь 
на  самомъ  Донце  в  т.  д.  в  т.  д.  Еслв  р1кв  была  проводниками 
военной  правительственной  колонизафи,  то  р'Ьчки  —  вольной,  на- 
родной. Хотя  р^ки  Харьковск1Я  не  славятся  какими-нибудь  осо- 
бенными породами  рыбъ,  но  и  рыбная  ловля  все  таки  должна  была 
служить  некоторой  приманкой  для  первыхъ  поселенцевъ.  Гораздо 
больше  въ  этомъ  отношен1и  славился  Тих]й  Донъ,  въ  которомъ, 
какъ  увидимъ  дальше,  острогожсше  черкасы  ловили  много  кра- 
сной рыбы.  Но  еще  большую  пользу  извлекало  населен1е  взъ  р^къ 
в  р^чекъ^  устраввёя  тамъ  водяныя  мельницы;  особенною  любовью 
къ  устройству  такахъ  водяныхъ  иельницъ  отличались  колонисты — 
11алоросс1яве,  усвоввш1е  этотъ  обычай  еще  въ  заднепровь^;  это 
обстоятельство,    какъ   мы   уже   знаемъ,  способствовало  быстрому 
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обиех&н1ю  и  засорен1Ю  р^къ,  но  за  то  представляло  нзъ  себя  очень 
важную  в  прибыльную  статью.  Въ  конц!  XVIII  в.  въ  харьковскомъ 
ыам'бстннчеств'Ь  было  1537  водяныхъ  мельнщцъ  'Ч 

Представвмъ  теперь  кратк]я  данныя  о  естественныхъ  богат- 
ствахъ  нзучаемаго  нами  края.  Начнемъ  съ  Фауны.  Несомненно,  что 
количество  двкихъ  зверей  и  ятицъ  въ  прежнее  время  было  не- 
сравненно значительнее  нынешняго.  Тогдаште  лЬса  отличались 
густотой  и  непроходимостью  и  редко  видели  у  себя  человека;  въ 
чугуевскихъ  лесахъ,  по  словамъ  пр.  Филарета,  водились  въ  изо- 
бил1и  волки,  медведи,  лисицы,  куницы,  барсуки,  дик1я  козы,  сай- 
гаки, сурки,  а  изъ  птицъ — лебеди  и  гагары  *';  вь  актахъ  ХУЛ  в. 
упоминаются  тамъ  звероловы  ''.  Въ  зм1евскихъ  лесахъ  даже  по 
ведомости  1784'  г.  мы  находииъ  медведей,  волковъ,  лисицъ,  белокъ 
и  горностаевъ;  изъ  птицъ— -филиновъ  (пугачей),  орловъ,  тетеревовъ 
(тетервакрвъ),  рябчиковъ,  куропатокъ  (куршокъ),  гриФОвъ  '\  Въ, 
изюмскомъ  юрте  жили  царск1е  охотники;  въ  одной  отписке  1667 
г.  они  заявляли,  что  поймали  живыми  трехъ  лосей,  диааго  кабана 
и  дикую  свинью  '*;  въ  окрестностяхъ  Изюма  и  теперь  есть  уро- 
чище зверинецъ,  где  содержали  пойманныхъ  зверей  *'.  Шереме- 
тевъ  просилъ  острогожскаго  полковника  Буларта  послать  охотни- 
ковъ  въ  степь  для  звериной  ловли  ^\  Въ  Савинскихъ  лесахъ  по 
ведомости  1782  г.  были  волки,  лисицы,  дйк1я  козы,  белки,  горно- 
стаи, изъ  птицъ  тетерева,  куропатки,  дик1е  гуси  и  утки  ^'.  Въ  1732 
было  велено  изъ  слободскихъ  и  малоросс1Йскихъ  полковъ  присы- 
лать ко  двору  ежегодно  зимою  битыхъ  дикв;хъ  кабановъ,  дикихъ 
козъ  и  живыхъ  серыхъ  куропатокъ  ^';  по  одной  ведомости  того 
же  времени  въ  малор.  и  слободск.  полкахъ  водились  дик1я  козы, 
сайгаки,  дик]е  кабаны,  изъ  птицъ — серыя  куропатки  *^  Нетъ  со- 
мнен1я,  что  въ  чисто  степныхъ  местностяхъ  были  И.ДИК1Я  лошади, 
о    которыхъ    оставилъ    намъ    обстоятельныя    сведешя    Бопланъ. 


**  Топ.  опнс.  Харьк.  Нам.  М.  1788  г.,  стр.  53. 
**  Ист.  Стат.  опис.  харьк.  епар.  Фя!.  отд.  IV.  стр.  1. 
"  1Ы<1ет  стр.  50;  315--316. 
'*  Ш(1еп1  стр.  194. 
*•  1Ь1(1ет  отд.  V,  стр.  5. 
^*  ШЛет  стр.  7. 

*^  П.  Второва  и  К.  А^ександрова — Дольввка.  Ворон.  Акты.  В.   1856,  ка.  Х, 
стр.  4. 

**  Ф&1.  Ист.  стат.  опис.  Харьк.  ее.  отд.  V,  стр.  84. 
"  П.  Сов.  Зак.  т.  X,  №  7991. 
«•  Ш^евц  №  7581. 
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Въ  последнее  время  при  разборк'Ь  старыхъ  дЬлъ,  лгереданныхъ 
вэъ  архива  Харьк.  губ.  Правлен1я  въ  архивъ  Малоросайской  код* 
депи,  храня1Ц1Йся  при  Историко-Фидодогическомъ  Обществ'^,  А. 
Д.  Твердохл'Ьбовымъ  найдено  чрезвычайно  любопытное  <Хронолого- 
геограФИческое>  описаше  Слободско-украинсков  губ,  1767—1777 
гг.  Зд'&сь  между  прочимъ  сообщаются  подробныя  свЪд'Ьи1Я  о  до- 
машнихъ  и  дикихъ  животцыхъ,  птицахъ  в  рыбахъ,  водившихся  въ 
слободско-украинской  губ.  въ  конц'Ь  КУШ  ст.  Оказывается,  что 
въ  Харьк.  комисарств'Ь  по  л'Ьсамъ  встречались  волки,  зайцы,  дн- 
К1Я  козы,  а  местами,  хотя  и  р^дко,  медв'Ьди,  лисицы  и  куницы; 
въ  ольшанскомъ — медведи,  волки,  зайцы,  лисицы,  б'Ьлки,  дик1Я 
козы,  горностаи;  въ  сумскомъ — волки,  лисицы,  зайцы,  дик1Я  ковы, 
^«туч1я  б'Ьлки  и  въ  незначительномъ  числ'к  медведи,  горностаи, 
куницы,  а  вблизи  водъ  выдры;  въ  изюмскомъ — медведи,  волки^  ли- 
сицы, зайцы,  хорьки,  б1лки,  горностаи,  дик1я  козы;  въ  валко1н 
скоиъ— медв-Ьди,  волки,  сурки,  лисицы,  б'Ьлки,  горностаи  я  дик1и 
козы;  въ  мереФЯнскомъ — медв'Ьди.  волки,  лисицы,  зайцы^  б'Ьлки, 
ДЙК1Я  КОЗЫ;  въ  острогожскомъ — медведи,  волки,  лисицы^  зайцы, 
б^лки,  куницы,  ДИК1Я  козы,  барсуки,  хорьки  (тхоры),  сурки,  горно- 
стаи; въ  хотомлянскомъ — въ  небольшомъ  количестве  медведи,  волки^ 
зггйцы,  лисицы;  въ  ахтырскомъ — волки,  медведи,  зайцы,  б^лки,  ли« 
сицы,  горностаи,  дик]я  козы.  Такимъ  образомъ,  медведи,  дик1я  козы, 
горностаи,  куницы  водились  почти  по  всей  Харьков,  губ.  Изъ  птицъ 
упоиинаются — голуби,  горлицы,  куропатки,  перепела,  стрепеты  (хо- 
хотва),  бекасы  (баранчики),  вальдшнепы,  воробьи,  ласточки,  кукушки, 
сойки,  дрозды,  косы,  чайки,  соловьи,  щеглы,  цапли,  дятлы^  жаво- 
ронки, синицы,  кулики,  дрохвы  разныхъ  сортовъ,  тетерева  боль- 
1П1е  и  малые,  утки  разныхъ  родовъ  въ  достаточномъ  количестве, 
а  местами  аисты,  журавли,  огары  (в^р.  гагары),  орлы,  ястреба, 
совы,  а  местами  н  кречеты,  соколы,  балабаны. 

Рыба  обыкновенныхъ  общераспространенныхъ  породъ — щуки, 
головли,  лещи,  окуни,  плотва,  караси,  лини,  короны,  вьюны,  иногда 
вырезубъ,  чабакъ. 

Особеннымъ  богатствомъ  рыбы  (и  притоиъ  лучшихъ  сортовъ) 
отличался  Донъ  въ  его  среднемъ  и  нижнемъ  течен]и:  «приходить 
праздникъ  Благовещешя  Пресв.  Богородицы  храмовой  праздникъ 
пашей  соборной  церкви,  писалъ  Святитель  МитроФанъ  Воронеж- 
СК1Й  острогожскоиу  полк.  Куколю,  и  потому  ради  такого  празд- 
ника и  ради  пришеств1Я  государя,  прикажи  помыслить  св%жинь- 
каго  осетрика  да  б'Ьложины  тоже  свежей  или  хотя    малосольной, 
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а  у  насъ  нд  Воронеже  и  сомины  взять  негд'Ь>  *'«  Въ  другой  разъ 
полк.  Булартъ  оосылалъ  рыбу  въ  БАлгородъ  пр.  Варлааму  и  боя- 
рину Шереметеву  '*.  По  словамъ  Боплана,  Пселъ  и  Ворскла  были 
довольно  рыбными  р-Ькаии  ^'\  Сл'&дуетъ  также  оти'Ьтить  громадное 
количество  бортвыхъ  деревьевъ  со  пчелами;  впосл'Ьдствви  зд'бсь 
было  много  пас1къ;  н'Ькоторыя  даиныя  о  ткхъ  и  другихъ  мы  пред- 
ставямъ  въ  своеиъ  и'Ьст'1}. 

Соседняя  Курская  губ.  также  изобиловала  зв-Ьрямя  и  птицами; 
зОзлЪ  г.  Рыльска  водилось  множество  кабановъ,  въ  Б'блгородскомъ 
и  Курскоиъ  уЬздахъ  еще  въ  начал'Ь  нын'Ьшняго  стол'6т1я  попада- 
лись ДИК1Я  козы,  а  въ  Дмитр1евскомъ — бобры  и  особенно  выдры; 
изъ  птицъ  теперь  уже  р'Ьдки  тетерева,  рябчики,  лебеди,  дроФЫ  и  стре- 
пета^ также  исчезаютъ  мало  по  налу  и  знаменитые  курск1е  соловьи  ^*. 
Въ  XVII  в.  въ  Путивльскомъ  уЬзд'Ь  было  множество  куницъ,  ли- 
сицъ,  волковъ,  медв^Ьдей,  лосей^  дикижъ,  кабановъ,  такъ  что  охота 
на  нихъ  составляла  значительный  промыселъ  ^^  Вт»  Воронежской 
губ.,  по  словамъ  г.  Михалевича,  водились  медведи,  дик]я  козы, 
выдры,  куницы,  бобры  и  др.  *^.  Изъ  Воронсжскаго  убзда  въ  XVII 
в.  вывозили  на  ярмарку  въ  Вологду  соболей  '^  Изъ  цитированной 
нами  раньше  в1домости  видно,  что  въ  Ворон»  губ.  водились  еще 
вь  прошломъ  в'Ьк'Ь — ^зубры  или  дик1е  быки,  олени,  подобные  н'Ь- 
иецкимъ,  ДИК1Я  козы,  сайгаки,  дик1е  кабаны  и  дишя  кошки  '^ 
Въ  XIV  в.,  какъ  видно  изъ  словъ  митр.  Пимена,  зд'Ьсь  было  мно- 
жество дикихъ  зв'брей  и  птицъ — козъ,  лосей,  волковъ,  лисицъ, 
выдръ,  медв'Ьдей,  бобровъ,  орловъ,  гусей,  лебедей,  журавлей  ''^  Все 
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^'  Ц.  Второва  в  К.  А^ександрова — До^ьняка.  Ворон,  акты,  II,  стр.  81. 

*•  1Ы(1е1П,  I,  стр.  4. 

**  Оавсаше  Украввы.  С-пб.   1832,  стр.    15 — 16. 

**  Списки  насе^е■ныxъ  м'Ьстъ.  Курская  губ.,  стр.  1Х« 

*^  Мои  аМатер^а^ы»...  стр.  20. 

*•  Матер1алы  д^я  геогр.  п  стат.  Ворон,  губ.  С-пб,  1862,  стр.  87. 

^  Н.  Второвъ  и  К.  Александрова, — Додьняка.  Ворон,  акты,  Ш,  стр.  69. 

«в  П.  С.  Зак.,  т.  X,  №  7581. 

**  Ник.  л'Ьт.,  часть  4,  стр.  160.  Г.  Левченко  по1«гЬстядъ  въ  «(К1ев.  Ст.»  инте- 
ресную зачгЬтку  подъ  эагдав1емъ  «Исче8нувш1я  и  исчезаюп(1я  Южной  •Росс1н  жи- 
В0ТНЫЯ9  (К1ев.  Стар.  1882  г.  августъ,  стр.  373 — 479).  Въ  ней  говорится  о  сд^ду. 
ющихъ  породахъ  дикихъ  животныхъ — дикихъ  дотадяхъ,  иди  по  м^Ьстному  тарпа- 
нахъ,  оденяхъ,  дикихъ  кабанахъ,  медв-Ьдяхъ,  бобрахъ,  россомахахъ  и  рысяхъ,  барсу- 
кахъ,  сангахъ  иди  сугакахъ,  сарнахъ.  Въ  1 886  г.  К^ег.  газета  «Заря»  еообщада 
о  поимкФ  въ  заросдяхъ  р.  Дн'Ьпра  бобра.  Въ  ноябрской  книжк'Ь  аШев.  Ст.»  аа 
1882  г.  Рудковск1й    сообщидъ  не  безъинтересныя  св'Ьд-Ьшя  о    дикихъ    дошадяхъ 
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это  должно  было  способствовать  развит1Ю  среди  поселенцевъ  зв-Ьро- 
ловства,  рыболовства  и  скотоводства. 

Возможность  заниматься  скотоводствоиъ  въ  широкихъ  разм'Ъ- 
рахъ  обусловливалась  обил1емъ  роскошныхъ  степныхъ  и  луговыхъ 
пастбищъ.  Почва  Харыс.  и  сосЬднихъ  Курской  и  Ворон,  губ.  при- 
надлежитъ  къ  очень  плодороднммъ.  Въ  настоящее  время  наиболь- 
шая часть  земель  въ  Харьк.  губ.  занята  полями  (бол'Ье  27243  кв. 
верстъ),  загЬмъ  лугами  (б.  8392  кв.  верстъ),  строевымъ  л-Ьсомъ 
(б.  3913  кв.  вер.),  выгонами  и  дорогами  (б.  3159  кв.  вер.),  дровя- 
иымъ  л'Ьсомъ  (б.  1320),  песками  (б.  1117),  болотами  и  водою  (б. 
606),  кустарниками  (б.  538)  ^^  Въ  прежнее  время  площадь 
л'Ьсовъ  занимала  пространство  гораздо  большее  нын'Ьшняго.  Но 
если  въ  XVII  в.  лесная  площадь  была  втрое  или  даже  вчетверо 
болЪе  теперешней,  то  и  тогда  на  долю  полей  придется  все  таки 
наибольшее  количество  квад.  верстъ.  Таким7>  образомъ  м^гстность 
Харьк.  губ.  съ  полнымъ  правомъ  можетъ  быть  названа  полемъ  или 
степью.  Эта  степь  въ  изобил111  производила  высокую  и  густую  траву, 
которую  дорого  ценили  степные  жители.  Вотъ  почему  южнорус- 
СК1Я  степи  искони  были  жилищемъ  разпыхъ  степняковъ — Гунповъ, 
Аваровъ,  Печен'Ьговт!,  Торковъ,  Половцевъ  и  Татаръ.  Ос15Длому  сла- 
вянскому народу  постоянно  приходилось  вести  зд^.сь  борьбу  двоя, 
каго  рода — оборонительную  и  наступательную.  И  вс-Ь  естествеп- 
ныя  преимущества  въ  ней  были  скорее  на  стороне  кочевника^  не 
ии'Ьвшаго  ни  деревень,  ни  засЬянныхъ  полей,  пи  мирпыхъ  земле- 
Д'Ьльческихъ  занят1Й;  тамъ  въ  степи  кочевникъ  былъ  иеуловимъ; 
наоборотъ  оттуда  онъ  налеталъ  на  села  и  хутора  земледельца,  уби* 
валъ  и  уводилъ  въ  пл'Ьнъ  жителей,  грабилъ  скотъ  и  всякое  дру- 
гое имущество.  Неудивительно,  что  со  времени  первыхъ  нападон1н 
кочевниковъ  осбдлое  населен1е  должно  было  подумать  объ  огра- 
жден1И  себя  отъ  нихъ;  для  .^той  ц'Ьли  оно  воспользовалось  и  есте- 
ственными, и  искуственными  средствами  защиты —съ  одной  сто- 
роны л'Ьсами,  болотами,  горами,  могилами,  съ  другой — городками, 


и  охогУ:  за  ними  въ  Херсопскои  г}б.  Бопдапъ  оставшъ  н;|мъ  обстояте1ьпыя  свЬ- 
д'!1Н1Я  о  баНбакахъ,  сугакахъ,  кабанахъ,  дпкпхъ  лошадяхъ  (Опис.  Укр.  С-пб.  1832 
г.,  стр.  89 — 93);  на  границ*!)  Московской,  по  его  сдовамъ,  водились  б-Ьлые  зайцы 
■  дик{я  котки  (стр.  94).  Обстоятельный  сводъ  НЭВ11СТ!!!  изъ  япостранныхъ  путе- 
гаественниковъ  XV — XVI  ст.  о  дикихъ  жпвотпыхъ  въТоссш  см.  у  Е.  К.  Замыглов- 
скаго,  Герберштеинъ  л  его  ист.  геогр.  изв.  1884  г.,  XXIV — XXVII  главы 
'^  Списки  насел.  м*стъ.  Харьк.  губ.  С-пб.  1869  г.  стр.  П. 
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острожкамв,  валами^  засЬкамп  и  т.  д.  ОсЬдлый  зеVлед^^ецъ  ьъ 
конц'Ь  коыцовъ  поб^днлъ  кочевника,  но  победа  эта  была  куплена 
страшно  дорогою  ц'Ьною.  Ц'Ьлые  в-Ька  прошли  съ  тЬхъ  поръ,  какъ 
начались  здЬсь  первыя  столкновешя  русскаго  славянина  съ  <пога- 
ныиъ>,  и  только  въ  конц'Ь  прошлаго  стол'Ьт1я  русскЕв  одержали 
последнюю  решительную  победу.  Съ  каждыиъ  новымъ  шагомъ, 
занятымъ  осЬдлымъ  славяниномЪэ  увеличивалось  количество  засЬян* 
ныхъ  полей  сравнительно  съ  общимъ  колнчествоиъ  дикой  степи; 
эта  последняя  обращалась  въ  пашню;  и^сто  ковыля  занииаютъ 
злаки,  сады  и  огороды...  Таково  значен1е  степи. 

Совсбиъ  иную  роль  игралъ  л^съ.  Степь  не  препятствовала 
движен1Ю  населен1Яу  но  и  не  защищала  его  отъ  вражескихъ  напа- 
ден1Й.  Л^съ  препятствовалъ  быстрому  движен1ю  колонизац1И,  но 
за  то  защищалъ  всякое  новое  селен1е  отъ  нападешй.  Гд^  былъ 
л^сь,  таиъ  легко  было  устроить  какую  угодно  твердь,  туда  трудно 
было  проникнуть  на'Ьзднику.  Кочевникъ  не  любилъ  заниматься 
осадой  городовъ,  хотя  бы  деревянныхъ  или  зеиляныхъ,  как1е  по- 
стоянно были  у  насъ  на  Руси.  Онъ  разсчитывалъ  исключительно 
на  быстроту,  неожиданность  нападешя;  ему  нуженъ  былъ  прямой 
открытый  путь  для  обратнаго  возвращен1Я  на  случай  неудачи. 
Такимъ  образомъ  л'Ьса,  лежавш1е  возл'Ь  степной  полосы,  были 
т^мь  естественными  оградами,  которыми  ос1длое  населеше  поль- 
зовалось для  стратегическихъ  ц'Ьлей  съ  очень  давнихъ  временъ. 
Количество  л'Ьсовъ  въ  прежнее  время  было  гораздо  значительн-Ье 
ыын'бшняго.  Попробуемъ  собрать  св'бд'Ьшя  о  Харьковскихъ  л^сахъ 
Х1Х>  XVIII  и  ХУ*11  в^ковъ  для  того,  чтобы  такимъ  образомъ  опре- 
делить отношеше  степной  площади  къ  лесной. 

Въ  настоящее  время  веб  л^са  Харьк.  губ,  можно  разделить 
на  л^Ь  части—сплошные  и  байрачные;  первые  въ  вид^  непрерыв- 
ыыхъ  полосъ  тянутся  по  правымъ  берегамъ  р^къ  (черезъ  волчан- 
СК1Й  и  ИЗЮМСК1Й  уЬзды)  Ворсклы  и  ея  притока  Мерла  (въ  бо- 
годуховскомъ  и  ахтырскомъ  уЬздахъ),  Пела  (сумскомъ  и  лебединс), 
въ  виде  более  или  менее  обширныхъ  группъ  лесныя  пространства 
идутъ  по  рр.  Айдару  съ  его  притоками,  МереФе,  Удамъ,  Лопани, 
Харькову  (харьк.  и  валк.);  вторые  называются  байрачными,  потому 
что  растутъ  въ  <буеракахъ>,  т.-е.  на  склонахъ  и  вершинахъ  балокъ; 
они  попадаются  преимущественно  въ  степныхъ  местахъ  ^\ 


^  Си.  нас.  мЪсть  Харьк.  губ.  С-Об.  1869  г.  ЬХ1. 
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Въ  ХУ*Ш  в.  л'Ьса  шли  тремя  полосами  по  берегамъ  трехъ 
главвых'ь  р'&къ  отъ  5  до  10  въ  ширину  и  зат'Ьиъ  еще  в'Ьсколь- 
киии  .  полосами  вверхъ  по  течен1Ю  впадающижъ  въ  нихъ  р'Ьчекъ 
иногда  до  30  верстъ  въ  длину.  Первая  полоса  тянулась  по  всему 
правому  берегу  Донца  отъ  Курскаго  до  Екатеринославскаго  на- 
м'Ьстничества;  вторая  по  правому  берегу  Ворсклы  (черезъ  хоти., 
богод.у  ахт.  и  краснок.  у.);  третья  по  берегамъ  р.  Пела  (въ  ми- 
роп.,  сумск.  и  лебед.  у.)  ^'  Это  были  главныя  полосы;  друпя 
мен'Ъе  значительпыя  тянулись  по  сл'Ьдуюп^ииъ  второстепеннымь 
р'Ькамъ:  по  притокамъ  Донца  Удамь,  Харькову,  Лопани,  МжЬ,  Ме- 
реФ^,  Корени,  Короч1>  и  Нежеголи  ^'  (въ  чуг.,  харьк.,  волк.,  золог. 
и  волч.  у.)  и  Мерлу  по  правому  берегу  (въ  богод.  и  краен,  у.)  '^  по 
этой  посл'Ьдней  р'Ьк'Ь  въ  1705  г.  тянулся  боръ  на  100  версгь  ^^ 

.  Сравнивая  ту  территорвю,  которую  занимаютъ  л'Ьса  въ  на- 
стоящее время  съ  тою,  которую  они  занимали  въ  прошлоиъ  сто- 
л^т^и^  мы  видимъ,  что  она  осталась  почти  одна  и  таже,  но  только 
самые  л'Ьса  значительно  пор'Ьд'Ьли;  такъ  напр.,  въ  зм1евскихъ  лЬ- 
сахъ  еще  въ  конц'Ь  прошлаго  стол'Ьт1я  водились  въ  изобилж,  какъ 
мы  уже  знаеиъ,  разные  зв-Ьри,  а  теперь  тамъ  р'Ьдко  встречаются 
и  волки;  исчезли  также  и  клеИмепыя  дубовыя  деревья  для  кора- 
бельнаго  строен1я  ^^ 

Въ  ХУП  ст.  л'Ьса  отличались  положительной  непроходимостью 
и  занимали  кромЬ  того  большое  пространство,  ч']кмъ  въ  XVIII  в. 
Начнемъ  свое  обозр'6н1е  съ  рЬки  Донца.  Въ  верхнемъ  течепйи  его  ^^ 
(въ  нынешней  Курской  губ.)  мы  находимъ  въ  начали  XVII  ст. 
сл'Ьдующ1е  л^са  Болхоеы  Бояраки^  Домш  Бояракъ  и  Разумный  ллсь\ 
первые    два    находились  на  Муравскомъ    шляху  въ  15  верстахъ  '^ 


**  Той.  оиис.  Харьк.  нам.  М.  1788,  58 — 59;  в-Ькоторыхъ  изъ  этихъ  уЬздовъ 
теперь  в'Ьтъ,  наар.,  Хотмышскаго,  Мироиодьскаго. 

'*  Поса^дв1я   трв    р'Ькв  теперь   находятся  не  въ  Харьк^,  а  въ  Курск,  губ. 

**  Тов.  011ИС.  Харьк.,  нам.  М.  1788,  стр.  58 — 59. 

^  Пам,  кн«  Харьк.  губ.  аа  1868  г.  стр.  48 — 59:  «На  Мерлу  еще  въ  1705  г. 
тянулся  боръ  отъ  слободы  ОЬнваго  до  устья  сев  р-Ьчкв.  Я  (Каразиаъ)  вм'Ью 
опись»  составлеваую  въ  разряд Ь,  гд']^  вЬдались  отв  мЪста»  (въ  ст.  Ю.  И.  Моро- 
зова ШслЪл^  климата  Харьк.  губ.). 

'^  Фвл.  Ист.  стат.  опис.  Харьк.  еп.,  IV.    194. 

'*  Зд'1Ьсь  л'Ьса  шли  по  обовмъ  берегамъ,  такъ  что  вся  местность  была 
защищена  (см.  мов^  «Матер.»)  стр.  3^ — 4. 

^  Такое  количество  верстъ  обозначево  въ  КнвгЬ  большего  чертежа;  во 
тогдашв1я  версты  былв  болЬе  ныв']Ьшвихъ;  изъ  одного  првмЛ^ра  можво,  кажется, 
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071%  Белгорода;  изъ  третьего  вытекала  р'Ъчка  Разумница  (теперь 
Разумная).  Выше  и  ниже  г.  Салтова  шди  л^са  и  буераки.  ^^  Возл'Ь 
Чугуева  былъ  большой  борь,  за  тЬмъ  л'Ьсъ  дубовый  между  р. 
Тетл'Ь! ою  в  Бабкою  ''*;  здксь  же  упоминается  и  запов'ЬдныМ  л'Ьсъ  ^^* 
Правый  берегь  Донца  возл*]^  Зм1ева  былъ  покрыть  л'бсаив;  тамъ, 
наор.,  л'Ьсъ  шелъ  отъ  Змвева  до  Каменнаго  городища  на  протяже- 
ш'и  бод^е  10  веретъ  ^';  зд'бсь  же  былъ  и  Гомолшшнстй  лгьсъ  *'; 
еще  южн1е  находимъ  л-Ьсъ  и  на  л'ЬвоИ  русской  сторон'Ь  Донца 
отъ  дер.  Андреевки  (Ново-Борисогл'Ьбска)  до  Балаклеи.  ^^  Сама 
Андреевка  находилась  среди  л'Ьсовь  и  лозъ  **.  ПодлЬ  Изюма  упо- 
минается Иаюмскгй  лгьсъ  ^^  Выше  Святыхъ  горъ  былъ  Теплинснгй 
и  около  него  ЧеркасскШ  лпсъ;  самому  монастырю  также  принад- 
лежали л-Ьсныя  угодьэ  ^^  Отъ  устья  Оскола  внизъ  по  лЬвому  бе- 
регу Донца  до  Сватогорскаго  монастыря  шелъ  л'Ьсъ  и  боръ,  лЬса 
чередовались  съ  переполяньями  по  всему  течен1Ю  Донца  отъ  Оскола 
до  Зм1ева  ^\  Возл'Ь  Торскихъ  озеръ  былъ  также  .■'Ьсъ,  который 
въ  1665  г.  былъ  вырубленъ,  но  на  м'ЬсгЬ  его  выросталъ  молодой  ^^ 
большой  л'Ьсъ  и  бояраки  были  и  возлЬ  Маяцка  (нын.  с.  Маяковъ)  ^'. 
Притоки  Донца  также  изобиловали  лесами,  которые  тянулись 
иногда  по  обоимъ  берегамъ  ихъ.  По  притоку  Мжа  р.  Турушк^ 
до  г.  Валокъ  и  вверхъ  по  Мжу  до  г.  Новой  Перекопи  былъ  боль- 
шой Турушковскгй  лЪсъ,  а  нротивъ  него  въ  ста  саженяхъ  другой 
большой  л'Ьсъ^  шедипй  отъ  Ольшанаго  и  Харькова;  первый  въ 
длину  простирался  на  8  версть,  а  поперекъ  на  2,  3,  4  и  5  веретъ; 
второй — въ  длину  на  5  или  6  вер.,  а  поперекъ  на  2  или  3  вер.,  а 


эаключитц  что  верста  Книги  большого  чертежа  равнялась  иногда  700  нын'Ьш. 
сажнамъ.  См.  Кн.  глаг.  большой  чертежъ.  Сиасскаго  М.  1846  г.  стр.  20,  прим. 

^  Ы.  И.  Оглоблина.  Обозр.  ист.  геогр.  мат.  XVII  н  нач.  ХУЦ!  вв.,  заклю- 
чающихся въ  книгахъ  Разрлднаго  приказа.  М.  1884  г.  стр.  73* 

'*  Мои  «Матер1алы..,»  стр.  4. 

*®  1Ы(1еш,  стр.  4. 

^^  Книга  глаг.  большой  чертежъ,  Спасскаго,  стр.  37. 

«  1Ыс1ет. 

**  Фил.  Ист.  стат.  ояис.  Харк.  еи.  IV,  152. 

^  Н.  Н.  Оглоблина.  Обоз.  ист.  геог.  мат.  стр.  280. 

*^  Мои  аМатер.,»  стр.  82. 

**  Фил.  ист.  стат.  оннс.  Харьк.  ей.  I,  163,  183—190;  мои  иматер.»,  128—129. 

^"^  Мои  «Матер.»,  стр.  81 — 84. 

*•  1Ы<1ету  стр.  44. 

**  ШЛет,  стр.  6.5. 
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иногда  и  меньше  '";  11ал1>во  отъ  притока  Мжа  Ададага  (иыи1>  Во- 
долага)  находииъ  лЬсъ  Лловскге  бояраки  '';  у  устья  Мжа  были 
изв'Ьстные  уже  иамъ  Зм1свск1с  лЬса.  Значительны»  л'Ьсныя  про- 
странства тянулись  и  по  р.  Удамъ  и  Харькову,  Лопани,  Бабкк  и 
Тетл'ЬгЬ;  возлЬ  Лопани  и  Харькова  но  дорогЬ  изъ  Харькова  въ 
Лазовую  шелъ  большой  черный  л'Ьсъ  ^^  По  р.  Коломаку  шелъ 
большой  Еоломагщгй  лЬсъ  по  правому  берегу  р'Ьки  верстъ  на  15 
въ  длину  и  на  2,  3,  4,  5  вер.  въ  ширину  съ  верховья  рЪки  за  г. 
Коломакъ,  потомъ  шла  степь  на  20  вер.  и  зат'бмъ  опять  на  7  вер. 
МЯГК1Й  л'Ьсъ — ольха,  лоза  и  ор'Ьшникъ  до  колоиацкаго  брода;  при 
впадсн1и  Коломака  въ  Ворсклу  былъ  такой  боръ,  лЬса  и  топи, 
что  къ  нимъ  нельзя  было  и  добраться  ''.  На  другомъ  притокЬ 
Ворсклы  Мерл'Ь  мы  видимъ  большой  дубовый  и  сосновый  «сели- 
лебный»  и  дровяной  лЬсъ  и  всяк1Я  л-Ьсныя  угодья  отъ  устья 
вверхъ  но  тсчешю  р'^^ки  за  Рублевку — всего  въ  длину  на  15  вер.,  а 
въ  ширину  на  3,  4  и  5  верстъ;  въ  четырехъ  верстахъ  отъ  Колон- 
таева  этотъ  лЬсъ  снова  продолжался  къ  Красному  Куту,  а  отъ 
Городнаго  и  МураФы  до  самыхъ  верховьевъ  Мерла  шелъ  уже 
большой  дубовый,  сосновый  и  ольховый  л'Ьсъ  въ  длину  на  12  вер., 
въ  ширину  на  5  вер.  ^^  Отъ  м.  Городнаго  и  р.  Мерла  по  притоку 
его  Мерчику  до  г.  МураФЫ  тянулся  боръ  дубнякъ  и  мягк'|й  лЬсь 
на  10  вер.  въ  длину  и  на  5,  6  и  7  в..  въ  ширину  ^^  Другой 
л'ксъ  шелъ  но  нритоку  Мерла  СеннянкЪ  нодлЬ  м.  С'Ьинаго  до  с. 
Ряснаго  въ  длину  на  6  вер.,  а  въ  ширину  на  1  вер.  и  'Д  вер.  и 
дагке  меньше  ^^  КромЬ  этихъ  снлошныхъ  лЬсовь  уноминаются 
еще  иногда  мягк1е  на  болотахъ  (таковъ  напр.,  лЬсъ  нри  м.  Руб- 
левк'Ь    '^)  и  буерачные  л]&са.  Вдоль  побережья  Ворсклы,  какъ  видно 


*»  1Ы(1ет,  стр.  133—135. 

^'  Книга  г^аг.  большой  чертежъ.  Спасскаго,  стр«  17. 

^^  Мои  ссматер...»  стр.  4;  см.  также  В.  В.  Гурова  при  участ111  Ьродскаго 
Сборннкъ  судебныхъ  р1}шев1и,  состязательны хъ  бумагъ,  грамотъ,  указов  ь  и  дру- 
гихъ  документовъ  относящихся  къ  вопросу  о  старозаимочпомъ  землевдад  Ьн1и  въ 
м'1:стности  б.  слободской  Украины.  X.  1884  г.,  стр.  550,  551,  554. 

*•  Мои  «Матер1алы»,  стр.  135 — 136. 

^^  1Ы(1е1п,  стр.  137 — 141,  38.  На  картЬ  Боплана  М^лиискш  лксь  тянулся 
сплошною  полосою  по  всему  правому  берегу  р'Ьки;  см.  Банты шъ  Каменскаго 
Нет.  Мал.  Рос.  изд.  3-е  М.  1842,  ч.  I. 

**  1Ы(1ет,  стр.  140. 

*•  1Ы(1ету  стр.  141. 

"  1Ь1(1еш,  стр.  137. 
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изъ  карты  Боплана,  ъъ  первой  половине  ХУП  ст.  телъ  большой 
дубовый  л-Ьсх,  пачинавт|Иси  отъ  верховьевъ  ся  и  простиравш'тся 
до  г.  Ахтырки  II  даже  за  Ахтырку  до  впален1Я  В7>  нее  р.  Мерла; 
опъ  занималъ  очень  широкую  полосу — большую  половину  водораз- 
дела Ворсклы  и  Пела  и  въ  н'ккоторыхт»  мЬстахъ  переходилъ  так- 
же и  на  л'&вую  сторону  р-Ькп.  То  же  самое  подтверждаетъ  намъ 
мерная  книга  Волыювскаго  и  Лосицкаго  уЬздовъ  1647  г^^  въ  ко- 
торой подробн'Ьйшим7>  образомъ  описаны  оба  берега  р.  Ворсклы; 
изъ  нея  видно,  что  тамъ  былъ  сплошной  лЬсъ,  и  только  В7>  и'Ь- 
которыхъ  и'Ьстахъ  образовались  переполяньл  но  случаю  постройки 
зд'Ьсь  острожковъ  и  др.  укр'Ьплен1П  ^^;  а  изъ  < смотренной  книги 
городовъ  Ахтырскаго  полка  1686  г.>  видно,  что  большой  боръ 
и  р'Ьдкодубье  шли  по  р.  ВорсклЬ  и  за  устьемъ  Мерла  вплоть  до 
впаден1я  въ  нея  р.  Коломака,  т.-е.  до  самой  Полтавы  '''^  Были 
л^са  и  въ  верховьяхъ  р.  Оскола;  таков ь  Пузацкгй  лксъ,  гд-Ь  на 
Муравскомъ  шляху  сошлись  верховья  Сейма,  Оскола  и  Оскольца  ^^ 
таковъ  Погоргьлий  л^съ,  находивппйся  между  притоками  Оскола 
Ублей  и  Котломт»  и  притокомъ  Дона  Подуданью  ''*,  Куколавъ^^гдЬ 
то  между  Осколомъ  и  Тихой  Сосной  *^*.  У  верховьевъ  рЬчекъ  Ко- 
ре11и  и  Корочи,  впадающихъ  вт^  притокъ  Донца  Нежеголь  лежалъ 
л'Ьсъ  Юшковы  боераки  ^^.  По  верхнему  течен1ю  Сулы  н  ея  прито- 
ку (ерн-Ь  въ  1649  г.  упоминаются  хоромные  и  дровяные  л^^са; 
эд  1»сь  же  былъ  Кореневшй,  Козельский  и  Гриневсит  л*съ  недалеко 
отъ  г.  Ведригайлова  '^  Берега  Пела  были  также  довольно  лЬси- 
сты  *'\  Въ  межевой  выписи  черкасамъ  г.  Сумъ  (1657  г.)  упоми- 
нается о  1гЬсколькихъ  л'Ьсахъ  по  гЬмъ  граиямъ,  которыя  шли  на 
десять  верстт»  вверхъ  и  внизъ  по  р.  Пслу  и  настолько  же  верстъ 
по  сторонамъ;  возл'Ь  р'Ьчекъ  Б^тицы,  Любани,  Бездрика,  Чертор- 
ки;  здКсь  же  называется  по  имени  большой  Гнилицкгй  лксъ  п  го- 
ворится о  л'Ьсахъ  въ  окрестностяхъ  г.    .1ебедина  ^'*\    Были    также 


**  В.  II.  Холипгорова.  Акты,  отпосящ1еся  кь  Малорогслп  (въ  Чте1пяхъ  М«»ск, 
ГИТщ.   1885  г.,  кн.  И,  стр.  12—17). 

*•  Мои  «Мат.»  «тр.  137. 

••  Кпига  глаг.  бо^ьпI.  мер.  Спасскаго,  11,  34,  87. 

<^*  1Ь1(!е1п  24. 

«2  1Ь1(!е1П,  25. 

•»  1Ь|<1е1П,  12,  22,  29,  34,  87. 

••  Фи^.  Ист,  стат.  оп.  Харк.  еп.,  П1,  557. 

•*  Мои  «Матер..»  стр.  49;  Архивъ  Мпп.  Югт,  кппга  о  ралны\ъ  городахъ 
Л?  47,  стр.  534—552.  (Оппсан1е  г.   Мпропо^ья). 

••  Мои  «Матер...'>  стр.  104 — 113. 
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л  Ьса  и  по  притокамъ  Пела;  —  СуджЪ,  УИн  Ь  и  Порозу  въ  окрестно- 
стях!» г.  Суджи  въ  длину  на  3  вер.,  а  поперекъ  на  2;  тамъ  упоми- 
нается Борзжевскгй  л'Ьсъ,  изъ  котораго  вышла  р.  Ворожба,  и  Хор- 
ловасгй  ^^  л^кса  тли  зд-Ьсь  везд-Ь  по  верховьямъ  р-Ьчекъ.  Ваконецъ^ 
хоромпыи  и  дровяной  л^съ  находился  по  течен1Ю  притока  р.  Сейма 
Вира  возл-Ь  нын'Ьтняго  заттатнаго  г.  Б-Ьлополья  ^^ 

Приведенныя  нами  данныя  носятъ  отрывочный,  случайный 
характеръ  и  иедаготъ  иамъ  точныхъ  св'Ьд'Ьн]й  о  площади,  занятой 
н-Ькогда  л'Ьсами  въ  Харьк.  губ.  Но  и  взъ  нихъ  мы  въ  прав!}  сде- 
лать заклгочеп1е,  что  берега  большей  части  нашихъ  р'Ькъ  въ  преж- 
нее время  были  покрыты  л'Ьсами.  Л'Ьеъ  шелъ  обыкновенно  по  пра- 
вому нагорному  берегу;  иногда  же  и  л'Ьвый  низменный  берегъ 
былъ  покрытъ  мягкими  породами — ольхой,  ор'Ьшникомъ,  лозою  и 
т.  п.  Рядомъ  съ  чернымъ  дубовымъ  лЬсомъ  мы  встр'Ьчаемъ  со- 
сновые боры,  большею  част1Ю  на  л'1^вомъ  берегу.  И  т-Ь,  и  друпе  съ  не- 
большими промежутками  тянулись  по  берегамъ  р-Ькъ;  за  ними  шла 
степь.  Кром'Ь  сплошныхъ  л'Ьсиыхъ  полосъ  встр'Ьчались  часто  буе- 
рачные л'Ьса»  росш1е  по  склонамъ  и  веришнамъ  балокъ.  О  нихъ 
мы  находимъ  частый  упоминан1я  въ  актахъ  ХУ*и  в'Ька  ^^ 

Степныхъ  пространствъ,  какъ  мы  уже  сказали,  въ  Харьк. 
губ.  въ  отдаленныя  времена  XVI  и  в'Ьроятно  IX — Х1У  ст.  было 
очень  иного,  такъ  что  и  тогда  она  съ  полнымъ  правомъ  должна 
была  называться  и  д'Ьйствительно  называлась  полемъ.  Наши  черно- 
земныя  степи  никогда  не  были  покрыты  сплошнымъ  л'Ьсомъ;  спо- 
конъ  в'Ька  на  нихъ  росли  только  густыя  и  высок1я  травы.  Самый 
черноземъ  обязанъ  своимъ  происхожден]емъ  не  лЪсу,  а  трав'Ь,  какъ 
уб'Ьдительно  теперь  доказываютъ  нов'Ьйш1Я  геологичесюя  изсл'Ьдо- 
ван1Я,  посвященныя  этому  вопросу.  Л'Ьса  тянулись  по  большей 
части  по  течен1Ю  р'Ькъ^  но  и  зд'бсь,  какъ  кажется^  они  не  зани^ 
Мали  вскхъ  побережьевъ;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  пользу  нашего  пред- 
положен1я  говоритъ  н'Ьсколько  документовъ  первой  и  второй 
половины  XVII  ст»  Таково  подробнейшее  и  обстоятельн'Ьйшее 
описан1е  побережья  р.  Донца  1680  г.  отъ  впаден]я  въ  него  р. 
ОсколЭу  гд'Ь  вым'Ьрены  и  обозначены  въ  саженяхъ  пространства^ 
занятыя  л'Ьсами,  байраками,  дубровами,  озерами,  болотами  и 
переполяньями.  Врядъ  ли  можно  допустить,  чтобы    всЬ    эти    пере* 


«♦  1Ы<1ет,  стр.  48—49. 
^  1Ы<1ет,  стр.  186. 

Моя  «Матер»...  стр.  2,  49,  65,  82,  83,  110,  112,  128,  134,  136. 


«• 


—  17  — 

полянья  образовались  исключительно  благодаря  вырубкамъ  м'Ьст- 
иыхъ  жителей.  Крои-Ь  того  так1Я  же  аереполянья  мы  встр'Ьчаемъ 
и  по  всЬиъ  другимъ  р-Ькамъ  и  р'Ьчкамъ,  какъ  это  видно  напр.  изъ 
смотр'ЬнноМ  книги  Ахтырскаго  полка  ^^  Что  касается  до  прост- 
ранствъ,  заключающихся  между  р'Ькаии  и  вдали  отъ  нихъ,  то  они 
въ  большинств'Ь  случаевъ  представляли  из7>  себя  степныя  полосы, 
такъ  что  нын'Ьга.  Староб'Ьльск!^  и  Купянск1Й  у'&зды  Харьк.  губ. 
издревле,  какъ  намъ  думается,  были  степными.  Л-Ьса  представляли 
изъ  себя  надежное  уб'Ьжище  на  случай  непр]ятельскихъ  нашеств1И. 
Не  удивительно,  что  иервыя  селен]я  располагались  по  берегамъ  рЬкъ 
возл'Ь  л'Ёсовъ,  необходимыхъ  какъ  для  постройки  укр'Ьплешй  и 
жилищъ,  такъ  и  для  топлива;  изъ  лЬса  выд'Ьлывалось  также  зна- 
чительное количество  разныхъ  вещей,  необходимыхъ  въ  хозяйств'^ — 
утварь,  повозки,  сани  и  т.  п.  Въ  настоящее  время  количество  л'Ь- 
совъ  несравненно  меньше  прежняго.  Истреблеше  ихъ,  какъ  намъ 
кажется,  нужно  отнести  главиымъ  образомъ  къ  XVIII  ст.  До  ион- 
гольскаго  нап1еств]я  населен]е  въ  этихъ  м'Ьстахъ  врядъ  ли  было 
столь  значительно,  чтобы  могло  обезпечить  занятыя  имъ  м'Ьста. 
Правда,  въ  густыхъ,  непроходимыхъ  л'бсахъ  оно  д-Ьлало  просЬки, 
расчищало  себ:]^  незначительную  часть  подъ  пашню,  употребляло 
на  свои  Н}'ЖДЫ)  но  вся  эта  убыль,  можно  сказать,  оставалась  почти 
пезаи-Ьтной  "'.  СовсЬмъ  иное  лЬло  въ  XVII  п  особенно  въ  ХУП1 
в.  Ч'&мъ  больше  заселялась  террптор1я,  т'Ьмъ  меньше  на  долю  каж- 
даго  стало  приходиться  л'Ьсныхъ  угод1Й.  Первые  пришельцы  им'Ьли 
возможность  гд'Ь  угодно  выбирать  себЪ  жилище;  посл'Ьдующ]е  же 
часто  принуждены  были  заселять  безлЬсныя  степныя  простран- 
ства. Система  деревянпыхъ  городскихъ  и  подгородныхъ  укр'Ьплен1Й 
также  уничтожала  не  мало  л'Ьсовъ.  Новые  колонисты  устраивали 
водяныя  и  в-Ьтряныя  мельницы,  которыя  покрыли  собою  всю  за- 
селенную ими  м'Ьстность,  добывали  деготь,  поташъ  и  селитру  и 
наконецъ  курили  вино.  Въ  особенности  гибельно  для  лЪсовъ  было 
винокурен1е.  Оно  было  важн'Ьйшей  привилепей  поселенцевь — мало- 
росс1янъ;  каждый  ииЬлъ  право  курить  водку  и  для  собственнаго 
употреблешя,  и  на  продажу.  Весь  излишекъ  остающагося  отъ  упо- 
треблек1Я  хл'Ьба  шелъ  на  этотъ  промыселъ.  Въ  особенности  стра- 


^^  Мов  аМатбр1алы»...  стр.  132 — 145. 

^'  Такимъ  образомъ  врядъ  ^и  правъ  г.  Голубовгкш,  который  готовъ  повп- 
дямому  отвесить  встреб1ен1е  ^^^совъ  къ  бохЬе  древявмъ  временамъ;  см.  его  «Пече- 
н-Ьги,  Торкя  и  Половцы»  К.  1884  г.,  стр.  14 — 15. 
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дала  такъ  наз.  въ^зж1е  л'Ьса,  т.  е.  так1с,  въ  которые  И11']&ли  право 
въ'Ьзжать  для  рубки  жители  одного^  а  иногда  и  н'Ьсколькпхъ  ^* 
селеп|й.  Казенныхъ  л'Ьсовъ  теперь  всего  11.700  дес;  за  ними  почти 
не  было  присмотра  и  потому  они  пострадали  едва  ли  не  такъ  же, 
какъ  и  въ'Ьзж1е,  количество  которыхъ  простирается  до  211.000  дес; 
въ  прежнее  же  время  пхъ  было  несравненно  больше,  потому  что 
по  актамъ  они  попадаются  почти  при  всякомъ  город'Ь;  влад'Ьльче- 
скихъ  л-Ьсовг  теперь  304.200  дес;  всего  же  л^Ьса  619.000  дес.  "И 
такъ,  истреблен1е  л'Ьсовъ  относится  гл.  обр.  къ  XVIII  ст.  Въ  пер- 
воИ  половин'Ь  XVII  ст.  лбсовь  въ  нашей  местности  было,  какъ 
кажется,  столько,  сколько  и  въ  IX — XIV  ст.  Ихъ  было  конечно 
гораздо  больше,  ч'Ьмъ  въ  настоящее  время,  и  они  были  гораздо 
гуще,  Ч'Ьыъ  теперь;  но  и  тогда,  какъ  и  теперь,  они  расположены 
были  по  берегаиъ  р']&къ  и  р'Ьчекъ;  рядомъ  съ  ними  тянулись  степ- 
ныя  пространства,  покрытыя  густою  роскошною  травою;  эти  степи 
были  совершенно  открыты  для  нападеп]8  кочевниковъ  и  потому 
первые  поселенцы  нашли  себ'Ь  пр1ютъ  въ  л'Ьсахъ,  которые  въ  ак- 
тахъ  XVII  в.  прямо  называются  < крепостями >  или  кр'Ьнкими  ыЪ- 
стами.  Но  возл'Ь  каждаго  л1;са  было  открытое  м'Ьсто — поле,  откуда 
постоянно  приходилъ  врагъ.  Русское  осЬдлое  населен1е  въ  этомъ 
крзЛ  всю  свою  энерг1Ю  должно  было  употребить  на  защиту  себя 
отъ  кочевниковъ.  Всяк]й  поселенецъ  долженъ  былъ  сделаться  вой- 
номъ;  везд'Ь  нужно  было  построить  кр'Ьпости;  на  открытыхъ  мЬ- 
стахъ — завести  сторожей  и  станичниковъ  для  постоянныхъ  наблю- 
ден|И  за  татарами.  Характеръ  местности  опред'Ьлилъ  характерт» 
колонизац1и. 

Въ  л'Ьсахъ  было  много  дикихъ  Фруктовыхъ  деревьевъ  и  ку- 
старниковъ;  дикая  груша  и  яблоня  попадались  почти  въ  каждомъ 
л-Ьсу.  Даже  въ  июстидесятыхъ  годахъ  текущаго  стол'Ьт]я  на  одни 
Харьк.  ярмарки  привозилось  сушеныхъ  дикихъ  грушъ  и  яблокъ 
не  мен']&е  50.000  ^^  Еще  болЬе  богата  была  въ  этомъ  отношен1и 
нынешняя  Курская  губ.,  гд-Ь  мы  находимъ  дик]Я  груши,  теренъ, 
крыжовникъ,  смородину  ^';  въ  Воронежской  губ.  также  встр-Ь- 
чаются  яблоня,  груша,  рябина,  орЬшникъ,  калина,  бузина  **.  Что 


'■  Топогр.  опис.  Харьк.  вам.  М.  1788,  66—67. 

■'^  Спис.  нас.  м'Ьстъ.  Харьк,  губ.,  стр.  ЬХП, 

^*  Сп.  нас.  М'Ьстъ.  Харьк.  губ.  ст|).  1Л. 

'*  Сп.  нас.  М'ЬСТЪ  Курской  губ.,  стр.  IX. 

'•  Мат.  д^я  геогр.  и  стат.  Россш  Ворон,  губ,,  стр.  8. 


—  19  — 

касается  до  производительности  Харьк.  и  сос^днихъ  губ.  вообще, 
то  кром'Ь  указаыиыхъ  уже  дикихъ  растеиШ,  здЬсь  могли  съ  боль- 
шии'ь  усп'Ьхомъ  произрастать  слЬд.  культурный  растения:  рожь, 
пшеница,  овесъ,  гречиха,  ячмень^  просо;  а  кромк  того — картофель, 
свекловица,  горохъ,  подсолнечникъ,  макъ,  лень  и  конопля;  изъ 
бол'Ье  рАдкихъ  растеши — табакъ.  анисъ,  арбузы,  дыни,  тыквы, 
огурцы,  кукуруза  и,  наконецъ,  виноградъ  '\  Садоводство  въ  преж- 
нее время  также  являлось  очень  важнымъ  аанялем'ь  населешя.  Въ 
настоящее  время  мы  находииъ  остатки  прежнихь  садовъ  въ  север- 
ной части  волковскаго  у^^да — Люботин'Ь,  Ковягахъ  и  въ  сел.  Коро- 
течи  Харьк.  уЬзда  ^^  ПасЬки  и  сады  были  часто  первоначальными 
видами  поселен1Й.  Т^же  растен1я  (дик1Я  и  культурныя)  мы  нахо- 
дииъ и  въ  Курской  ^^  и  въ  Воронежской  губ.   '^ 

Произведен1ями  М1ра  ископаемаго  вся  изучаемая  нами  мест- 
ность не  особенно  богата:  очень  важное  значен1е  им^ла  только 
соль.  Изъ  другихъ  минераловъ  можно  только  указать  на  гончар- 
ную глину,  жерновые  камни  и  м^лъ.  М'Ьстонахождеи1емъ  соли  слу- 
жили такъ  наз.  Торсюя  и  Маяцк1я  озера  (нын^шнея  славянск]я), 
а  также  нын.  Бахнуть  (Екат.  губ.).  Свободное  безпошлиыное  до- 
быван1е  соли  въ  прежнее  время  им^ло  также  большое  значеи1е  для 
населешя;  заселен1е  Изюмскаго  полка  въ  ХУШ  в.  нужно  поставить 
въ  связь  съ  существован1емъ  Торскихъ  соляныхъ  озеръ.  Жерновые 
камни  были  необходимы -ДЛЯ  громаднаго  количества  в'Ьтряныхъ  и 
водяныхъ  мельницъ.  Особенно  обширно  было  распростраиен]е  м^- 
ла,  который  залегалъ  въ  меловой  Формац1И  едва  ли  не  въ  большей 
половин'Ь  Харьк.,  а  также  Курской  и  Воронежской  губ.;  въ  н^ко- 
торыхъ  м'Ьстахъ  онъ  обнажается  и  прсдставляетъ  живописные 
виды.  М^лъ  употребляется  на  обмазку  хатъ — <иазанокъ>.  Гончар- 
ная глина  шла  на  выд'Ьлку  глиняной  посуды.  Что  касается  торФа 
и  каменнаго  угля,  добываемыхъ  въ  настоящее  время,  то  ихъ  прежде 
не  знали. 

Таковы  были  Астественныя  богатства  края!  Къ  этоиу  сл'Ьду- 
етъ  добавить,  что    климатъ    его  не  отличается    суровостью;    хотя 


"^  Сп.  нас.  м'Ьстъ  Харьк.  губ.,  ЬУ — ЬХ  стр.;  въ  актахъ  XVII  в.  мы  нахо- 
дннъ  любопытный  данныя  о  чугуевскомъ  арбуэномъ  огород-Ь  и  вивоградник'Ь;  о 
нжхъ  мы  еще  будеяп»  говорить  впосл'Ьдств!|1« 

7в  1Ы<1ет,  стр.  ЬХ. 

'•  Сп.  нас.  ыЬсгы  Курской  губ.  стр.  УШ — IX. 

^  Мат.  для  геогр.  ■  стат.  Росс1и.  Воронеж,  губ,,  80^ё2. 
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Харьковская  губ.  принадлежитъ  еще  ко  внутренней  Россеи,  ибо 
лежитъ  между  48^  30'  и  50®  сЬв.  широты,  но  уже  иодходитъ  кь 
южной  степноИ  иолосЬ   ^'. 

Такииъ  образомъ,  не  мало  иривлекательнаго  было  въ  »той 
южнов  стенной  окраинЬ  Московскаго  государства,  которая  между 
т'Ьмъ  оставалась  незаселенной  со  времени  татарскаго  нашест81я. 
Край  этотъ  не  быль  еще  татарскимъ,  но  его  нельзя  было  назы- 
вать и  русскииъ;  это  была  ген  пиШи!».  Татары  зд'Ьсь  еще,  какъ 
кажется,  не  им'Ьли  постоянныхъ  кочевнщъ.  хотя  во  многихъ  уро- 
чищахъ  они  такъ  часто  бывали,  что  эти  иосл'Ьдн1я  даже  были 
известны  подъ  татарскими  назван1ями:  таковы  назван1Я  многихъ 
нерелазовъ  или  перевозовъ  на  Донц'Ь,  сохранив1и1яся  въ  Книг-Ь 
Большаго  Чертежа.  Зд'Ёсь  пролегали  знаменитые  татарск1е  шляхи, 
т.  е.  дороги  въ  Русь. 

Къ  обозр'Ьн1Ю  тЬхъ  и  другихъ  мы  и  нереходимъ. 

Дороги  въ  Московское  госуд.  хорошо  были  изв^стны  тата- 
рамъ.  Они  обыкновенно  старались  выбирать  такой  путь,  чтобы  не 
переходить  р'Ькъ,  особенно  глубокихъ  и  широкихъ.  Т'&мъ  не  мен'Ье 
невозможно  было  избежать  имь  нЬкоторыхъ  нереправъ.  Для  та- 
кихъ  переправь  необходимо  было  заранее  выбрать  удобныя  м^Ьста. 
Переправлялись  они  обыкновенно  вм'ЬстЬ  съ  лошадьми,  съ  кото- 
рыми они  никогда  не  разлучались,  почему  должны  были  выиски- 
вать бол'Ае  полопй  берегъ.  Ксли  даже  черезъ  Дн'Ъиръ  они  пере- 
правлялись просто  на  своихъ  лошадяхъ,  привязавъ  къ  хвостамъ 
ихъ  н'Ьчто  врод!»  камышеваго  плота,  на  который  складывали  оде- 
жду, оруж1е,  с'Ьдло  и  т.  п.,  то  ткмъ  бол-бе  необходимо  допустить 
такой  способъ  переправы  черезъ  друпя  менЬе  значительныя  рЬки, 
какъ  напр.,  Донецъ  и  др.  ^'  Большинство  тогдашнихъ  р'Ькъ  юж- 
ной РосС1и  можно  было  даже  переходить  въ  бродъ.  Прямыя  ука- 
дан1я  на  это  мы  им'Ьемъ  въ  актахъ  XVII  в.;  поэтому  въ  источни- 
кахъ  перевозы  называются  и  бродами.  Постараемся  сгруппировать 
век  данныя  о  перевозахъ  или,  какъ  они  иначе  называются,  пере- 
лазахъ  черезъ  тЬ  р'Ьки,  которыя  находятся  въ  пред.Ьлахъ  изучае- 
маго  края.  Наиболее  обстоятельныя  свЬд'Ьшя  о  нихъ  мы  находимъ 
въ  Книг'Ь  Больша1'о  Чертежа,  которая  прямо  называетъ  ихъ  татар- 
скими: «и  на  Донц1>  татарск]е    перевозы  и  перелазы,  въ  которые 


*•  Сп.  нас.  мЬстъ  Харьк.  губ.,  стр.  1,  XVIII. 
^*  См.  Воидава.  Описа1ие  Украины,  стр.  58 — 59. 
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ароходатъ  татаровя  ъъ  Русь>    ^^  На  Доиц1>  въ  номентъ    составлен 
Н1Я  Книге  Большаго  Чертежа  были  слЬд.  перевозы: 

1)  КаганскШ  **  с-Ьвери'Ьс  устья  р.  Удъ,  гдЬ-то  воалЬ  Чугуева. 

2)  Абашкинь  ъъ  3  вер.  отъ  р«  Гомольши  недалеко    огь    нын. 
сел.  Бишкинъ,  Зм1ев.  уЬзда. 

3)  Шебалинскгй  въ  10  вер.  отъ  предыдущаю  недалеко  отъ 
нын.   ел.  Шеблинки^  Зм1ев.  уЬзда. 

{)  Ляхоеъ  ниже  р^чки  Бакина  колодезя  въ  Зм1евскомъ  уЪзд'Ь 
на  граииц']^  съ  Изюмскииъ. 

5)  Сминскгй  возлЬ  нын.  сел.  Савинецъ,  Изюискаго  уЬзда  на 
20  вер.  южн'Ье  Ляхова. 

6)  Изюмскт  ниже  р.  Изюмца,  не  доЬзжая  8  вер.  до  Царе- 
борисова,  Изюискаго  уЬзда. 

7)  Каменный  ^\  в'ь  6  вер.  отъ  р.  Изюица. 

8)  Малый  на  югъ  отъ  р.  Нетригуза  (нын.  Ыетруса),  Изюи- 
скаго у'Ьзда.  • 

9)  БоАЬшай  ^^  къ  югу  отъ  р.  Тора  (нын.  Торца),  недо^зжая 
12  вер.  до  р.  Жеребца  въ  10  вер.  отъ  нредыдущаго. 

10)  Боровши  ^^  на  15  вер.  ^^  южнЬе  устья  р.  Бахиута,  Старо- 
б-Ёльскаго  У'Ьзда. 

11)  Татарскш  ^'^  далеко  южн'Ье  р.  Лугани  въ  нред'Ьлахъ  ны- 
н'&шней  Екатеринославскои  губ. 

^  Книга  глаг.  бо^ьшои  чертежъ.  Сиаскаго  М.  1846  г.,  стр.  27. 

•*  1Ы(1е1п,  стр.  31. 

®^  При  о11ред'Ь^ен1м  м  1>стоио^ожеи1а  Каменнаго  и  Иаюмскаго  перевозовъ  въ 
тексте  Книги  Большаго  Чертежа  вкралась,  б.  м.,  ошибка;  въ  одномъ  списк1|  ска- 
зано, что  Изюмскш  иеревоэъ  находится  выше  р.  Изюмца,  въ  другомъ  —  между 
Изюиомъ  и  Изюмцемъ,  а  въ  третьемъ  —  ниже  (стр.  34,  прим.  а).  Въ  «Росовсв 
польскимъ  дорогамъ»  неревозъ  этоть  нимкщается  у  Изюмъ-Кургана  (мои  «Матер...» 
стр.  I).  Тоже  самое  въ  другомь  м']^сгЬ  подтверждаетъ  и  сама  Книга  Бодьшаго 
Чертежа:  «а  пади  въ  Донецъ,  Йаюмъ  и  Изюмецъ  (т.  е.  нын.  Мокрый  и  Сухой 
Цзюмецъ)  подъ  Изюмскимь  курганомъ....  н  туть  Донецъ  Скверскон  возятся». 
(Книга  гдаг.  большой  чергежь  Сиасскаго,  стр.  23).  Изъ  одного  отысканнаго  мною 
документа  видно,  что  неревозъ  находился  на  570  с.  южнЬУ  устья  р.  Изюмца  (мои 
«Матер...»,  стр.  82). 

^  О  немъ,  очевидно,  говоритъ  Герберштеинъ,  называя  его  Великимъ  и  ио- 
м1»щая  недадеко  огь  Святыхъ  горь  (Зап.  о  Моск.  Сиб.  1866  г.,  103). 

^^  О  немъ  говорится  и  въ  «Росписи  подьскимъ  дорогамь»  (мои  «Мат....», 
сгр.  1). 

ее  Версты  веэд-Ь  мною  обозначены  по  разсчету  Книги  Большего  Чертежа ^ 
т.  е.  бол-Ье  нын'Ьшнихъ. 

^*  Книга  глаг.  большой  чертежъ,  Спасскаго,  М.  1846  г.,  стр.  33  -^  34, 
37  --  40. 
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Этотъ  соясокъ  пополняется  еще  свТ>д'Ьи1ями  изъ  другихъ  ис- 
точниковъ.  Трудно  р-Ьшить,  существовали  или  иЬть  оти  перевозы 
ьъ  моиенгь  составле111я  Книги  Болыиаго  Чертежа.  По  аналопи  съ 
г'Ьмъ,  что  намъ  известно  о  татарскихъ  путяхъ,  можно  предооло- 
жить,  что  татары  во  время  своихъ  безпрерывныхъ  наиадеи1И  на 
Московское  госуд.  разыскивали  и  новыя  переправы  кром!  тЬхъ, 
которыя  были  имъ  изв'Ьстны  раньше.  Цо  и  ьъ  Книг'Ь  Чертежа 
перечислены  не  вс^  перевозы;  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  <Росписи  поль- 
скинъ  дорогамъ>  времени  веодора  1оанновича  мы  находнмъ  упо- 
минан1е  о  Мишкиномь  перевозе  при  внадеи1И  Д^ркула  въ  Донецъ  '". 
Подъ  1680  г.  говорится  о  Торскомъ  псревозЬ,  который,  очевидно, 
находился  при  впаден]и  р.  Торца  въ  Донецъ,  и  Берецкомь  на  усть'^ 
р.  Береки   ''. 

Кром-Ь  этихъ  переправъ  было  еще  много  и  другихъ  —  безы- 
мяниыхъ;  такъ  въ  документахъ  упоминается  о  перелазахъ  черезъ 
Донецъ  возл'Ь  Салтова  ^',  Чугуева  '^и®*'"^''^  с^ъер^Ле  устья  р. 
Оскола  ^\  противъ  Антоновой  криницы  на  сЬверъ  отъ  Изюмскаго 
л'Ьса  "',  въ  Тишковомъ  кут-Ь  ^^  возлЬ  с.  Балаклеи  '^  и  Андрее- 
выхъ  Лозъ  ^^]  около  р'Ьчки  Тсплинки  были  везд'Ь  татарск1е  пере- 
лазы, такъ  какъ  тамъ  берегъ  не  былъ  укр'Ьпленъ,  а  л'Ьсъ  былъ 
очень  р'Ьдокъ  ^^ 

На  другихъ  р'Акахъ  и  рЬчкахъ  также  было  не  мало  татарскихъ 
переправъ.  Въ  своихъ  документахъ  я  нашелъ  уиоминан1я  о  Млло- 
вомъ  брод'Ь  на  р.  СеИм'Ь  '^^  о  Еоломшл/комь  на  р.  Коломак^  '*'^  о 
перелазахъ  на  р.  Волчьей  *",  Мерчик*  *"^  Торк   (или  Торц'Ь)    *"*, 


"^  Мои  иМатер1алы...»  стр.  1. 

"•  ХЫает,  стр.  82—83. 

•*  1Ы(1е1п,  стр.  63. 

••  1Ы(1ет,  стр.  62. 

**  1Ь|<1ет,  стр.  81. 

*^  1Ы<1ет,  стр.  82. 

••  1Ы(1ет,  стр.  83. 

*^  1ЬМет,  стр.  84. 

'^  1Ы(1е1П,  стр.  84. 

^*^  1Ь1(1е1Пу  стр.  83. 

^^  1Ы(1ет,  стр.  2. 

®>  ШЛеш,  стр.  136,  141,  143. 

^  1Ы<!ет,  стр.  68. 

1^  ХЬМепц  стр.  140. 

>»  ШЛеош,  стр.  128. 
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Сосн'Ь  *^\  Усерд'Ь  *^^,  Оскол'Ь  ^^^  На  одной  Сос1гЬ  было  14  бро- 
довъ,  которые  были  приведены  въ  известность  и  зат'Ьмъ  укреп- 
лены "*. 

Кроме  летпихъ  переправъ  упоминаются  и  зимт'я,  такъ  какъ 
татары  часто  делали  пападен1Я  зимою,  «когда  р^кп  станутъэ. 

Укреплен1е  перелазовъ  надолбами,  башнями,  честикомъ  и  т.  п. 
составляло,  какъ  увидимъ  дальше,  предметъ  особой  заботы  Мо- 
сковскаго  правительства,  а  самое  число  ихъ  красноречиво  гово- 
рить намъ  о  томъ,  какъ  часты  были  татарск1е  набеги. 

Предпринимая  еясегодныя  нападен1Я  на  Московск1Я  украИнм, 
татары  естественно  могли  хорошо  изучить  местность.  Двигаясь  въ 
Русь,  они  должны  были  выбирать  самыя  удобныя  дороги.  Пре- 
пятств1емъ  для  движен1Я  могли  служить  только  реки  да  леса;  ни 
горъ,  ни  ущел18,  ни  обширныхъ  бологъ  не  было.  Понятно,  сле- 
довательно, почему  татары  обратили  особенное  вниман1е  на  пере- 
лазы. Но  независимо  отъ  этого  они  старались  также  по  возмож- 
ности избегать  переправъ  черезъ  реки*  Устройство  поверхности 
края  вполне  благоприятствовало  этому.  Черезъ  всю  Курскую  и 
Харьковскую  губ.  отъ  севера  къ  югу  проходилъ,  какъ  мы  уже 
знаемъ,  горный  кряжъ,  служивш|й  водоразделомъ  днепровскаго  и 
донскаго  бассейновъ.  Вогь  этотъ-то  водоразделъ  и  являлся  по* 
стоянно  естественною  дорогою  въ  Руссюя  украйны.  Это  и  былъ 
МуравскШ  ШАЯХЬ.  Онъ  шелъ  изъ  Крымской  перекопи  до  г,  Тулы 
между  верховьями  множества  ре  къ  и  речекъ  двухъ  бассейновъ^  но 
не  пересекалъ  почти  ни  одной  изъ  нихъ. 

Подробное  описате  этой  дороги  помещено  въ  Книге  Боль- 
шаго  Чертежа.  Крымская  перекопь  простиралась  на  6  верстъ  въ 
длину  и  представляла  изъ  себя  ровъ  шириною  въ  2  косыхъ  са- 
жени, а  глубиною  въ  3;  на  валу  стояли  каменныя  башни;  здесь  же 


«в*  1Ь1с1ет,  стр.  59. 

^^  1Ы<1ет,  стр.  76. 

*^  1Ы(1ет,  стр.  81. 

*^  Б-Ъляева.  О  сторожевой,  стаппчной  и  полевой  слутб'Ь  (въ  Чтея1яхъ  Моск. 
Общ.  за  184в  г.  №  4,  стр.  52  —  55).  НЬтъ  никакого  сомя-Ьтя  въ  томъ,  что  на- 
зван1я  многихъ  переправъ  не  попали  въ  наши  письменные  псточникн,  такъ,  на- 
прям'Ъръ,  уважаемый  рвкторъ  Харьков,  тнпв.  И.  П.  Щелковъ  сообщнлъ  мн'Ь  о 
существован1И  въ  настоящее  время  переправы  на  р.  Мою^ь,  извЬстной  у  м-Ьстнаго 
паселетя  подъ  именемъ  «Байдаковъп;  татарское  пройсхожлеп1е  этого  назван1я 
ткаэываегь,  что  этой  переправой  н-Ькогдя  пользовались  татары;  она  находится  у 
с.  Соколова. 
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былъ  и  городъ  Йерекопъ.  Отсюда  начинался  шляхъ  и  гаелъ  въ 
сЬверо-восточномъ  направле111и  до  всрховьев7>  р.  Молочныхъ  Водъ, 
впадающей  въ  Азовское  море;  здЬсь  онъ  приходилъ  можду  вер- 
ховьями Молочныхъ  Водъ  и  Конскихъ  Водъ,  потомъ  по  р.  Быку, 
притоку  р.  Самары,  между  Волчьими  Водами  притокомъ  Самары  л 
Торцомъ  и  т.  д.  Какъ  видииъ,  зд'Ьсь  на  юг'Ь  Муравск1Й  шляхъ 
идетъ  по  водоразд'Ьламъ  между  реками,  впадающими  съ  одной 
стороны  въ  Дн'Ьпръ,  а  съ  другой  въ  Азовское  море,  потомъ  До- 
нецъ;  первая  р'Ька,  впадающая  въ  С'Ьв.  Донецъ,  Торецъ,  который 
въ  КпигЬ  Большаго  Чертежа  называется  Торомъ;  первая  р'Ька  дн1»- 
провскаго  бассейна,  мимо  которой  проходилъ  Муравск1Й  шляхъ, 
была  Конская,  загЬмъ  на  западъ  о1ъ  него  были  р'Ьки  дн^пров- 
скаго  бассейна,  на  востокъ — донецкаго;  первыя  шли  въ  такоиъ 
порядк'Ь:  Самара  съ  ея  притокамя — Быкомъ,  Волчьими  Водами, 
Терновской,  Орель  съ  притоками  Гнилою  Орелью,  Берестовою,  въ 
которую  впал7>  Берестовенрцъ,  Орчикомъ,  Ворскла  съ  притоками 
Коломакомъ,  Коеой,  Котенеой  (Котельвой),  Братинни1^ей,  Рабынью, 
Мерломъ^  Грайворономъ,  Рудами,  Гостинницей, — Пселъ,  Сеймъ;  вто- 
рые — вотъ  въ  какомъ:  Берека,  Чепель,  Абашкинъ  колодезь,  Го- 
мольша,  Мо  жь  со  своими  притоками  Олешанкой  и  Иловкой^  Водо- 
лагой,  Болгиревымъ,  МереФой^  Мерчикъ  *^^съ  Турушковымъ  колоде- 
земъ,  Уды  съ  Алешенкой,  Рагазенцемъ,  Березовымъ  колодеземъ, 
Угримомъ.  Лопиномъ  (Лопанью),  Везеница,  Донецъ,  Осколъ  съ 
Оскольцемъ;  все  это,  исключая  Мерчика,  — -  притоки  ОЬверскаго 
Донца.  Поел!»  этого  Муравск1Й  шляхъ  шелъ  въ  началЬ  до  г.  Ли- 
венъ  въ  пред'Ьлахъ  одного  донскаго  бассейна,  а  потомъ  въ  водо- 
разд'Ьл'Ь  донскаго  и  окскаго  бассейновъ.  Зд'Ьсь,  начиная  съ  верховь- 
евъ  Сейма,  на  западе  находились  притоки  Тима,  впадающаго  въ 
Быструю  Сосну — Савинск|й  Колодезь^  Плосковъ,  Долгой,  Кобылей 
и»  наконсцъ,  самъ  Тимъ;  на  восточной  сторон-Ь  ея,  начиная  съ 
верховьевъ  Оскола,  шла  р.  Кщенева — тоже  притокъ  Сосны,  верстахъ 
въ  3-хъ  или  4-хъ  отъ  дороги.  Г.  Ливны  находился  на  СоснЪ  въ 
15  вер.  отъ  устья  Тима  и  В7>  3  отъ  устья  Кщсневой.  У  Ливенъ  на 
Сосн^  была  переправа.  Отсюда  Муравск1Й  шляхъ  доходилъ  до  г. 
Тулы;  съ  западной  стороны  около  него    протекали    р'Ьки — ^Ливна, 


*^  Мерчвкъ,  притокъ  Мер^а,  принадлежит!)  къ  дн'Ьпрокскому  бассейну  и 
является  так.  обр.  едннственнымъ  исключен1емъ,  Зд'Ьсь  была  пореправа  -^вторая 
по  выходе  И8ъ  самой  Иерекопи,  если  предположить,  что  первая  бг>иа  па  Мж'Ь 
или  Коломак'Ь. 
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притокъ  Сосны,  Любовша,  впадающая  ъъ  притокъ  Сосны  Труды, 
Зуша,  притокъ  Оки,  Плава  и  Солова,  ваадаю1Ц1я  въ  притокъ  Оки 
Упу;  съ  восточной — Ворголь  и  Меча,  притоки  Сосны  и  Уна.  Че- 
реэъ  Упу  татары  переправлялись  у  Костомарова  брода  противъ 
Д-Ьдилова,  зат-Ьмъ  переходили  еще  черезъ  р'Ьчки  Шатъ  и  Шива- 
рань  (притоки  Упы)  и  подходили  къ  зас'Ьк'Ь  возлЬ  г.  Тулы.  Еще 
прежде  за  Ворголомъ  ииъ  нужно  было  переправляться  черезъ  р. 
Гоголь  съ  Гоголькой   **^ 

Таково  направлен1е  Муравскаго  шляха.  До  самыхъ  Ливенъ  онъ 
проходилъ,  какъ  мы  видииъ,  по  водораздЬламъ  и  только  потомъ 
уже  отъ  Лцвенъ  до  г.  Тулы  шелъ  между  рЬкани  Окскаго  и  Дон- 
скаго  бассеИновъ.  Начинаясь  вь  ны1ин']кц|ией  Таврической  губ., 
онъ  проходилъ  но  Екатеринославской,  Харьковской,  Курской  и 
оканчивался  въ  Орловской  губ.  Самыя  важпыя  переправы  были 
па  Быстрой  Сосн'Ь  и  на  Уп'Ь.  Между  Можью  и  Коломакомъ  нахо- 
дился ровъ  или  перекопь,  который  объ'Ьхать  по  сторонамъ  было 
невозможно,  потому  что  съ  об'Ьихъ  сторонъ  €  подошли  л'Ьса  и  бо- 
лота>  '*'.  Это  была  единственная  серьезная  задержка  для  движен1я 
по  Муравской  дорог!}.  Зд'Ьсь  издревле  находилась  русская  сторожа. 
Невольно  обращаетъ  на  себя  наше  внимаи1е  то  обстоятельство,  что 
Муравская  дорога  вь  моменгь  сосгавлсн1я  Книги  Болынаго  Чер- 
тежа доходила  еще  до  г.  Тулы,  который  отстоялъ  огь  Москвы 
всего  на  160  вер.,  а  отъ  Серпухова  на  70  верстъ  ''^  Нужно  внро- 
чемъ  .зам'Ьтить,  что  въ  это  время  самый  сЬверный  конецъ  Мурав- 
ской дороги  былъ  уже  отвоеванъ  отъ  татаръ  и  сдЬлалсл  военной 
украиной  Русскаго  государства  **^;  намъ  известно,  что  въ  16*2^ 
г.,  когда  составлена  была  Книга  Большаго  Чертежа,  существовали 
уже  мнопе  <нольск1е>  города — Ливны,  БЬлгородъ,  Осколъ  и  др. 
Съ  течен1емъ  времени  вообще  Муравская  Сакма  значительно  сокра- 
тилась, именно  тогда,  когда  были  заселены  БЬлогородская  и  Слобод- 
ская украипы.  Въ  сороковыхъ'  годахъ  XVII  ст.  татары  доходили 
только  до  городка  Карпова  (нын'Ь  селен1е  Курской  губ.  ''^),  Отъ  Му- 
равскаго шляха  отделялось  еще  два  другихъ — Изюиск1Й  и  Калм1уск1Й. 


•*®  Кппга  г^аг.  Бо1ьи1ои  Чертежъ.  Спасскаго  М.  1846  г.,  стр.  7 — 21. 
*"  1Ь1с1е1п,  стр.  17. 

^•*  1Ь1с1ет,  стр.  7;  теперь  немного  болЬе. 

'**  Первое  упомпнап1е  о  Муравскомь  шлях);  относится,  кажотся,    къ    1555 
г.  (см.  Ник,  лЬт.,  ч.  7-я  стр.  241);  тогда  ханъ  устремлялся  прямо  на  Тулу. 
**•  Филарета.  Ист.  стат.  опмс.  Харьк.  еп.,  отд.  IV,  стр.^  49 — 54. 
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Ивюмстй  шлях'ь  отд'Ьдялся  отъ  Муравскаго  у  вррховьсвъ  р. 
Орели,  откуда  на  1}ротяжен1И  4-0  всрстъ  тяпу.гея  до  Изюмскаго 
перевоза  на  До11ц1Ь  въ  ыыи.  Изюмскомь  уЬздЬ  Харыс.  губ.  немиого 
южн'1е  р.  Изюмца.  Нужно  предполагать,  что  оиъ  начинался  не  у 
самаго  верховья  р.  Орелв,  а  не  далеко  отъ  впаден1я  въ  нее  Орельки, 
такъ  какъ  въ  протнвномъ  случа'Ь  татары  должны  были  бы  напрасно 
подннматьсл  на  сЬверъ,  чтобы  потомъ  спускаться  на  югъ;  а  если 
это  такъ,  то  Изюмская  Сакма  начналась  гдЬ-то  в^  Павлоградскомъ 
у']кзд1  Екатеринославской  губ.  и  тянулась  между  Торцемъ  и  Бере- 
кой  по  Изюмскому  уЬзду  Харьковской.  Переправившись  съ  Крыи- 
скаго  на  Ногайскт  берегъ  Донца,  татары  шли  далЬе  по  водо- 
разд'Ьлу  Оскола  и  Донца;  на  западъ  отъ  Изюмской  сакмы  лежали 
притоки  С1&верскаго  Донца — Изюмецъ,  БалаклЬя^  Бурлукъ,  Гни- 
лица,  Хотоиля,  Волчьи  Воды  (теперь  р.  Волчья)  и  притоки  Неже- 
голИу  впадающей  въ  Допецъ,  Корень  и  Короча;  на  востокъ  при* 
токи  Оскола:  Козинка,  Разгромный  Колодезь,  Холань  и  Холка,  0.1е- 
шинка,  Орлея,  Дубенка.  Съ  Муравскою  сакмою  соединялась  Изюм- 
екая  у  Семскихъ  Котлубановъ'^'^,  т.  е.  у  одного  изъ  верховьевъ  р. 
Сейма  въ  Старооскольскомъ  уЬздЬ  Курской  губ,  ''^.  Такимъ  обра- 
зомъ,  отъ  Донца  Изюмск1Й  шляхъ  шслъ  по  Изюмскому,  Купянскому, 
Волганекойу  у1>здамъ  Харьков,  губ.,  Новоскольскому,  Корочанскому 
Й  Староскольскому  уЬздамъ  Курской. 

Кйлмгуская  сакма  отклонялась  еще  дальше  на  востокъ,  ч'Ьмъ 
Идюмская  н  юла  самостоятельно  отъ  верховьевъ  Молочныхъ  Водъ  '^^ 
Мв  Г.  Лйвенъ.  Отъ  Молочныхъ  Водъ  она  шла  къ  востоку  подлЬ 
#Мрскихъ  проливовъ>  и  р'ЬкЪ;  впадающихъ  непосредственно  въ 
Азовское  море — Берла,  Караташа,  Калъ,  Елькуваты.  Крымки,  М|уса 
и  такимъ  образомъ  доходила  до  верховья  р.  БЬлаго  колодезя  (и. 
б.  тепер.  Б'Ьленькая — притокъ  Донца);  оттуда  восточное  направлс- 
Н1е  дороги  изм1п1ллось  въ  сЬверное:  она  подходила  къ  Донцу  у 
его  л'Ьваю    притока    Боровом   '*^,  здЬсь    находился    псрсвозъ  (Бо- 


"*  Книга  г^аг.  Бо^^шои  Чертежъ.  Спасскаго.  М.  1840  г.  стр.  21 — 24. 

"»•  1Ь1(1ет,  стр.  12,  216. 

**^  Отъ  Переколи  до  Молочныхъ  Водъ  находилась  только  р.  Куклюкъ,  по 
всеК  вероятности  нып.  Утлюкъ  (БольшоН  п  Малый),  внадающи!  въ  Азовское  море. 

**^  Былъ  еще,  такъ  сказать:  отрогъ  Калмпскои  дороги,  онъ  шелъ  не  къ 
Боровой,  а  къ  Хорошпмъ  и  Гребеннымъ  горамъ,  лежавшимъ  гораздо  южп-Ье 
Боровой. 
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ровск1в).  Переправившись  чсрез'ь  Доиецх,  нужно  было  -Ьхать 
въерхъ  по  Боровов,  такъ  чтобы  рЪка  оставалась  вт'Ьво,  и  доехать 
до  верховьевъ  Боровой,  а  оттуда  направиться  къ  верховьямъ  Крас- 
ное; подвигаясь  дал'Ье  въ  гомь  же  направле111и  (к'ь  сЬверу),  необхо- 
димо было  про'Ьзжать  возлЬ  верховьевъ  рЬкъ  оскольскаго  бассейна 
Уразовы,  Урасвы  и  Валуя  съ  его  иригокомъ  Полатовкой  '*';  всЬ 
они  лежали  на  л'Ьвой  западной  сторон'Ь;  съ  оравой  же  восточной 
мы  находииъ  только  верховья  донецкаго  притока  Айдара,  и  дон- 
скаго  Богу  чара  ^'^°.  Черезъ  Тихую  Сосну  былъ  Каменный  бродъ 
между  г.  Усердомъ  и  Ольшанскомъ.  Отсюда  Калм1уская  сакма  шла 
но  водоразд'Ьлу  Оскола  и  Дона;  къ  первому  принадлежали  Котелъ, 
Убля,  Горосимъ  съ  его  притокомъ  Оночкой;  ко  второму — Потудонъ 
(нын.  Потудонь);  наконецт,  чтобы  добраться  до  самихъ  Ливенъ, 
нужно  было  еще  переправиться  черезъ  притоки  Быстрой  Сосны 
Олымъ  и  Кщеневу  и  черезъ  самую  Сосну.  Такимъ  образомъ,  Кал- 
М1уская  дорога  шла  изъ  Ливенъ  на  Осколъ,  съ  Оскола  на  Валуй- 
кй,  съ  Валуекъ  на  Царевъ  Градъ  "'.  Проложена  была  Калм1уская 
дорога  татарами  въ  XVI  ст.;  русск1е  же  станнчники  узнали  о  ней 
въ  1579  г.,  и  тотчасъ  же  было  сд'Ьлано  новое  распред'ЬленЕе  сто- 
рожъ  и  станицъ.  Переправа  черезъ  Донецъ  находилась  на  разстоя- 
Н1И  полдня  пути  отъ  г.  Раздоровъ,  который  лежалъ  при  впаден1и 
Донца  въ  Донъ  подъ  Гребенными  горами  "^  очевидно  это 
южный  или  НИЖН1Й  отрогъ  Калм1ускоп  дороги,  о  которомъ  мы  го- 
ворили выше.  Самою  удобною  изъ  всЬхъ  этихъ  трехъ  дорогъ  была 
Муравская.  Маржеретъ  говорить,  что  татарами  было  проложено 
три  дороги — Царская,  Крымская  и  путь  вел.  хана  *'';  по  всей  в^- 
роятноств,  подъ  ними  нужно  разум'Ьть  Муравскую,  Изюмскую  и 
Калм1ускую  сакмы. 

Кром'Ь  этихъ  трехъ  дорогъ  существовало    множество  другихъ 
мен'Ьс  важныхъ;   къ  несчастью  мы  не  имЬсмъ  о  нихъ   такихъ    об- 


**'  Въ  Книг-Ь  Большаго  Чертежа  мы  имЬемъ  р.  По^атову  и  Полатовку;  оче- 
видно, одна  притокъ  другой;  теиерь  въ  р.  Ва^уй  впадаегъ  тоьько  Податовка,  а 
Полатовы  н'Ьтъ. 

*^®  Зд'Ьсь,  кажется,  маленькая  неточность:  верхивье  Богу  чара  находится  въ 
сторон1>  верховьевъ  Айдара  и  не  зач'Ьмъ  бьио  отклоняться  къ  нему  такъ  далеко 
на  востокъ. 

'^'  Книга  гдаг.  Большой  Чертежъ.  Сиасскаго  М.  184-6  г.  стр.  24 — 27. 

''^  Б'Ьдяева.  О  сторожевой  станичной  и  нолевой  службЬ  (въ  Чтемяхъ 
Моск.  Общ.  1846  г.  №  4,  стр.  30  н  источи,  стр.  31—32). 

"'  Устрядова.  Сказ,  соврем,  о  Дмитр!']^  Самозв.  ч.  3-я,  стр.  55. 
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сюятельнмхъ  св'1[>д1л11н,  как1я  о  трехъ  предшествующмхъ  дала  намъ 
Книга  Большаго  Чертежа.  Таковъ  напр.  Бакаееъ  шляхъ.  Онъ  шелъ 
отъ  Днепра  въ  40  вер.  отъ  Муравскаго  шляха  къ  г.  Рыльску,  а 
яат'Ьмъ  дал'Ьс  отъ  Рыльска  назывался  уже  Свиннимъ  и  тянулся  до 
г.  Болхова.  Имя  свое  онъ  получнлъ  отъ  мурзы  Бакая,  который 
съ  б'Ьлогородскимп  татарами  ходилъ  этимъ  шляхомъ  на  Рыльск1Й^ 
Карачеьскшу  Орловск1И  и  Болховск1Й  уЬзды  тогда»  когда  не  было 
еще  €Польскихъ>  городовъ.  Подъ  именемъ  <польскихъ>  городовъ 
зд'Ьсь,  несомненно,  разум'Ьются  города  построенные  въ  степи  на 
полЪ  въ  царствован1е  Оеодора  1оанновича  и  Михаила  Оеодоровича 
(Б']клгородъ  н  др.  '^^).  Мурза  Бакай,  по  предположен1Ю  Спасскаго, 
былъ  ногайск|в  князь  Бака^  который  въ  154-1  г.  ходилъ  войною 
на  Русь  съ  крымскимъ  ханомъ  Сагибъ-Гирсемъ  ''';  это  предполо- 
жен1е  очень  вероятно.  Подъ  Городецкимъ  городищемъ  на  4-0  вер. 
ниже  Курска  татарамъ  нужно  было  переправляться  черезъ  Сейиъ 
и  потому  там7>  поставлена  была  изъ  Курска  сторожа  и  поселены 
деревни  Рыльскаго  у']кзда  '^^  Въ  харьк.  губ.  онъ  проходилъ  по 
Сумскому  уЬзду  у  притока  Пела  р.  Любани  '^^,  въ  Курской  у  Кар- 
пова *"  (нын.  сел.  Б^лгор.  уЬздз).  Изъ  г.  Сумъ  черезъ  Суджу  въ 
г.  Курскъ  л  Обоянск1Й  у^^здъ  шло  дв'Ь  сакмы  между  р-Ьками  Псломъ 
и  Сеймомъ  **';  одна  проходила  черезъ  г.  Суджу  а  другая  подъ 
именемъ  3(^лок(тскаго  шляха  вь  8  вор.  от7>  него  ближе  къ  Путивль- 
скому  и  Рыльскому  уЬздамъ  ''".  Зд'Ьсь  же  въ  15  вер.  отъ  г.  Суджи 
между  Псломъ  и  Ворсклой  пролегалъ  и  Сагайдачний  шляхъ  '"; 
онъ  шелъ  у  верховья  р.  Б^лки  близь  м.  Боромли  ''^^  возл^  Пуш- 
карнаго  *^\  за  р.  Боровой   *^\  возлЬ  Бакаева  шляхя  у   верховьевъ 

'**  Догадка  издателя  Книги  Большаго  Чертежа  Спасскаго,  что  зд'Ьсь  д'Ьло 
идеть  о  городахъ,  лрпнаддежавшпхъ  подякамъ,  совершенно  несостоятельна.  Книга 
глаг.  Бол1Ш.  Чертежъ.  Снасскаго  м.  1846  г.  стр.  253. 

"*  1ЬЫет,  стр.  252. 

"•  Ш(1ет,  стр.  84,  106,  111. 

"^  Фил.  Ист.  стат.  он.  Харьк.  еп.  отд.  111  стр.  336—337;  IV,  стр.  59,  прим. 

""  Мои  «матер...»  стр.  36.  Иа  карт-Ь,  приложенной  въ  соч.  А.  А.  Русова 
«Русск1е  тракты  въ  конц!}  ХУИ  и  начал!;  XVIII  в.  К.  1876  г.,  Бакаевъ  шляхъ 
являетса  нрямымъ  продолжетемъ  Чернаго  н  доходить  до  г.  Балхова;  къ  несчастью 
мы  не  знаемъ,  какими  источниками  пользовался  почтенный  изсл'Ьдователь. 

*••  Мои  М«атер...»  стр.  48 — 49. 

"О  1Ы(1ет. 

*•*  1Ь1(1ет;  Фил.  Ист.  стат.  оп.   Харьк.  еп.  отд.  III  стр.  338—339,  прим. 

"*  Фил.  Ист.  стат.  оп.  Харьк.  еп.  отд.  III  стр.   117—118,  прим. 

''^  1Ы(1еп1,  стр.  157. 

"*  1Ы(1ет,  стр.  195. 
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р'Кчекъ  Любани,  притокъ  Псма  *'',  Бобрика  ^^\  Истороии  "^  т.  е. 
гь  нын'Ьшнемъ  Ахты(:скомъ  у'Ьзд'Ь.  Ромодановшй  тляхъ  или  Ро- 
молапь,  по  словамъ  пр.  Филарета,  шслъ  изъ  Путивля  въ  Гадячъ 
чсрезъ  Терны  и  Верхосулку  т.  е.  въ  пын,  Лебедиискомъ  уЬзд'б  ^^*, 
но  на  чемъ  основывалъ  пр.  Филаретъ  свое  11Н'Ьп1еу  им  пс  знаемт». 
В'ь  другомъ  м^стЬ  объ  этомъ  шлях'Ь  онъ  говоритъ  следующее: 
скп.  Ромодановск]и  оставнлъ  свое  имя  на  дороНЬ,  конечно,  съ  того 
времени,  какъ  1658  г.  шелъ  въ  Малоросс1ю  протявъ  Виговскаго 
в  потомъ  не  разъ  ходилъ  усмирять  волнен1Я  Брюховецкаго  и  До- 
рошенки.  Ромодановск1Й  не  былъ  челов'Ькомъ  мягкимъ;  онъ  заста- 
вилъ  помнить  шаги  его,  а  дорогу  готовили  ему  безъ  сомн'ЬнГя 
черкасы>  ''^  Изъ  одной  рукописи  Имп*  Публ.  библ10теки  А.  А. 
Русовъ  приводитъ  следующую  выписку:  <сверхъ  сихъ  почтовыхъ, 
нрим^тн'Ьй1Л1я  зд'Ьсь  старинныя  дороги,  лежащ1я  въ  уЬздахъ  Сум- 
скомъ,  Лебедиискомъ,  Богодух.  и  Харьк.,  изъ  которыхъ  первая 
называется  Ромодановск|И  шляхъ,  вторая — Сагайдачный,  а  третья — 
Муравск1Й  шляхъ.  Они  простираются  отъ  р.  Днепра  во  внутрен- 
ность Велпкоросс1и  и  излучинами  пролегаютъ  между  вершинами 
р-Ьчекъ  и  овраговъ  везд'Ь  по  ровныиъ  и  возвышеннымъ  кряжамъ, 
исключая  уже  самыя  необходимыя  м'&ста^  которыхъ  за  отд'Ьлен1емъ 
вершинъ  или  за  уклонен1емъ  ихъ  въ  л'&са  обвести  не  можно;  обозы 
съ  тяжелыми  Фурами  и  въ  нынешнее  время  большею  частью  про- 
Ьзжаютъ  по  симъ  дорогамъ  въ  разсужден1е  ровнаго  и  негористаго 
ихъ  положен1я>  '*^  Так.  обр.  и  РомодановскШ  и  Сагайдачный 
шляхи,  подобно  Муравскому  шли  по  ровной  и  немного  возвышен- 
ной МЕСТНОСТИ;  по  водоразд'Ьламъ.  Они  были  столь  удобны,  что 
еще  въ  начале  XIX  ст.  ими  пользовались  въ  вид^  транспортныхъ 
дорогъ.  Кром!}  этихъ  шляховь  мы  им'Ьемъ  еще  не  мало  другихъ 
таковы— Обышкинскгй  уАбашкина  перевоза '^'^Шебалимскг^!  у  Ше- 


"»  Шйет,  стр.  336—337. 

"•  1Ы(1ет,  стр.  364. 

*"  1Ь|(1ет,  стр.  466. 

«"  1Ы(1ет,  стр.  583. 

"•  Фил.  Ист.  стат.  опис.  Харьк.  еп.,  отд.  III,  стр.  396. 

^^  Заимствовано  А.  А.  Русовымъ  изъ  рукописи,  содержащей  въ  себЬ 
«Атласъ  Слободской  губ.»,  составленный  въ  1802  г.;  См.  А.  А.  Русова;  Русск1е 
тракты  въ  конц-^Ь  XVII  и  пач.  XVIII  в.  К.  1876  г.  стр.  73. 

^*'  Б']^ляева.  О  сто[южевой  станичной  и  аолевой  служб!;  (въ  Чт.  Моск. 
Общ.  1846  г.  кн.  4,  источ.  стр.  19 — 26). 
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балипскаго  **^  Савиншй  у  Савиискаго  ^*'\  БирюцкШ  у  р.  Берет- 
ки ^*\  Еончаковскгй  недалека  отъ  Орчика  и  Коломака  '^',  ТорскШ 
па  усть*  Торца  ***,  Святогорскгй  **',  вероятно  у  святыхъ  горъ, 
Бахмутовстй  *^^,  в'Ьроятпо  у  р.  Бахмута,  Боровой  '^^  названный 
такъ  конечно  по  р^чк'Ь  Боровой,  шляхъ  Малаго  перевоза  *'^  Синямт, 
которымъ  ездили  въ  Курскъ,  Рыльскъ,  и  Обоян!»  ^^\Лозовшй  '^' 
ъозлЬ  сел.  Лозовой^  Еоломацкгй  '",  шедш1Й  возл-Ь  р.  Колонака  до 
г.  Валокъ  и  ОрчицнШ  ^'^  возл-Ь  р.  Орчика.  №ъ  этого  перечня 
видно^  что  большая  часть  шляховъ  была  расположена  у  важн^И* 
и1ихъ  перевозовъ  и  бродовъ;  я  это  совершенно  понятно;  разъ  въ 
изв'Ьстномъ  м']&сгЬ  р'Ьки  татары  выбирали  себЪ  бродъ,  оттуда  уже 
шла  и  дорога  въ  русск]Я  украИны.  По  всеё  в'Ьроятности^  эти  не- 
больш1е  шляхи  проложили  незначительные  отряды  татаръ.  Такииъ 
образоиъ,  шляхи  (Муравск1Й,  Изюмск1Й,  Калм|уск|8)  играли  по 
отногаен1Ю  къ  нимъ  такую  же  роль^  какую  играютъ  въ  настоящее 
время  почтовые  тракты  по  отношен1Ю  къ  проселочнымъ  дорогамъ. 
Малые  шляхи  всегда  могли  вывести  татарина  па  одну  изъ  боль- 
шихъ  и  широкихъ  торныхъ  дорогъ. 

ВсЬ  эти  шляхи  по  справедливости  называются  татарскими;  но 
кром'Ь  нихъ  были  еще  и  так1е,  которые  съ  полнымъ  правомъ  мо- 
гутъ  быть  названы  русскими;  такова  напр.  Старая  посольская 
дорога  изъ  Путивля  въ  Б-Ьлгородъ  черезъ  Карпово  сторожевы,  пе- 
ресекавшая р.  Ворсклу  и  Муравскую  сакму  '^^  Новая  посольская 
дорога  изъ  Ливенъ  до  Мишкина  перевоза  на  усть*!}  р.  Деркула  ^^^, 
Псельская  дорога  '^^  и  др.  Одни  изъ  нихъ  служили    путями    сооб- 


*"  1Ь1(1ет,  стр.  20. 

*"  1Ь1<1ет. 
***  1Ы<1ет. 

«•»  1Ы(1ет. 

*••  1Ы(1ет. 

*"  1Ы(1ет. 

**»  1Ь1(1ет. 

>*»  1Ы(1ет.  стр.  18—20. 

**®  1Ы(1ет,  стр.  20. 

**'  Ф1и.  Ист.  стат.  ои.  Харьк.  еи.  отд.  III  стр.   336. 

**'  В.  В.  -Рурова  «Сборникъ»  стр.  554. 

"*  Мои  «Матер...»  стр.  321 — 322. 

*"  Ш(1ет,  стр.  321. 

*^^  Мои  «Матер1ады»,  стр.  2. 

"•  1Ы(1еп1,  стр.  1. 

^^^  Б'Ьляева.  О  сторож,  стаи,  и  полевой  с1ужбЬ  (въ  Чт.  Моек,  Общ.  1846  г. 

М^  4,  источишш  стр.  18).         . 
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|це111я  для  сторожей  н  станичниковъу  друпя  соедяиялн  разные 
украцныые  города;  сначала  нреобладаля  первыя,  потомъ  съ  увели- 
чен1емъ  количества  городовъ  и  съ  уменыиен1смъ  зиачен1я  станпч- 
ныхъ  разъ^здовъ^ — вторыя. 

Небезъинтересиы  самыя  назван1я  шляховъ.  Откуда  ароизош.10 
пазван1е  Муравскаго  шляха,  сказать  затруднительно.  Одни  '^'^  ста- 
ВЯТ1»  его  в'ь  связь  съ  муравой,  т.  е.  травой,  росшей  въ  изобил1и 
по  об'&имъ  стороиамъ  этого  шляха;  друг1е  '^^  со  слободой  Мура- 
вой Богодух.  уЬзда.  Муравская  сакиа  называется  еще  Царевой 
дорогой  ^*%  потому  что  имъ  ходилъ  самъ  Крыиск1Й  царь  '*',  а 
также  Мурамскою  '^^  или  Муромскою  ''^  МураФскою  '^^  или 
Мурахвинскою  '*'  сакмою. 

Намъ  кажется,  что  всЬ  эти  назван1Я  выводятся  изъ  одного 
Я  ТОГО  же  корня;  звуки  ф,  в,  м  зам^няютъ  другь  друга,  такь 
какъ  всЬ  относятся  къ  одной  и  той  же  грунпЬ  губныхъ.  Форма 
Мурахва  представляете  обычную  замЬну  Малоруссами  звука  ф. 
посредствомъ  хв.  Такимъ  образомъ^  въ  звуковомъ  отношен1и  на- 
зван1е  нашего  шляха  можетъ  быть  объяснено  изъ  назван1Я  ел 
МураФа.  Но  ел.  МураФа  возникла  позже  т.  е.  тогда,  когда  назв. 
Муравскаго  шляха  уже  существовало;  следовательно,  слобода  не 
могла  передать  своего  назван1я  дорогЬ.  Это  назван1е  могло  быть 
передано  ей  урочищемъ  МураФой.  На  эту  мысль  наводитъ  между 
прочимъ  апалог1я  съ  названЁеиъ  Изюмскаго  шляха,  который  на- 
званъ  такъ  по  имени  урочища  Нзюмъ — Кургана.  Но  не  скрываемъ 
и  затруднен|И  м'Ьшающихъ  признать  такое  предиоложен1е.  МураФа 
хотя  и  лежягь  на  р«  МерчикЬ,  чсрезъ  которую  переправлялись 
тетары,  но  не  на  самомъ  Муравскоыъ  шляху,  а  немного  въ  сто- 
рон'Ь  отъ  него  (на  западъ).  Но  врядъ  ли  можно  согласиться  также 
и  съ  производствомъ  вазван1Я  Муравскаго  шляха  отъ  муравы; 
в'Ьдь  мурава  т.  е.  трава  росиха  въ  такомъ  же  изобил1и  и  возл*!» 
другихъ  шляховъ;  почему  же  они  не  названы  муравскими?  Съ 
другой  стороны    нельзя    игнорировать  и  того,  что  всЬ  изв-Ьстныя 


'^^  А.  Ска1ЬКовскаго»  Истор1я  Новой  С'Ьчи  изд.  3-е,  стр.  100,  ярим. 

^^*  СпасскШ.  Кн.  гааг.  Бо^ьш.  Черт.  стр.  216. 

**®  Фил.  Ист.  стат.  оп.  Харььч  еп.,  отд.  V  стр.  3. 

"'  Мои  «Матер...»  стр.  1. 

*•*  ХЬМет,  стр.  133. 

"«  1Ы(!ет,  стр.  40,  66,  67. 

*•*  Фил.  Ист.  стат.  оп.  Харьк.  еп.,  отд.  IV  стр.  49—51,  54  и  др. 

*••  Мои  ссМатер..,»,  стр,  72,  73. 
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памъ  имена  шляховъ  объясняются  или  изъ  именъ  личныхъ  (Роио- 
дановск1Й,  Сагайдачный,  Шпаковъ^  КончаковскЁй)  или  геограФиче- 
скихъ  (Нзюисквй,  Торск1Й  и  др.).  Одни  изъ  нихъ  произошли  огь 
русскихъ  собственныхь  иненъ  (Сагайдачцый,  Роиодановск1Й^  Свя- 
тогорскШ);  друпе  отъ  тюркскихъ  (Коичаковск1Й,  Бакаевъ,  Изюм- 
ск1Йу  Обышкинсюй,  ТорсК1Й  и  др.). 

Принявъ  во  вци11ан1е  такое  именно  происхождеше  назван'ш 
шляховъ,  мы  предполагаемъ,  что  и  назван1е  Муравскаго  шляха 
могло  произойти  отъ  какого  нибудь  тюркскаю  имени  собствениаго. 
На  это  предноложенае  навслъ  насъ  слЬд.  Фактъ:  мы  встр'Ьтили 
въ  одномъ  источникв  извВст1е  о  татарине  по  Фацил1и  Муравскомь  '*^ 

Тоже  самое  нужно  сказагь  и  о  назваш'яхъ  псрсвозовъ.  Одни 
изъ  нихъ  звучатъ  по  русски  (Большой,  Малый,  Каменный,  Татар- 
ск'ш,  Ляховъ,  Мишкипъ  ^^\  друг1е  носятъ  тюркск1Й  характеръ 
(Абашкинъ^  Изюмск1Й,  КоганскШ). 

Если  мы  обратимся  къ  назван1ямъ  рЬкъ,  городищъ,  то  уви- 
димъ  тоже  см'Ьшете  славянорусскнхъ  и  тюркскихъ  имент».  Одни 
р'Ьки  носятъ  русск1я  назван1я  (напр.  Уды,  Жеребецъ,  Красная, 
Боровая,  Гнилица.  Лопань).  друпя — ^тюркск1Я  (Можь^  Айдарь,  Ба- 
лаклЬя,  Изюмецъ,  Торъ  и  др).  Имена  однихъ  городи щъ  звучатъ 
по  русски  (Хорошево,  Кабанье^  Павлово  селище,  Зм1ево,  Мохначе- 
во.  Каменное,  Сиверское,  Скельское,  БЬльское),  другихъ  но  тюрк- 
ски (Кукуево,  Торчиново.  Азацкое)  ***. 

Такое  см'Ьшен1е  русскаго  и  тюркскаго  элементовъ  въ  геогра- 
фической номенклатуре  удовлетворительно  объясняется  истори- 
ческими обстоя|ельствами. 

Край  этотъ  искони  представлялъ  изт»  себя  погранпчвую  по- 
лосу ос'Ьдлаго  славянорусскаго    и  кочеваго  тюркскаго    насслеп1я- 


*••  Зап.  Одес.  Общ.  Ист.  и  др.  т.  И,  отд.  2-е  стр.  646. 

**^  Не  назвапъ  ли  этотъ  перевозъ  такимъ  обраэомъ  въ  чесгь  Мшпки-Чер- 
кашенина,  который  въ  одно  время  сь  дьякомъ  Ржевскнмъ  громилъ  въ  царство- 
вате  Хоаина  IV  въ  1556  г.  татаръ  и  бьиъ  повидимому  очень  иэвЬстепъ  въ  До- 
нецкихъ  стеняхъ.  См.  объ  этомъ  Ник.  ЛЬт.,  ч.  7-я,  стр.  267. 

**^  Было  бы  крайне  интересно,  чтобы  кто  ннбудь  изъ  филологовъ  поста- 
рался объяснить  геограФИческ1Я  пазванвя  р1)къ,  шляховъ  перевоэовъ,  городищъ, 
городовъ  степной  окраины  Русскаго  госуд.  БогагЬЙ1п1й  матер1алъ  для  этого  д'1стъ 
Книга  Большаго  Чертежа.  Покойный  Срезиевск]й  сд-Ьлалъ  опытъ  подобнаго  ана- 
лиза, и  статья  его  имЬетъ  серьезное  зпачеи1е  для  исторической  географ!»  южной 

Р0СС1И. 
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Такииъ    характеромъ  онъ  отличался  въ  до  татарск1Й    1гер10дъ,  та- 
ком ь  же  оставался  онъ  и  въ  XVI  XVII  ст. 

Настоящая  татарская  степь  начиналась  не  зд'&сЬу  а  несколько 
южн'Ье,  там  ь  глЬ  совершенно  прекращался  л'Ьсъ  и  все  безконечное 
пространство  нашего  юга  было  покрыто  роскошною  густою  тра- 
вою. Вотъ  это  была  уже  въ  буквальномъ  смысл'Ь  этого  слова 
сземля  незнаема».  Хотя  полемъ  нлн  степью  называлась  въ  актахъ 
безразлично  вся  местность,  лежащая  между  Дн'&промъ  и  Дономъ 
въ  ихъ  среднемъ  и  нижнемъ  течен1Иу  но  характеръ  ея  был-ь  нео- 
динаковъ:  северная  часть  ея  (нын.  Черниг.,  Курс,  Ворон.,  Пол- 
тав.  и  Харьк.  губ.)  заключала  въ  себЪ  не  мало  степныхъ  про- 
странствъ,  но  изобиловала  все  таки  и  лесами;  хотя  по  устройству 
своей  поверхности  она  представляетъ  равнину,  но  въ  ней  попада- 
ются, какъ  мы  вид-Ьли,  и  приподнятые  надъ  общимъ  уровнемъ  не- 
больш1е  горные  кряжи  или,  лучше  сказать,  холмистые  гряды. 

Настоящее  степное  пространство  заключаетъ  въ  себ-Ь  нын. 
Екатер.,  Херсон,  и  Таврическую  губ.  (иск.  Крыма) — это  Новорос- 
с18ск1я  степи!  Зд'Ьсь — еп;е  бол'Ье  ровная  поверхность,  если  исклю- 
чить только  Донецк|в  кряжъ;  л'Ьса  отъ  р.  Самары  совершенно 
прекращаются;  вездЬ  ^—  одна  трава  или  солончаки;  ни  мал-ЬйшеИ 
возвышенности;  одни  только  могилы  возвышаются  н'Ьско.вько  надъ 
общимъ  уровнемъ;  вмЬсто  л'Ьса  только  кусты  терна  *^®  и  тальни^ 
ка  ^'*;  можно  проехать  десятки  верстъ  и  не  встретить  прЬсноИ 
воды;  въ  жаркое  сухое  л^^то  рЬчки  пересыхаютъ  и  тогда  чув- 
ствуется особенно  сильиыУ  недостатокъ'  въ  вод'Ь;  климатъ  отли- 
чается неровпымъ  характеромъ:  лЪтомъ  страшные  жары,  зимою 
сильные  холода,  но  самымъ  ужаснымъ  б'&дств1емъ  этой  местности 
я  теперь  являются  засухи  *^',  которыя  происходятъ  отъ  недо- 
статка дождей.  Въ  копцЬ  л-Ьта,  когда  подъ  палящими  лучами 
солнца  трава  засыхала,  степь  обращалась  въ  мертвую  пустыню. 
Вотъ  какую  характеристику  херсоискихъ  степей  въ  ихъ  настоя- 
щемъ  положеп1и  даетъ  Шмидтъ:  <Съ  приближеп1емъ  къ  морю  сте- 
пи становятся  обширн'Ье,  р'Ьже  пересЬкаются  балками,  л^са  исче- 


^^®  Теренъ  ^^  это  ргппи$  8р1пова;  изъ  п1одовъ  его,  собранныхъ  посжЬ  пер- 
выхъ  эаморозковъу  по1учается  отличный  квасъ;  на  ннхъ  же  настаивается  вели- 
кол-Ъпная  наливка  «тертвка». 

^^'  Тальникъ  или  тала — тоже,  что  верболоаъ,  образуетъ  иногда  въ  низмен- 
выхъ  и  влажныхъ  шЬстг\ъ  ц'Ьлыя  рощи. 

*"  Мат.  для  геог.  и  стат.  Росс1и.  Екатер.  губ.  Спб.  1862  г.  стр.  75 — 78. 
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зають,  деревни  р'Ьже  пооадаются  и  иалоросс|8ск|11  пейзажъ  ихъ 
постепенно  переходить  въ  степной;  вместо  (?)  разноцв'Ьтныхъ  ма- 
завовъ  и  иногочисленныхъ  сараевъ,  окружевныхъ  плетнями  н  н'Ь- 
сколькиии  вишнями  или  сливами,  заменяется  домиками,  сложен- 
ными изъ  б']&ловатаго  или  желтоватаго  раковиннаго  изв']кстняка, 
часто  почти  безъ  .всякихъ  надворныхъ  строеши  и  вместо  забора, 
окруженными  канавою  или  ст-Ьнкою  изъ  того  же  камня,  а  иногда 
и  безъ  всякихъ  оградъ.  Нерельефно  рисуется  этотъ  и  безъ  того 
сЬрый  пейзажъ  въ  глубинЬ  балокъ,  окрашенныхъ  т^мъ  же  без- 
ц^'Ьтнымъ  колоритоиъ,  съ  выжженными  солнцемъ  степями.  Жалше 
остовы  малолиственныхъ  деревьевъ  и  полузасохпи'е,  малорослые, 
пирамидальные  тополи,  пооадающ1еся  кое-гд'6  въ  садикахъ,  свид'Ь* 
тельствуютъ  о  настойчивой  борьб'Ь  человека  съ  природою,  но  не 
изм'Ьняетъ  ея  угрюмаго  вида. 

.Подвигаясь  еще  ближе  къ  морю,  эти  степи  изр'Ьзываются 
широкими, и  очень  длинными  лиманамщ  въ  глубокихъ  обрывистыхъ 
берегахъ,  изъ  красноватой  глины  и  поражаютъ  зрителя,  точно 
также  какъ  и  самое  море,  необыкновенно  яркимъ,  синимъ  блескомъ 
своихъ  водъ.  Далеко  б'кл'&ются  кое-гд*!  перехватывающ1я  ихъ  песча- 
ный косы,  но  весь  остальной  ландшаФТъ  остается  тотъ  же. 

Съ  приближенЁеиъ  же    къ   Екатеринославской  и  Таврической 
губерн1ямъ  однообраз1е  и  дикость  степей  еще  бол^е  увеличиваются: 
степи  разширяются  въ  необъятныя  пространства,  изредка  пересЬ- 
каются  балками  или  ручками,  такъ  что  и  саныя  деревни  и  хутора 
не  всегда  прячутся  здЪсь  по  балкамъ,  а  разбрасываются  на  огром- 
иыхъ  цромежуткахъ  на  самыхъ  равнинахь.  Необозримы  эти  степи 
Херсонской  губ.;  непрерывной,    еще    болЬе   скучной    пеленой  тя- 
нутся   он'Ь    на    всемъ    пространстве  между  северными  степями  и 
нижнемъ  Дн^пронъ;  еще  р-Ьзч^  выказывается  въ  нихъ  отличитель- 
ный, общ1Й  характеръ  степей — отсутствие  почти  всякаго   разнооб- 
раз1я:  сплошная,  раскатная   равнина,  зеленая — весной  и  осенью  и 
выжженная  лЪтомъ  отъзноя.  Безобразный  колюч1Й  бурьянъ  и  кур- 
ганы» разбросанные  вдоль    горизонта,  составляютъ    единственные 
предметы,  обозначающ1еся  на    немъ,  да  и  тЬ  иногда    отделяются 
отъ  темной  глади  миражами.  Самое  солнце    въ  этихъ  степяхъ,  не- 
смотря на  ярко    лазуревое    небо,    какъ-го  тускло  светитъ  и  лучи 
его  какъ  бы  теряются  въ  пространстве  степей,  не  находя  предме- 
товъ  для  своего  отражешя. 

Только  Днепръ,  Днестръ    и    Бугъ  составляютъ  какъ  бы  ис- 
ключен1е    въ    Херсонской    губ.  разнообраз1емъ    и    живописностью 
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мнсгихъ  свовжъ  м'йстъ.  Окаймляя  вли  разр^зывая  всю  степную 
поверхность  съ  с^вера  на  югъ,  они  поражаютъ  своимъ  аснолан* 
скимъ  велич1е11ъ  и  извиваются  широкими,  синими  полосами  среди 
обширныхъ,  зелен'Ьющихъ  долинъ,  л'Ьсовъ,  садовъ,  луговъ,  каиы- 
шей,  р'Ьзко  отделяющихся  отъ  бЬл'Ьющихся  пространствъ  нано- 
сныхъ  оесковъ;  но  какъ  бы  ъъ  довершен1е  дикаго  вида  степей, 
вы  не  видите  на  водахъ  ихъ  б^л^ющихся  парусовъ  многочислен- 
ныхъ  судовъ;  они  какъ  бы  заснули  среди  степеИ,  какъ  будто  не 
принадлежатъ  Европе. 

Это  положен]е  степей,  какъ  бы  вторгнувшихся  въ  Еврону  изъ 
самой  глубины  Аз1и,  отразилось  и  въ  самой  истор1И  ихъ.  Въ  те- 
чен1е  многихъ  в^ковъ  он^  служили  путемъ  въ  Европу  для  средне- 
аз1ятскихъ  варваровъ-истребителей,  сл^ды  существован1я  кото- 
рыхъ,  мало  изв-Ьстныя  для  истор1и,  сохранились  по  нын^  въ  н1* 
мыхъ  курганахъу  раскинутыхъ  по  степямъ.  Только  когда^  последо- 
вательными усил1ями  Европейцевъ,  степи  были  присоединены  къ 
среди  иатериковымъ  землямъ,  он^  перестали  быть  кочевьемъ  и 
обратились  въ  богатейш1я  нивы.  Но  и  теперь  продо.1жаетея  борьба 
Европейцевъ,  если  не  съ  аз]атскими  народами,  то  съ  ихъ  степною, 
несколько  средне-аз1атскою  природою,  останавливающею  инопе 
уса^хи  промышленности,  на  поприще  ихъ  возд^лыватя)   ^^\ 

Конечно,  такимъ  характеромъ  отличается  далеко  не  весь  Но*- 
воросс1Йск1Й  край,  но  въ  общемъ  характеристика  г.  Шмидта  даетъ 
намъ  некоторое  представлен]е  и  о  томъ,  ч^мъ  были  новоросс1Й-' 
СК1Я  степи  въ  XV — ХУШ  ст.;  так1я  же  м^ста  мы  встр^чаемъ  и  въ 
Екатеринославской  и  въ  северной  части  Таврической  губерн1и. 

Столь  существенная  разница  въ  геограФическихъ  услов1Яхъ 
северной  и  южной  части  степной  полосы  должна  была  оказать 
сильное  вл1ян1е  на  ря  заселен1е;  первая  представляла,  какъ  мы  ви- 
д'к1и,  все  выгоды  для  ос'Ьдлаго  населен1я;  одни  л^са  уже  давали 
много  средствъ  для  защиты  первымъ  поселенцамъ;  вс!  друпя 
услов1я  также  благопр1ЯТствовали  ииъ;  вторая,  наоборотъ,  была 
какъ  нельзя  бол'Ье  удобна  для  кочевниковъ,  которые  и  оставались 
здесь  до  конца  прошлаго  века.  Близкое  соседство  съ  татараии 
определило  характеръ  и  услов1Я  жизни  здешняго  населен1Я  и  ока- 
зывало даже  сильное  вл1ян1е  на  судьбы  Русскаго  государства  XV* — ' 
ХУ*Ш  ст.  Въ    дальнеИшемъ  изложе11]и  мы  займемся  теми    мерами^ 


171  Шзт.  Д1Я  геог.  и  стат.  Росаи.  Херсонская  губ,  ч.  1,  Спб.   1863  г.,  стр. 
95—96. 
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который  употребляло  Московское  государство,  чтобы  обезопасить 
себя  отъ  татаръ  и  вм'Ьст'Ь  съ  ткмъ  расширить  свои  южныя  гра- 
ницы на  счетъ  поля  т.  с.  незассленнаго  пустаго  пространства,  от- 
д'Ьлявшаго  Москов1Ю  отъ  Татар1и.  Въ  сл'Ьдующемъ  второмъ  отд-Ьл-б 
первой  главы  мы  разсмотримъ  11стор]ю  Русской  государственной 
колонизац]и  степной  окраины  до  Алексея  Михайловича. 


II. 
Московская  государственная  колонизац1Я  до  АлексЬя  Михайловича. 

Москбвская  степван  окраина  при  1оани1»  Васильевиче  IV. — 11острое1пе  городовъ 
въ  царс1Вован1е  беодора  1оанновича. — Строительная  д'Ьятельность  Бориса  Году- 
нова. —  Воэобновлеше  строительной  д'&ятельности  правительства  при  Михаил1> 
веодоровяч'Ь. — Появлеше  селенш. — ^Влад'Ьшя  татаръ  и  и&ъ  нападения  на  Москов- 
ешя  украёны. — Сторожевая  и  станичная  служба. — Составъ-  украиннаго  наеелен1я 
и  вд^А'Ьлетя  его  землею. — Раздача  юртовъ  въ  Донецкой  волости. — Роль  государ- 
ства въ  аЬжЬ  обороны  и  колонизац1и  края. — Вольная  великорусская  колонизац!». 

• 

Границы  Московскаго  государства  медленно  раздвигались  на 
югЬ,  несмотря  на  то,  что  зд'Ьсь  не  нужно  было  д'блать  никакихъ 
завоеван]И.  Происходило  это  отъ  того,  что  соседями  зд'бсь  были 
кочевые  татары,  которые  постоянно  тревожили  Русь,  а  сами  были 
неуловимы  въ  своихъ  безконечныхь  степяхъ.  Мы  постараемся 
проследить  постепенное  расширен1е  граиицъ  Московскаго  госу- 
дарства и  вм^стЬ  съ  тЬмъ  движен1е  московской  государственной 
колоиизац1и  съ  1оанна  IV*  до  Алексея  Михайловича. 

Въ  пятидесятыхъ  годахъ  XVI  в.  было  два  ряда  городовъ  на 
степной  украйн^  Московскаго  государства.  Переднюю  лишю  укр^п- 
.1ен1Й|  за  которыми  сеЙчасъ  же  лежала  степь,  составляли  сл'Ьдую- 
щ1е  города:  Алатырь,  Темниковъ,  Кадома,  Шацкъ,  Ряжскъ,  Дан- 
ковЪу  ЕаиФань,  Пронскъ,  Михайловъ,  Д^диловъ,  Новосиль,  Мценскъ, 
Орелъ,  Новгородъ-С^версюй,  Рыльскъ  и  Путивль;  заднюю  внутрен- 
нюю: Нижшй  Новгородъ,  Муромъ,  Мещера,  Касимовъ,  Рязань, 
Кашира,  Тула,  Серпуховъ  и  Звенигородь  ^^Ч  Такимъ  образомъ,  въ 
составъ  первой  пограничной  лиши    входило  4-  города    тамбовской 


171  Б'Ёляева.  О  сторожевой    станичной    и    нолевой    служб'Ь    (въ  Чт.  Моск. 
Общ.  1846  г.,  №  4,  стр.  11—12). 
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губ.^  1  Снмбврской,  4*  Рязанской,  3  Тульской,  1  Орловской,  1  Чер- 
ниговской, 2  Курской;  въ  составъ  второй — 1  Нижегородской,  1 
владвм1рской,  2  Рязанской,  2  Тульской  и  2  Московской.  СгКдова- 
тельно,  украйну  Московскаго  государства  въ  концЬ  XVI  в.  состав- 
ляли ыын'Ьшшя  центральныя  великоросс]йск1Я  губерши.  Граница 
государства,  начинаясь  отъ  р.  Суры,  шла  немного  южн'Ье  р.  Оки, 
пересекала  верховья  р.  Дона,  подходила  опять  къ  верховьямъ  р. 
Оки  и  оканчивалась  въ  верховьяхъ  Десны  и  Сейма.  Самою  южною 
оконечностью  государства  были  нын']кшп1я  Курская  и  Черниговская 
губ.,  гакъ  наз.  Олаерская  украйна*  С'Ьверщина  играла  очень  важную 
роль  въ  д'Ьл'Ь  защиты  Московскаго  государства;  кром^  татаръ, 
д^лавшихъ  на  нее  постоянпыя  иападен1я,  сюда  также  безпрестан- 
но  приходили  литовсше  отряды,  состоявппе  или  изъ  регулярныхъ 
войскъ,  или  же  изъ  воровскихъ  шаекъ,  причинявшихъ  больш1я 
опустошен1я.  Чернигово-С']}верская  земля  служила  постоянныиъ 
яблокомъ  раздора  между  Литвою  и  Москвою;  собственно  говоря^ 
самостоятельное  существоваше  этого  княжества  прекратилось  еще 
въ  XIV  в.  '^^,  оно  было  завоевано  Литвою;  но  въ  1500  г.  къ 
1оаи11у  III  Васильевичу  пС|)е'Ьхали  кн.  Сем.  Ивановичъ  Стародубсб]ц 
съ  городами  Черниговомъ,  Стародубомъ,  Гомьемъ  и  Любечемъ, 
Вас.  Ивановичъ  Шемячичъ  съ  Рыльскомъ,  Новгородъ-С'Ьверскомъ 
и  многими  волостями.  Тогда  же  было  присоединеио  и  много  дру- 
гихъ  городовъ  и  селешй  земли  Вятичей   '^\ 

Эти  князья,  признавъ  верховную  власть  Московскаго  вел.  кн., 
сохранили  за  собою  свои  уд'Ьлы,  но  не  надолго:  въ  1523  г.  Ва- 
СИЛ1Й  III  отпялъ  у  Шемяки  его  ул'Ьлъ,  а  самого  его  заключилъ 
въ  тюрьму.  Притязашя  Литвы  на  Чернигово-СЬверскую  землю 
долго  не  прекращались;  нЬкоторые  города  переходятъ  отъ  Москвы 
къ  Литв'Ь  и  на  оборотъ.  Большая  часть  ихъ  получила  свое  начало 
еще  въ  домонго4ьск1Й  пер10дъ;  разоренные  Батыемъ,  они  снова 
стали  возрождаться  только  подъ  иосковскимъ  владычествомъ.  На 
первомъ  м'Ьст'Ь  среди  нихъ  стоятъ — Путивль,  Рыльскъ,  Новгородъ- 
С'Ьверскъ,  Брянскъ  и  Стародубъ  ^^*;  въ  особенности  выдавался 
своими  укр'Ьплеи1ями  Путивль;  это  былъ   единственный    каменный 


*'*  См.    объ    этомъ   мою    «Ист.    С-Ьв.    земли  до  пол.  XIV  ст.»    К.    1882   г. 
стр.  309—110, 

"»  Сбор.  Има.  Рус.  Истор.  Общ.  т;  ХТЛ,  С-Пб.  1874,  стр.  318  и  др. 
*'*  Разр.  кввгв,  I,  стр.  190—192. 
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городъ  на  южноМ  окраине  Московскаго  государства  ^^',  важное 
значеи1е  его  проявилось  въ  смутную  эпоху,  когда  добровольная 
сдача  его  самозванцу  им'Ьла  р'Ьшительиое  вл1яц1е  на  удачный 
исходъ  движен1я  этого  посл'Ьдняго.  Путввль  и  Рыльскъ  были 
центральными  пунктами  сторожей  и  станичниковъ,  разъ'Ьзжавшнхъ 
отсюда  далеко  въ  степи.  Вблизи  ихъ  проходилъ  такъ  наз.  Дутивль* 
скгй  рубеокъ  съ  Литвою  и  Польшею.  Сюда  обыкновенно  являлись 
выходцы  изъ  Литвы,  желавш1е  поступить  на  службу  московскнхъ 
государей.  Въ  1576  г.  въ  составъ  пограничной  лиши  вошло  ео^е 
несколько  новыхъ  городовъ:  Почеоъ,  Стародубъ,  Сераейскь,  Ка- 
луга, Новосиль,  Болховъ,  Одоевъ,  Плова^  Солова,  Веневъ,  Мок* 
шанскъ  и  Осколъ  '^^  Первые  три  города  вм'Ьст'Ь  съ  Серпейскомъ 
представляли  изъ  себя  какъ  бы  новую  западную  границу,  высту- 
пившую значительно  впередъ  сравнительно  съ  предшествующей. 
Что  же  касается  до  остальныхъ,  то  они  дополняли  прежнюю 
внутреннюю  ЛИН1Ю  укр'&плен1Й.  Расширился,  следовательно,  одинъ 
только  западный  рубежъ;  всЬ  же  друпе  остались  безъ  переме- 
ны. Такова  была  строительная  деятельность  московскаго  прави- 
тельства въ  царствован1е  1оанна  Васильевича  Грознаго.  При  Оео- 
доре  1оанновиче  построено  было  много  новыхъ  городовъ:  въ 
1586  г.  приказано  было  поставить  на  Быстрой  Сосне  г.  Ливны, 
на  р.  Воронеже — Воронежъ  '^^;  въ  1592  г.  выстроень  былъ  Елецъ  ^^% 
въ  1593  г. — Велгородъ,  Осколъ,  Валуйки  '^^,  на  верховьяхъ  р.  Оки — 
Кроны;  въ  1597  возобновляется  г«  Курскъ  ^'^  Такимъ  образомъ^ 
при  веодоре  Ивановиче  граница  Московскаго  государства  выдви- 


**^  Маржеретъ  говорить:  «Въ  Россш  всЬ  замки  и  крЬиости  деревянвые, 
исключая  Москвы,  Смоленска,  Ивавъ  города  или  Нарвы,  Тулы,  Казани,  Астра- 
хани, Коломны  и  Иутнвля.  См.  Сказ.  Совр...  III,  стр.  34  изд.  1832  г. 

^^'  Б'к1яева.  О  сторожевой  стан,  и  полевой  служб1Ь  ^въ  Чт.  Моек.  Общ. 
1846  г.  №  4,  стр.    26. 

*"  1Ы(1е1п  стр.  33—34; 

*'•  1Ы(!е1п,  стр.  35. 

"*  «Того  же  году  царь  веодоръ  Ивановичъ  виде  отъ  крымскихъ  людей 
своему  государству  воины  мнопе  и  аомысля  поставить  по  сакмомъ  татарскимъ 
городы  и  посла  воеводъ  своихъ  со  многими  ратными  людьми,  онъ  же  шедше 
поставиша  на  степи  городы  Б-Ьлъгоредъ,  Осколъ,  Валуйку  и  иные  городы;  а  до 
гЬхъ  городовъ  поставиша  на  Украин*!»  городы:  Воронежъ,  Лввну,  Курескъ,  Кромы 
и  насади  ратными  людьми  казаками  и  стр'Ьлцами  и  жилецкимя  людьми  гЬже 
городы  ево  праведною  молитвою  укр'Ьпишась  и  выхЛ  стоятъ».  Ник.  Д'Ьт.,  ч.  8, 
стр.  26—27. 

^^  Допел,  къ  актаиъ  историч.  т.  IX,  стр.  257. 
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нулась  значительно  воередъ  на  югъ.  Важное  значен1е  ии'Ьла  по- 
стройка г.  ЛнвенЪу  который  былъ  расположенъ  на  перес'Ьчен1Н 
двухъ  важн'&вшвхъ  татарскихъ  дорогь — Муравской  и  Кал11]уской. 
Другой  новопостроенный  городъ  Воронежъ^ сделался  скоро  цен- 
тромъ  всего  воронежскаго  кран,  будучи  обязанъ  своииъ  возраста- 
и1еиъ  глав,  образоиъ  географическому  положен]ю  почти  у  самаго 
воадешя  р.  Воронежа  въ  судоходный  Донъ,  который  являлся 
прямой  дорогой  въ  землю  Донскихъ  козаковъ  '^Ч  Очень  .скоро 
Воронежъ  сд'Ьлался  значительнымъ  торговымъ  центромъ.  Отсюда 
шли  бол']&е  разнообразные  предметы  торговли  къ  донскимъ  каза- 
каиЪу  преданнымъ  почти  исключительно  военныиъ  занят1ямъ  и 
потому  нуждавшимся  даже  въ  хл-Ьб-Ь  и  др.  преднетахъ  первой 
необходимости  '^'.  Въ  XVII  в.  масса  воронежскихъ  купцовъ  про- 
живала па  Дону  '^';  въ  самонъ  Воронеже  въ  первой  половине 
ХУП  в.  происходила  значительная  торговля  '^^  Весьма  важное  по- 
ложеше  занималъ  также  г.  Курскъ,  хотя  онъ  находился  и  при 
незначительной  р'бчк'Ь  Тускор*!,  но  не  далеко  отъ  впаден1я  ея  въ 
Сейиъ. 

Правительство  Оеодора  1оанновича  вообще  весьма  энергично 
занималось  постройкой  новыхъ  городовъ.  Кром'Ь  т'Ьхъ,  которые 
мы  выше  указали,  въэтоже  время  получили  начало  Архангельскъ, 
Уральскъ  и  Б'Ьлый  городъ  въ  Москв'Ь.  Весьма  интересенъ  планъ 
Оеодора  1оанновича  о  заселен1И  области  Дона  и  Донца  литовскою 
и  польскою  шляхтою. 

По  смерти  Стефана  Батор1я  веодоръ  Ивановичъ,  какъ  из- 
в'Ьстно,  выступилъ  кандидатомъ  на  польск111  престолъ  и  при  этомъ, 
желая  привлечь  на  свою  сторону  ноляковъ,  вел'Ьлъ  сказать  имъ, 
что  возьметъ  Азовъ,  КаФу  и  Крымъ  и  предоставитъ  полякамъ  ду- 
найск1я  земли,  построить  на  собственный  счетъ  кр'Ьпости  по  рр. 
Днепру,  Дону  и  Донцу  и  будетъ  раздавать  тамъ  б']^днымъ  шляхт и- 


^^*  Отсюда,  напр.,  постоянао  яосковспе  послы  спускались  на  судахъ  по 
р.  Дощу;  Н.  Второва  ■  К.  Александрова    Дольника.    Ворон,   акты  П1,  стр.  192  — 

195  и  мн.  др. 

^*^  Ьъ  Ворон.  кра-Ь  гл.  образомъ  шелъ  торгъ  поташемъ,  смольчугомъ, 
пенькою,  ЮФТои,  соболями  н  саломъ  говяжьимъ;  1ЬМет,  стр.  69. 

*"  1Ы<1ету  стр.  176—177;  въ  1671  г.  правительство  рЬшило  брать  съ  от- 
правляющихея  на  Довъ  кр-Ьпия  поруки,  чтобъ  они  возвращались  назадъ. 

^^  аИет.  стат.  оч.  торговли  и  промышлен.  г.  Воронежа»  (Нам.  кн.  Ворон, 
губ.  на  1865  г.  стр.  4). 
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чаиъ  (польскимъ  в  литовсквмъ)  поместья.  Паны  на  это  ответили, 
что  такихъ  адикихъ>  незаселенныхъ  степей  у  нвхъ  у  самихъ  очень 
много  на  югъ  отъ  К1ева  '^'. 

Съ  посгробН1емъ  Курска,  стало  усиливаться  значен1е  такъ  наз. 
польской  украины.  въ  составъ  которой  въ  1616  г.  ^входили^  напри- 
м-Ьръ,  сл'Ьдующ]е  города  — -  Воронежъ,  ЛивнЫ,  Елецъ,  Лебедянь, 
Осколъ,  Валуйки,  Б'Ьлгородъ  и  Курскъ  '^^  Еще  южи^е  выдви* 
нулся  Б^лгородъ   ^*\  Много  темнаго   неяснаго    представляетъ    во 


***  Карамзинъ.  Ист.  Гос.  Рос.,  3-е  изд.  т.  X,  стр.  94,  96,   107. 

"•  Разр.  книги,  1,  192 — 195,  403 — 405  и  мн.  др.  въ  I  и  П  т.;  см.  также 
Ак.  Арх.  Эксп.,  т.  IV,  287. 

^^^  Въ  посл-Ьдяее  время  Рьмьсюё  архпмандратъ  о.  Авато^^и  пом1&стиаъ  въ 
«Курскихъ  Еаар.  в'Ьд.»  п'&1ыи  рядъ  статей  подъ  эаглав]емъ  г.Матер1алы  для 
истор1и  КурскоУ  епарх]и».  Я  ич-Ьдъ  въ  свонхъ  рукахъ  часть  этихъ  статей,  выр1}* 
занныхъ  паъ  газеты  и  лереплетенвыхъ  въ  одну  книгу;  она  принаддежитъ  ува- 
жаемому М.  П.  Хаганскому;  къ  несчастью  при  статья хъ  н'Ьтъ  указап1и  на  номера 
газеты,  а  потому  и  я  не  им1&ю  возможность  д-Ьлать  точныхъ  ссьиокъ.  Зд'Ьсь 
между  прочимъ  авторъ  спец1ально  разсматриваетъ  вопросъ  объ  основан1и  Б'к!- 
города.  Мы  кореннымъ  образомъ  расходимся  съ  уважаемымъ  изсхЬдователемъ 
МЕСТНОЙ  старины.  О.  Анато^^й  вмЪсгЬ  съ  Карамзпнымъ  относптъ  начало  Кур- 
скаго  Б'Ьлгорода  еще  къ  1502  г.  Л,Ъло  въ  томъ,  что  къ  отому  году  относится 
одно  довольно  темное  изв'Ьст1е,  въ  которомъ  упоминается  имя  Б'Ьлгорода,  именно 
говорится,  что  у  Белгорода  на  устьЬ  р.  Семи  зимовали  сыновья  хана  Золотой 
Орды  Ахмата  (объ  этомъ  сообщаетъ  Карамзинъ).  Самъ  арх.  Анатол1Й  оонималъ 
всю  трудность  пр1урочить  упоминаемый  зд-Ъсь  БЬлгородъ,  лежавш1й  при  усть-Ь 
р.  Сейма  къ  Курскому  Б'Ьлгороду,  но  все  таки  сд-Ьлалъ  это  потому,  что,  по  его 
словамъ,  нельзя  зд'Ьсь  видЬть  другаго  Б'к1города  или  иначе  Б'Ьлов'Ьжи.  Я  же  по- 
лагаю, что  зд-Ьсь  д'Ьло  идетъ  именно  о  БЬдовЬжЬ.  Въ  41*мъ  т.  «Сборника  Имп. 
Рус.  Пстор.  Общ.»  напечатанъ  ц'Ьдикомъ  тотъ  докумептъ,  на  которой  ссылался 
Карамзинъ.  Зд1Ьсь  ясно  говорится,  что  Ахматовы  д'Ьти  собирались  кочевать  подъ 
К1евомъ  или  БЬлымъ  Городомъ  на  устьк  р.  С1^ми  (Сбор.  П.  Р.  И.  Общ.  т.  41-й 
стр.  377).  Есди  они  хогЬли  зимовать  подъ  К1евомъ  у  устья  р.  Десны,  то  н'Ьтъ 
ничего  невЪроятнаго,  что  они  потомъ  остановились  при  впаден1и  въ  Десну  р. 
Сейма.  М'Ьстность  эта  тогда  была  еще  въ  запуст']&н1и.  Б'Ьлая  в'Ьжа  въ  домонгодь- 
СК1Й  пер10дъ  городокъ,  а  въ  нач.  ХУД  в.  городище,  по  Кн.  Больш.  Чертежа,  на- 
ходилась у  верховьевъ  рр.  Остра  и  Удая  (Кн.  глаг.  Болш.  Чертежъ.  Спасскаго^ 
84 — 85),  т.-е.  очень  недалеко  отъ  устья  р.  Сейма.  Еще  до  Гюлденштедта  дошдо 
предан1е,  что  это  былъ  н-Ькогда  татарск1Й  городокъ;  при  впаден1и  р.  Сейма  въ 
Десну,  теперь  мы  находимъ  сел.  Устье,  назвате  котораго,  м.  б.,  можно  поста- 
вить въ  связь  съ  выражетемъ.  документа:  «на  Усть  С'Ьми  около  Б-к! города». 
Что  Б'Ьлую-В'Ьжу  татары  могли  называть  БЬлымъ  городомъ  это  весьма  в-Ьроятно. 
Такимъ  образомъ,  мы  не  видимъ  достаточнммъ  основан1Й  отодвигать  начало 
Курскаго  Б'к1Города  до  княжен1Я  Тоанна  III  и  потому  1593-й  годъ  р-Ьшаемся 
считать  годомъ  его  г  новашя. 
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оросъ  о  аервонача^ьном'ь  м'Ьстоположен1и  I^^^города.  По  одному 
нзв'Ьст1ю,  что  Б'Ьлгородъ  бьмъ  аостроенъ  въ  1593  г.  «а  Спвер- 
скомъ  городищть  (ссылка  арх.  Анатол1я  на  Миллера  «Геогр.  Лекси- 
конъ  Рос.  Гоо,  стр.  4-5);  это  изв^ст1е  подтверждается  другими 
документальными  данными  (наир.  грамотой  царя  Михаила  веодо- 
ровича  приведенною  у  арх.  Анатол1л).  Первоначально,  по  Книг'Ь 
Большаго  Чертежа  опъ  былъ  расположенъ  на  правомъ  берегу 
Донца  на  Б'клоИ  гор1»,  огь  которой  и  получилъ,  конечно,  свое  на- 
зваше,  но  посл-Ь  литовскаго  разореи]я  былъ  перенесенъ  на  про*- 
тивоположную  т.  е.  л&вую  сторону  р'Ьки  и  въ  моментъ  составлен]я 
Книги*  Большаго  Чертежа,  т.  е.  въ  начал'Ь  ХУ*П  в.,  стоялъ  на  низ- 
комъ  м'Ёст'6  въ  380  саженяхъ  огъ  берега  и  стараго  городища, 
немного  южн'Ье  рЬчки  Б^лаго  колодезя  '^\  Въ  настоящее  время 
Б'Ьлгородъ,  какъ  изв'Ьстно,  расположенъ  опять  на  правой  сторонЬ 
Донца  и  занимаетъ  уже  третье  м'Ьсто,  такъ  какъ  лежитъ  не  на 
М'Ьловой  гор-Ьу  а  н'Ьсколько  южнЬе  ея;  теперь  онъ  прилегаетъ  къ 
р.  Везелк'Ь,  а  прежде  эта  последняя  впадала  въ  Допецъ  на  дв!» 
версты  южн-Ье  города.  Когда  былъ  разрушенъ  литовцами  первый 
Б^лгородъ,  мы  не  знаеиъ;  можемъ  только  догадываться,  что  это 
событ1е  нм']Ьло  м'Ьсто  въ  смутное  время.  Съ  воцарен1емъ  же  Ми- 
хаила веодоровпча,  когда  стали  вообще  залечиваться  раны,  наие- 
сенныя  прежде  государству,  естественно  было  возобновить  и  Б^л- 
городъ;  такимъ  образомъ,  въ  начал-Ь  XVII  ст.  Б-блгородъ  могъ 
н'Ькоторое  время  находиться  на  низкомъ  л^воиъ  берегу  Донца. 
Но  положеше  его  таиъ  было  не  особенно  удобное,  такъ  что  скоро, 
нужно  полагать,  онъ  перешелъ  снова  на  правый  берегъ.  гд^  и 
нын^  находится.  Во  вся  комъ  случае  въ  16С8  г.,  при  АлексЬ'Ь 
Михайловиче,  онъ  уже  находился  на  р.  Везениц^  т.  е.  на  нын^ш- 
неиъ  шЬстЬ  ^'^ 


^^  Квнгя  глаг.  Больш.  Чертежъ  М.  1846  г.  стр.  28. 

^*'  Архивъ  Мин.  Юст.  Под^.  строе^ьвая  книга  б'к1гор.  губ.  №  43  стр. 
152 — 209.  Академикъ  Зуевъ  во  время  путбшеств1я  въ  Херсонъ  въ  1781  г.  про'Ьз* 
жалъ  череэъ  Б'&дгородъ  и  оставилъ  намъ  иодробное  его  описаше.  Онъ  также 
сообщаетъ,  что  БЬлгородъ  занимаетъ  уже  )'ретье  м^^сто;  но  ему  передовадв  б-Ьл- 
городские  старожила,  что  иервымъ  мЬстомъ  посе^ен^я  в.  л'Ьъд^я  низменная  сто- 
рона Донца,  а  вторымъ  уже  МЬювая  гора.  Конечно,  мы  должны  отдать  предпо. 
чтеше  категорическому  свид-Ьтедьству  Книги  Бодьшаго  Чертежа  передъ  м'Ьстными 
оредаюями.  Но  Зуевъ  укаэыиаетъ  намъ  и  на  остатки  прежнихъ  двухъ  бЬдгород- 
скихъ  вр'Ьпостен.  Особенно  хорошо  сохранились  }кр'Ьпден1Я  того  городища, 
которое    расположено   было  на  правомъ   берегу  Донца  на  МЬловои  гор']Ь.  Зуевъ 
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По  своему  географическому  положен]ю  Б-Ьлгородъ  представ- 
ляетъ  изъ  себя  ключъ  ко  всему  донскому  бассейну;  въ  дальней- 
шемъ  движеп1И  русской  ко.юнизафн,  онъ  получалъ  все  большее 
и  большее  зпачеп1с  и  вскоре  сделался  цептромъ  всей  < польской > 
т.  е/  степной  украИны  Моск.  государства.  При  ОсодорЬ  Иванович-Ь 
было  положено  только  начало  заселе111я  этой  ((Г10льскоп>  украйны 
по  соседству  съ  сЬверскон.  Назван1е  этой  украйны  «польскою> 
объясняется  характеромъ  ея  м'Ьстности;  она,  какъ  мы  вид{>ли^ 
представляла  изъ  себя  равнину,  отчасти  покрытую  л^^сами;  но  въ 
большинств'Ь  случаевъ  степного  травою;  о  здЬганихъ  городахъ 
говорится,  что  они  были  постропы  въ  степи  *^^ 

При  БорисЬ  Годунове  быль  построенъ  на  правомъ  берегу 
р.  Оскола  впадающаго  въ  Донецъ  г.  Царевъ  Борисовъ   *^'.   Этотъ 


прможпдъ  къ  своеИ  кнпгЬ  снпмокъ  его;  окалывается,  что  это  бьиа  н'Ькогда  че- 
тыреугодьная  каменная  кр']Ьпост|1,  распо^оженная  почти  на  непрпступномъ  ыъ- 
стЪу  съ  4  главными  воротами,  башням!  и  рвомъ;  стЬны  были  толщиною  въ 
1*/л  арпш.;  длина  южном  ст1.ны  равнялась  280  П1аг.,  двухъ  боковыхъ  немного 
меньше,  а  скверной  310.  Такимъ  образомъ,  это  была  довольно  сильная  для  сво- 
его времени  кр-Ьпость,  и  ее  могли  взять  литовцы,  кажется,  только  въ  смутную 
эпоху,  когда  Моск.  гос.  было  на  краю  гибели,  и  всЬ  украинные  города  его  пе- 
решли во  власть  самоаванцевъ  и  ихъ  союзниковъ  лоляковъ,  козаковъ  и  лвтов- 
цевъ.  (См.  Путешественныя  записки  Вас11л1я  Зуева  отъ  С.-Петерб.  до  Херсона» 
С-Пб.  1787  г.  стр.    164—175). 

'•®  Ник.  Л-Ьт.  ч.  8  стр.  26  -27. 

^*^  Подъ  Цареборисовымъ  нужно  рдзумЬть  нын1}ш.  слободу  Изюм.  уЬзда 
харьковскоИ  губ.  Цареборисовку;  н  д-ЬЙствительно,  она  расположена  при  впаден1и 
р-Ьчки  Бахтина  въ  Осколъ  недалеко  отъ  устья  этого  посл1}ДНЯго  (Списки  нас. 
Харьковская  губ.,  стр.  94),  а  въ  наказ1>  1>'Ьльскому  прямо  было  сказано  поста- 
вить городъ  ина  Донц'Ь  па  С'Ьверскомъ  и  на  Оскол-Ь  у  Бахтина  колодезя»  (Мои 
«Матер..»  стр.  5).  Получается  полное  тождество;  но  мы  находнмъ  ц-Ьлыи  рядъ 
упоминан1и  о  Цареборисов-Ь  въ  Книг1Ь  Большаго  Чертежа,  а  также  въ  ц-Ькоторыхъ 
скааан1яхъ  иностранцевъ  и  при  томъ  назван1е  его  варьируется  на  разные  лады; 
такъ,  въ  КнигЬ  Большаго  Чертежа  говорится  о  Царев'Ь  град*!;  и  Новомъ  Царев'Ь 
град'Ь,  при  чемъ  въ  одномъ  случаЬ  сказано  о  немъ,  какъ  о  существовавшемъ 
прежде  город'Ь;  «а  на  усть  Бахтина  кладезя,  съ  выши1я  страны,  стоялъ  Новой 
Царевъ  градъ».  (Книга  глаг.  Большой  Чертежъ.  Спасскаго,  стр.  36).  Издатель 
книги  больш.  черт.  Спасск1Й  д1Ьлаетъ  къ  этому  прим'Ьчанге:  «БЬроятно  не  тотъ, 
о  которомъ  упомянуто  въ  прим.  7  (А  въ  этомъ  прнмЬчанш  СпасстУ  говорить  о 
Царевоборисов'Ь).  Надобно  искать  его  блкзь  г.  Купянска  въ  Харькове,  губ. 
(Книга  глаг.  Больш.  Черт.  Снасскаго,  стр.  239)».  Мы  не  можемъ  согласиться  съ 
догадкоИ  Спасскаго.  Почему  въ  этомъ  Новомъ  Царево-град'Ь  нельзя  вид'Ьть  Царе- 
борисова?  Только  потому  что  о  немъ  говорится,  какъ  о  город-Ь,  не  существовав- 
шемъ уже  въ  момевтъ  составлен1Я  Книги  Большаго  Чертежа,    между    тЬмъ    какъ 
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городъ  так'ь  далеко  выдвинулся  въ  стеиь  что  иамъ  теперь  трудно 
понять  мотивы  которыми  руководится  при  постройк'Ь  его  царь 
Борисъ.  Не  забудемъ^  что  въ  это  время  не  существовало  даже 
Белгородской  черты,  не  говоря  уже  о  томь,  что  вообще  въ  пре- 
д'Ьлахъ  мын^шнеи  Харьковской  губ.  не  было  ни  одного  заселен- 
наго  пункта.  Въ  Новомъ  Л1»тоиищ%  изданномъ  кн.  Оболенскимъ, 
довольно  подробно  разсказывается  <о  создан1И  города  Борисова >; 
тамь  говорится,  <  что  царь  Борисъ  для  огражден1я  себя  отъ  крым- 
цевъ  послалъ  въ  степь  строить  городъ  окольничьяго  Богдана 
Яковлевича    Б^льскаго.    Б'Ьльск1Й,  будучи  очень    богатъ,  взялъ  съ 


въ  другнхъ  случ!кя\ъ  такой  прибавки  п-Ьтъ;  приведенная  много  раньше  выдержка 
■эъ  Кн.  Бо^ьш.  Чертежа  не  остав^яетъ  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  зд'Ьсь 
вдетъ  д'кю  о  Цареборйсов-Ь,  построенномъ  при  БорисЬ  Годунов'^:  тамь  прямо 
сказано^  что  Новой  Царевъ  градъ  стоя^ъ  при  впаден1И  Бахтина  *кододезя  въ 
Осколъ'  т.  е.  тамъ.  таЬ  находи ^ся,  какъ  изв-Ьсшо,  Цареборнсовъ.  Соасск18  хочетъ 
исжать  этого  Новаго  Царева  града  въ  окрествостяхь  Купянска;  но  въ  пользу 
своего  мнЁшя  не  приводитъ  ннкаквхъ  доказательствъ;  да  ихъ  и  н-Ътъ;  ло  край- 
ней м']^р']&  въ  спискахъ  населеввыхъ  м']&ст.  Харькивск.  губ.  мы  ваходимъ  только 
одну  Цареборисовку  въ  Изюмскомъ  у-^зд^.  Обращаясь  къ  Книг'Ь  Бодьшаго  Чер- 
тежа, мы  видимх,  что  и  она  не  даетъ  намъ  никакихъ  основа вш  различать  Новой 
Царевъ  градъ  отъ  Царева  града;  это^  очевидно,  только  два  вар1анта  одного  и 
того,  же  имени;  на  стр.  12-и  тамъ  говорится:  «а  пошла  (р.  Осколъ)  подъ  городъ 
Осколъ,  да  подъ  Балуики  и  подъ  НовоУ  Царевъ  градъ;  а  пала  въ  р'Ьку  Донецъ, 
ниже  Царева  града  верстъ  съ  8»;  этому  ооред'Ьлен1ю  соотв'Ьтствуетъ  ■  м'Ьстопо- 
ложев1е  Цареборисовки  лежащей  отъ  устья  р.  Оскола  въ  разстоян1И  не  бол-Ье 
старыхъ  8  вер.  Какъ  видно  изъ  Олеар1я,  миля  заключала  5  рус.  верстъ;  т.  е. 
старая  верста»!  ^5  вын']&шней  или  700  саж.);  интересно  также,  что  въ  начал'Ь 
првведенваго  изв'Ьст1я  мы  им'Ьемъ  наэван1е  «Новой  Царевъ  градъ» ,  а  въ  конц'Ь 
просто  «Царевъ  градъ»;  это  подтверждаетъ  нашу  мысль,  что  это — вар1авты 
одного  ■  того  же  имени;  на  32-й  стр.  говорится,  что  черезъ  р.  Гннлицу  лежитъ 
дорога  въ  Новой  Царевъ  градъ  прямо  степью;  на  34  стр.  сообщается,  что  отъ 
Иэюмскаго  перевоза  до  Царева  града  8  верстъ  и  столько  же  отъ  Каменваго  пе- 
ревоза до  Новаго  Царева  града;  ИзюмскШ  перевозъ  находился  ниже  р.  Иаюмца, 
но  веизв'Ьстнр,  на  какомъ  разстояти,  кажется  впрочемъ  с«йчасъ  же  возл'Ь  нея,  9 
Камевпый^въ  6  верстахъ  отъ  Изюмца;  нужно  заметить,  что  Донецъ  между  р. 
Оэюмцемъ  и  Осколомъ  д-Ьлаетъ  крутой  взгибь  къ  югу,  такъ  что  восьмиверстное 
разстояше  можетъ  получиться  и  отъ  Изюмскаго  перевоза,  который  лежалъ  возлЬ 
р.  Изшмца,  и  отъ  Каменнаго,  который  находился  отъ  нея  на  разстоянш  6  верстъ; 
такимъ  образомъ,  Каменный  перевозъ  находился,  ло  нашему  мн1&н1ю,  не  тамъ, 
гаЬ  было  Каменное  городище,  а  гораздо  южн'Ье;  на  38  стр.  разсказывается,  что 
Новый  Царевъ  градъ  отстоитъ  въ  10  вер.  отъ  Каменваго  Ерка,  и  въ  10  же  отъ 
Святыхъ  горъ.  Р.  Камевный  Ерокъ  впала  въ  Донецъ  на  7  вер.  ниже  Большихъ 
Берекъ.  Эти  циФры  также  приблизительно  соо11|1Ьтствуютъ  нынЬшней  ел.  Царе- 
борнг.овк'Ь.  На  стр.  23  говорится,  что  Изюмъ  и  Иаюмецъ  впали  въ  Донецъ  подъ 
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собою  множество  всякихъ  запасовъ  и  началъ  своими  же  людьми 
строить  городъ  на  указанноиь  м'ЪсгЬ.  Вскор'Ь  онъ  устроилъ  башни 
и  ВСЯК1Я  укр'6плеп1я  и  насе.1илъ  его  жителями.  Во  все  время  по- 
стройки опъ  кормилъ  воиновъ  своими  запасами,  а  ииымъ  выда- 
валъ  жалованье  и  одежду.  Всл'бдствве  этого  его  всЬ  начйли  прос- 
лавлять, какъ  своего  благодетеля,  такъ  что  и  на  Москве  прошла 
о  немъ  великая  слава  среди  всЬхъ  ратныхъ  людей.  Царь  же  Бо- 
рисъ  разгневался  и  велЬлъ  его  схватить,  какъ  злодея  и  заключить 
въ  темницу^  все  движимое  им'Ьн1е  продать,  а  вотчины  и  поместья 
отписать  на  себя;  также  было  поступлено  и  съ   т-Ьми    дворянами, 


Изюмскомъ  курганомъ  па  разстояпКи  8  вер.  отъ  Царева  града;  зд'Ъсь  же  был"^  а 
перевоэъ  черезъ  Донецъ,  по  всеН  в'Ъроятности,  11зюмск]и;  опять,  €^']&довате^ьно, 
мы  И1и1>емъ  разстояте  въ  8  вер ,  о  которомъ  сообщалось  и  ран'Ье.  На  26  стр. 
говорится,  что  р.  Красная  впала  вь  Донецъ  ня  55  вер.  нвже  Царева  града;  это 
опять  таки  не  противоречить  предыдущимъ  указашямъ. 

И  такъ  собравши  всЬ  св'Ьд'Ъшя  Книги  Большаго  Чертежа  о  Новомъ  Ца- 
рев'Ь  град'Ь  и  просто  Царев'Ь  град*!!  мы  убЬдидись,  что  это  быдъ  одинъ  и  тотъ 
же  городъ,  дежавш1и  на  мЪстЬ  нын'1§шнеи  Цареборисовки.  Неправъ  быдъ,  сд%д., 
Спасск!**,  когда  утверждал ъ,  что  Новый  Царевъ  градъ  нужно  отличать  отъ  Ста. 
раго  или  просто  Царева  града.  (Книга  глаг.  Нолып.  Чертежъ  Спасекаго,  стр.216). 
Если  подъ  Новымъ  Царевымъ  градомъ  разуметь  Царевоборисовъ,  какъ  это  дЬ- 
лаетъ  Спасск1и,  то  гд1Ь  же  искать  Стараго,  кЬмъ  и  когда  онъ  былъ  основаиъ; — 
все  это  вопросы,  на  которые  мы  не  нандемъ  никакого  отв'Ьта  въ  источникахъ. 
Между  т']Ьмъ  эпитетъ  «Новый»  объясняется  на  нлшъ  взглядъ  гораздо  проще — Ца- 
реборисовъ  называется  Новымъ,  потому  что  былъ  метаемо  посгроенъ  Го дуновымъ. 
Но  существовалъ  ли  въ  это  время  Царевь  градъ  въ  вид'Ь  города  или  же  оред- 
ставлялъ  изъ  себя  городище?  Кпига  Чертежа  одинъ  раэъ  ясно  указала  намъ,  что 
въ  это  время  онъ  былъ  уже  въ  запуст'Ьн1И.  Друпе  случаи,  кахъ  мы  могли  ви- 
д-Ьть,  не  противор-Ьчатъ  этому  изв1>ст1Ю:  нвгд'Ь  не  говорится,  чтобы  это  былъ 
существующий  городъ.  Но  если  это  такъ,  то  опять  таки  вопреки  Спасскому  при- 
дется сознаться,  что  Книга  Бол  ьш  а  го  Чертежа  въ  дошедшемъ  до  насъ  вид']Ь 
была  составлена  уже  по  смерти  царя  Бориса,  какъ  думалъ  Карамзинъ,  но  только 
до  1639  г.,  потому  что  къ  этому  году  относится  основа«1е  города  Чугуева,  а 
въ  Кни1'1&  Ьольшаго  Чертежа  мы  им1^емъ  еще  Чугуево  городище.  Неустановив- 
шимся назван1емъ  объясняется  повидимому  н'1&которал  спутанность  и  въ  иэкЬ- 
ст]яхъ  иностранцевъ.  Конрадъ  Буссовъ  называегь  его  Борисоградъ  (Скаэ.  совр. 
о  Дм.  Самоэ.,  I,  29),  Маржеретъ  говоритъ:  ((дал']Ье  находятся  Бсрисовъ,  Б'&1городъ, 
Царевъ  1сродъ  (въ  1000  верстахъ  отъ  Ливенъ)  и  друпе  города,  которые  бол*]&е  и 
бол^е  населяются»;  въ  Борисов'^  в  ЦаревЬ  город*!  мы  склонны  вид'Ьть  одинъ  и 
тотъ  же  городъ;  что  подъ  Борисовымъ  городомъ  нужно  разум-^ть  Цареборасовъ 
видно  изъ  того,  что  и  на  каргЬ  беодора  Борисовича  Годунова,  Царевоборисовъ 
названъ  Вопвза  т.  е.  Борисовымъ,  что  же*  касается  Царева  города,  то  еодъ  яймъ 
нельзя  разум1}ть  никакого  другаго  пункта,  кром1Ь  изв-Ьстнаго  намъ  изъ  Книги 
Чертежа  Царева  города  т,  е.  того  же  Цареборисова, 
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которые  была  при  Б'Ьльскомъ  и  хвалвли  его>  ^^'.  Изъ  этого  раз- 
сказа  видно,  что  Борисъ  Годуновъ  послалъ  БЬльскаго  какъ  бы 
въ  ссылку;  опасаясь  популярности,  пр]обр'Ьтенной  имъ  среди  слу- 
жилыхъ  людей;  но  оказалось,  что  и  ъъ  степи  Б'Ьльск!)!  съум'Ьлъ 
заслужить  ихъ  расположен]е.  И  такъ,  по  Новому  лЬтописцу,  по- 
строен1е  Цареборисова  обусловливалось  не  стратегическими  цЬлп- 
ми,  а  главными  образомъ  желан1емъ  Бориса  Годунова  заслать 
куда  нибудь  подальше  своего  противника.  Почти  тоже  самое 
сообщаегь  наиъ  и  Никонбвская  л'Ьтопись  и  летопись  о  многихъ 
мятежахъ  '^^;  он'Ь  пов'Ьствуютъ,  что  Б'6льск|8  и  АлФерьевъ  были 
отправлены  въ  1599  г.  въ  степь  строить  г.  Царевоборисовъ.  Б'Ьль- 
СК1Й,  будучи  очень  богатъ,  своими  ратными  людьми  поставилъ 
укр'Ьплен1Я  и  изъ  своихъ  средствъ  выдавалъ  жалованье,  одежду 
и  запасы.  0(УЬ  летописи  относятся  съ  симпат1ей  къ  Богд,  БЬль- 
скому  и  видятъ  въ  немъ  жертву  подозрительности  Бориса.  Въ 
противуположность  этому  одинъ  иностранный  писатель  Конрадъ 
Буссовъ  обвиняетъ  во  всемъ  БЪльскаго.  По  его  словамъ,  Богданъ 
Б'Ьльсквв  действительно  построилъ  Борисоградъ;  <по  достроивъ 
крепость  объявилъ,  что  Борисъ  Оеодоровичъ,  есть  царь  Москов- 
СК1Й,  а  онъ  Богданъ  Борисоградск1Й.  Впрочемъ  сеН  изм-Ьнпикъ, 
продолжаеА»  дал'Ье  К.  Буссовъ,  не  долго  величался  пышнымъ 
титуломъ:  Борисъ  вел'Ьлъ^ привести  его  въ  такомъ  убор']Ь, -который 
приличествовалъ.  не  государю,  а  гнусному  бунтовщику,  и  который 
Богдану  былъ  весьма  кстати.  Помня  клятву — въ  тече1|]е  пяти  л^тъ 
никого  не  казнить  смертвю,  царь  даровалъ  преступнику  жизнь,  но 
вел'Ьлъ  описать  все  его  пм'Ьн1е,  отпустить  крЬпостныхъ  его  на 
волю  съ  правомъ  служитъ  кому  хотятъ  и  приказалъ  своему  капи- 
тану шотландцу  Габр]слю  вырвать  у  самодЬльнаго  царя  Богдана 
длинную  густую  бороду;  посл-Ь  чего  послалъ  его  въ  Сибирь,  гд!} 
вероятно,  пропала  у  него  охота  выдавать  себя  за  царя  '^\ 

Кому  же  отдать  предпочтен1е — русскимъ  л'Ьтописямъ  или  К.  Бус- 
сову?  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  первымъ.  Разска!)ъ  Буссова  самь  по  себ!» 
представляется  не  совсЬмъ  в^роятнымъ.  Было  бы  еще  понятно, 
еслибы  Б'Ьльск1Й  захот'Ьлъ  сделаться  княземъ  сЬвернымъ;  но  за- 
ч'Ьмъ  ему  понадобилось  объявлять  себя  царемъ  маленькаго  военнаго 
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городка,  расположспыаго  виЬ  русскихъ  влад'Ьн]й  на  татарскяжъ 
перелазахъ,  иодвсргавшагосл  постояннымъ  опач^ностямъ  и  пападе- 
1пямъ  отъ  татарскихъ  отрядовъ — остается  совершенно  неизв^ст- 
пымъ  и  непонятнымъ.  Онъ  вЬдь  не  могъ  оставаться  тамъ,  не  ио- 
лу чая  помощи,  а  главное  хлЬбпыхъ  занасовъ  и  сзелеЁнои  казны > 
изъ  другихъ  царскихъ  городовъ.  Очевидно,  что  Буссовъ  разска- 
зываетъ  то,  что  распускалъ  самъ  Борисъ  и  его  клевреты  объ 
этихъ  мнимыхъ  замыслахъ  ЦЬльскаго.  Но  для  насъ  гораздо  боль- 
шее значен1е  имЬютъ  подробности  самой  постройки  этого  города, 
а  ихъ-то  мы  и  не  находимъ  въ  указанныхъ  выше  источникахъ. 
Этотъ  недостатокъ  совершенно  воснолняется  накаэомъ  о  постройк']^ 
Цареборисова^  даннымъ  воеводе  Богдану  Б'Ьльскому  и  Семену 
АлФерьеву  '^\  На  основан]и  этого  наказа  они  должны  были  отпра- 
виться въ  зарэн'Ье  определенное  м^^сто  къ  С^верскому  Донцу  на 
устье  р.  Оскола  у  Бахтина  колодезя  и  по  составленному  чертежу 
поставить  городъ;  съ  ними  отправились  и  т^  лица,  которыя  про- 
изводили предварительный  осмотръ  этого  мЬста  и  чертили  чертежъ 
Оедоръ  Чулковъ  да  Истома  Михневъ;  значительное  количество 
служилыхъ  людей  назначено  было  въ  ихъ  распоряжен1е;  зд^сь 
были  дворяне,  д^ти  *боярск1я,  станичники,  стрельцы,  казаки, 
н'Ьмцы,  литва,  черкасы,  дн'Ьпровск1е  и  донск1е  казаки  %  наконецъ 
кузнецЫ)  плотники,  пушкари  и  городовые  мастера;  однимъ  сло- 
вомъ,  какъ  кажется,  всЬ  тЬ  разряды  служилыхъ  людей,  которые 
составляли  тогдашнее  войско.  Кром'Ь  того  они  были  снабжены 
достаточиымъ  количествомъ  военныхъ  и  съ^стныхъ  запасовъ,  по- 
рохомъ,  свинцомъ,  ядрами,  сухарями,  толокномъ  и  крупами;  даже 
все  то,  что  было  необходимо  для  церковнаго  строен1я,  теперь  же 
было  отправлено  съ  ними — образа,  антимиисъ,  книги  и  ризы.  За 
неделю  до  Ильина  дня  (т.  е.  до  20  ]юля)  1599  г.  все  это  опол- 
чен1е  должно  было  собраться  въ  г,  Ливнахъ;  зд^сь  же  его  должны 
были  пересмотреть  воеводы  и  отправить  въ  г.  Осколъ;  запасшись 
тамъ  военными  и  съестными  припасами,  нужно  было  сложить  ихъ 
на  суда  и  посадить  туда  же  п'Ьшихъ  ратниковъ  подъ  предводп- 
тельствомъ  головъ,  а  самимъ  съ  конными  идти  по  обоимъ  бере- 
гамъ  за  совами.  Какъ  судовая,  такъ  и  сухопутная  рати  должны 
были  всячески  оберегать  себя  отъ  наиэден]й  татаръ  и  воровскихъ 
черкасъ,  остановки  д'Ьлать  въ  кр'Ьпкихъ  надежныхъ  м^стахъ,  ста- 
вить   сторожей    на    ночь,    посылать    во    вс^    стороны    станичные 
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разъ'Ьзды;  обо  всякихъ  в'Ьстяхъ,  получеииыхь  01Ъ  станичниковъ, 
сторожей  и^и  вы'Ьзжихъ  людеИ,  отписывать  воеводамъ  въ  Б^лго- 
родъ  и  па  Осколъ.  Придя  къ  цЬли  своего  путешсств1м,  они  должны 
были  заняться  тщательныиъ  изучен1еиъ  и  измЬрснвемъ  того  мЬста, 
которое  выбрали  Чулковъ  да  Михневъ,  осмотреть  всЬ  овраги,  не 
пригодятся  ли  как1е-нибудь  изъ  нихъ  для  рва;  для  огражден1я  же 
себя  от'ь  наааден|й,  они  должны  были  поставить  маленьк|У  осгро- 
жекъ,  окруживъ  его  рвомъ,  и  укрЬпить  его  нарядомь  и  высылать 
оттуда  сторожей  и  дозорщиковъ.  Царубивъ  сосноваго  и  дубо- 
ваго  л'&су  на  постройку  укр'Ьплен1и  и  заготовивъ  на  осень  и  зиму 
сЬна  для  лошадей,  они  должны  были  послЬ  молебств1Я  и  водо* 
СВЯТ1Я  приступить  немедленно  къ  постройкЬ  города  но  имеюще- 
муся чертежу,  башни  д-Ьлать  круглыя  или  четыреугольныя,  смотря 
по  тому  какъ  будегь  удобн-Ьс;  стЬны  въ  три  ряда;  внутри  города 
выкопать  тайникъ  къ  озеру  или  рЬкЬ  или  же  колодезь,  ровъ  сде- 
лать съ  трехъ  сторонъ,  между  городомъ  и  рвомъ'бить  чеснокъ,  а 
во  рву  невысок'ш  тынъ;  съ  спристуиной»,  т.  е.  незащищенной  сто- 
роны насыпать  кр^пюй  валъ  и  сд-Ьлать  башни,  а  около  башенъ 
ровъ.  Укр'Ьнивъ  таким  ь  образомъ  городъ,  БЬльск|1|  и  АлФеровъ 
должны  были  назвать  его  Цареборисовомъ  и  построить  въ  немъ 
два  храма,  одинъ  въ  честь  Пр.  Троицы,  а  другой — страстотерпцевъ 
Бориса  и  Гл'Ьба^  передавъ  туда  церковную  утварь^  книги  и  т.  п. 
и  ооред'Ьлив'ь  привезенныхъ  съ  собою  священниковъ  и  дьяконовъ; 
въ  большой  церкви  богослужен1е  должно  было  происходить  еже- 
дневно^ а  въ  другой  по  субботамъ,  воскресеньямъ  и  нраздничнымъ 
днямъ.  Д|я  хранен1я  пороха  они  должны  были  устроить  кр'Ьпк1Й 
дубовый  погребъ,  для  хлЬбныхъ  запасовъ  житницы,  а  для  воин- 
скяхъ  принадлежностей  амбары;  ко  всЬмъ  этимъ  постройкамъ  при- 
ставить сторожей,  а  ключи  держать  у  себя.  Устроивъ  городъ,  имъ 
нужно  было  отписать  къ  государю  въ  Москву,  как1Я  возл-б  него 
имеются  естественныя  укр'Ьплен1Я,  л-Ьса,  пашни  и  сЬнные  покосы; 
казаки  и  стрельцы  посл-Ь  этого  могли  быть  отпущены  по  домамъ, 
а  всЬ  друг1е  должны  были  остаться  въ  новопостроенномъ  город'Ь 
на  государевой  служб'Ь  и  быть  постоянно  готовыми  къ  осадному 
сид'Ьнью;  для  этого  всЬхъ  служилыхъ  людей  необходимо  было 
росписать  по  городу,  сгЬнамъ^  башнямъ  и  воротамъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ 
тЬиъ  посылать  станичниковъ  на  Муравскую  и  Кальм1ускую  дороги, 
на  Донецъ  и  Осколъ  для  наблюдетя  за  татарами  и  воровскими 
казаками.  Но  не  ограничиваясь  этимъ,  Б'1}льск1Й  и  АлФерьевъ 
должны    были  призвать  къ  себ-Ь  атамановъ   и  казаковъ,  жившихъ 
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ио  Донцу  и  Осколу  и  набдюдавшихъ  за  татарами  и  черкасаив,  и 
поручить  имъ  «чинить  промыслъ  надъ  ворами»  и  присылать  къ 
нимъ  ъъ  Цареборисовъ  пл'Ьнниковъ,  выЬзжихъ  людей  и  отписки 
о  всякихъ  л'Ьлахъ.  ПлЪнныхъ  черкасъ  Цареборисовск1е  воеводы 
должны  были  отсылась  въ  Москву,  давая  имъ  кормъ  до  Б^л го- 
рода или  Оскола.  Б-Ьлгородск!!!  и  Оскольск1Й  воеводы  обязаны 
были  посылать  своихъ  сторожей  и  стаиичпнковъ  къ  прежнимъ 
урочи1цамъ  и  эти  посл'Ьд||1е  получили  инструкфи  сообщать  полу- 
чеиныя  ими  вЬсги  прежде  всего  въ  новый  городъ  Цареборисовъ. 
Въ  свою  очередь  Вольскому  и  АлФерову  отданъ  былъ  приказъ 
постоянно  ссылаться  съ  Б-блгородскимъ  и  Оскольскинъ  воеводами^ 
,  которые,  въ  случа'Ь  появлетя  значительныхъ  крымсквхъ  силъ 
должны  были  къ  нимъ  являться  на  помощь  вм'Ьст^  съ  донецкими 
и  оскольскиин  атаманами  и  казаками.  Таковы  были  воепныя  обя- 
занности Цареборисовскихъ  воеводъ.  Ими,  собственно  говоря, 
и  исчерпывалось,  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  первыхъ  порахъ,  вся  ихъ 
деятельность,  потому  что  полицейская  власть  стояла  въ  самой 
тЬсной  связи  съ  военной:  они  должны  были  беречься  отъ  огня, 
корчемства,  игры  въ  зерно  и  всякаго  воровства,  т.  е.  другими  сло- 
вами, заботиться  о  безопасности  города  и  поддержк'Ь  военной 
дисциплины.  Таковь  паказъ,  полученный  Богд.  БЬльскимъ  и  Сем. 
АлФеровымъ.  Изъ  наказа  этого  видно,  что  Борись  Годуновъ  смо- 
тр'Ьлъ  на  построен1е  Цареборисова,  какъ  на  очень  серьезное, 
задуманное  въ  широкихъ  разм-Ьрахъ  предпр1ят1е.  По  его  плану^ 
Цареборисовъ  долженъ  былъ  сделаться  передовымъ  и  надеж- 
ныиъ  оплогомъ  польской  украйны  огъ  набЬговъ  крымцевъ  и  во- 
ровскихъ  черкасъ.  Б'Ьльск]й  повезъ  съ  собою  военные  и  съест- 
ные запасы;  съ  пимь  же  по'Ьхало  и  будущее  населеше  города, 
состоявшее  впрочемъ  исключительно  изъ  служилыхъ  людей,  если 
пе  считать  только  священниковъ  и  дЕаконовъ;  ни  купцовъ,  ни 
ремесленпиковъ  пе  было;  да  ихъ  и  не  мо:^о  быть  въ  такомъ  го- 
роде, каковъ  былъ  Цареборисовъ;  это  была  крепость  и  больше 
ничего.  Этимъ  определялась  и  роль  его  воеводы.  Все  его  8ниман1е 
обращено  было  на  воинское  д-Ьло,  на  доставлен1е  вЬстей  о  при* 
ход'Ь  татаръ  и  черкасъ.  Сторожа  и  станичники  изъ  Белгорода  и 
Оскола  съ  вЬстями  прежде  всего  должны  были  ездить  въ  Царе- 
борисовъ; онъ  же  долженъ  былъ  сделаться-  центральнымъ  пунк- 
томъ  для  вс'Ьхъ  донсцкихъ  и  о^кольскихь  атамановъ  и  казаковъ, 
которые  сюда  должны  ездить  со  всякими  вестями,  и  на  помощь 
ьъ  осадное  время,  получать  здЬсь  кормъ  и  жалованье. 
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Спрашивается,  былъ  ли  этотъ  наказъ  ъъ  точности  приведенъ 
въ  исполпен]е?  Отв']^тъ  на  этотъ  вопросъ  даегь  намъ  другой  доку- 
ыентъ  ^^'\  Новопостроенный  г.  Цареборисовъ  былъ  таковъ:  окруж- 
ность всей  ст-Ьны  равнялась  379  саж.,  причемъ  въ  ней  кром-Ь 
того  было  еще  3  проЬзжихъ  башни,  6  глухихъ  и  127  городенъ. 
По  скаяк'Ь  цареборисовскихъ  жителей,  городъ  бы.1Ъ  вырубленъ 
изъ  сосны;  ст'Ьна  была  двойная  въ  4-  саж.;  около  города  шелъ 
земляной  ва.1Ъ  высотою  В7>  2  сажня  въ  4  сажняхъ  отъ  сгЬны. 
Валъ  этотъ  устроенъ  былъ  такимъ  образомъ:  поставлены  были 
столбы;  вь  сд1)ланныя  въ  нихъ  отверст1я  положены  были  бревна, 
укр^пленныя  досками,  съ  боковъ-плетень,  колья,  дубовыя  подпоры; 
сверхъ  всего  этого  валъ  былъ  обложенъ  дерномъ;  на  валу  были 
поставлены  башни,  а  около  него  ровъ  глубиною  въ  3  саж.,  а 
шириною  въ  4  на  раэстоян1и  2  сажней  отъ  вала.  За  валомъ  были 
слободы  стр-Ьлы^овъ,  каэаковъ  и  пушкарей;  а  около  слободъ 
СТОЯЧ1Н  острогъ  въ  2  сажня  высоты;  съ  обЬихъ  сторонъ  онъ  под- 
ходилъ  къ  р.  Осколу  противъ  города.  Въ  острог-Ь  для  осаднаго 
времени  была  сделана  перекопь:  вода  шла  изъ  р.  Оскола  въ  озеро, 
чго  подъ  городомъ,  а  оттуда  вь  Бахтинъ  колодезь.  Въ  7  верстахъ 
огъ  города  на  полЬ  были  сд'Ьланы  надолобы  въ  3  кобылины  для 
защиты  землед'Ьльцевъ  и  стадъ.  Л'Ьсъ  рубили  въ  4-  верстахъ  отъ 
города  виизъ  по  рр.  Осколу  и  Донцу.  Въ  ЦареборисовЪ  было 
много  ратныхъ  людей;  одна  парт1Я  приходила  на  смЬну  другой; 
уходпвш]е  продавали  приходившимъ  свои  дворы  и  всЬ  строен1Я 
Въ  1600  г.,  напр.,  съ  Богданомъ  БЬльскимъ  да  Сем.  АлФеровымъ 
было  2  головъ,  4в  выборныхъ  дворянъ,  214'  дЬтей  боярскихъ, 
стр-Ьльцовъ,  казаковъ  и  иноземцевъ  конныхъ  съ  пищалями  1500 
(въ  тоиъ  числ'Ь  черкасъ  100),  стр'бльцевъ  п'Ьшахъ  съ  пищалями 
500^  да  зимовало  100  стрЬльцовъ  изъ  украинскихъ  городовъ,  500 
жилецскихъ  стр']Ьльцовъ  и  казаковъ,  63  пушкаря,  24  плотника,  5 
кузнецовъ,  городовой  мастеръ:  и  того  «всего  2955  человЬкъ.  Въ 
томъ  же  году  при  воеводахъ  Хворостинин'Ь  и  Гагарине  тамъ  было 
5  головъ,  32  выборныхъ  дворянъ,  175  д'Ьтеи  боярскихъ,  1000  че- 
лов'Ькъ  казаковъ,  стр']Бльцовъ  и  иноземныхъ  конныхъ  съ  пища- 
лями, 700  чел.  пЪишхъ  стр'Ьльцовъ,  300  жилецкихъ  казаковъ  и 
стр-Ьльцовъ,  60  пушкарей,  21  плотника,  5  кузнецовъ,  а  всего 
2301   чел.  Въ  1601   г.  при  тЬхъ  же  воеводахъ   вначале  было  1242 


*•*  Архивъ  Мин.  Юст.  Столб.  Бклгор.  стола,  ;ч»  3901,  св.  3. 
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чел.,  а  потомъ  3222  чел.;  тогда  же  былъ  здЬсь  съ  Оскола  и  кн. 
Жировой  Зас'Ькинъ,  а  съ  нимъ  1705  чел.  Какъ  я  уже  выше  зам^- 
тилъ,  одна  парт1я  ратныкъ  людей  сменяла  другую;  однимъ  срокъ 
оканчивался  на  Пасху,  другимъ  въ  неделю  Мгроноспцъ.  Все  это 
б|»1.1И  сведенцы:  изъ  Каширы,  Тулы,  Рязани,  БЬлева,  Михайлова, 
Переяславля,  Д'Ьл^лоъа,  Крапивны,  т.  е.  изъ  украинныхъ  и  рязан- 
ских7>  городовъ. 

Изъ  приведеннаго  о'писан!»  видно,  что  Цареборисовъ  былъ 
укр'Ьпленъ  весьма  тщательно;  въ  особенности  это  нужно  сказать 
относительно  его  вала,  не  землянаго,  а  дерев^ннаго;  слободы  так- 
же были  обнесены  сгЬпою  и  отличались  значительными  размерами. 
Количество  ратныхъ  людей  было  весьма  велико,  достигая  почтен- 
ной цифры  3222  чел.;  однихъ  нушклрей.  напр.,  было  60  чел.  Это 
опять-таки  говоритъ  въ  пользу  того  мн'Ьн!я,  что  Борисъ  Годуновъ 

придавалъ  большее  значен]е  новому  городу,  воздвигнутому,  по  его 
мысли,  въ  степи.  Съ  отозван]емъ  Богдана  БЬльскаго  и  Семена 
АлФерьева,  заботы  о  немъ  царя  Бориса  не  прекращаются:  и  посл1: 
этого  туда  посылаются  какъ  воеводы,  такъ  .и  служилые  люди; 
приходятъ  на  помощь  противъ  Крымцевъ  воеводы  изъ  Оскола  и  т.  н. 
Основан1е  Цареборисова  было  прямымъ  продолжен1емъ  стро- 
ительной деятельности  веодора  Ивановича  или  лучжс  сказать 
самого  же  Бориса  Годунова,  который,  какт>  известно,  былъ  на- 
стоя щнмъ  управителемъ  государства  и  при  веодор1$.  Двумя  иаи- 
бол'ке  выдвинутыми  въ  степь  городами  до  этого  времени  были 
Б'Ьлгородъ  на  ДонцЬ  и  Осколъ  на  ОсколЬ;  теперь  Борисъ  Оеодо- 
ровичъ  задумалъ  построить  новый  городъ  почти  при  впаден1И 
Оскола  въ  Доиецъ,  который  бы  нмЬлъ  связи  и  съ  БЬлгородомъ, 
и  съ  Осколомъ;  и  действительно  его  связывалъ  съ  ними  водный 
путь  по  Донцу  п  Осколу.  Не  только  Донецъ,  но  и  Осколъ  были 
тогда,  какъ  мы  видЬли,  судоходны  въ  значительной  части  своего 
течен1Я  (первый  отъ  Белгорода,  а  второй  отъ  Оскола).  М'Ьсто  вы- 
брано было  удачное.  Несколько  времени  спустя,  когда  Царебори- 
совъ былъ  оставленъ  и  совершенно  запустЬлъ,  о  нем7>  одинъ  изъ 
спец1алистовъ  степной  службы — Котельниковъ  выражался  такъ: 
сБорисовъ  городъ  былъ  поставлена  на  самомъ  удобномъ  м'Ьст1;: 
и  еслибы  теперь  былъ  возобновленъ,  то  туда  охотно  пошли  бы 
прежн1е  его  жильцы,  которые  живутъ  пын'Ь  на  ВолуйкЬ^  потому 
что  въ  р.  Донц'Ь  и  Оскол'!;  и  озерахъ  множество  всякой  рыбы  и 
добывали  ее  не  мало.   Въ  30  вер.  отъ  него  находится  Святогорск1Й 
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монастырь  и  соляныя  озера >  ''*.  Царсборисовъ,  по  смерти  Бориса 
Годунова,  былъ  оставленъ  и  зануст1;лъ,  и  ато  случилось,  но  всей 
вероятности,  въ  смутную  эпоху  Московскаго  государства,  которая 
значительно  затормозила  дальнейшее  поступательное  движсн1и  рус- 
скаго  насслеи1я  въ  степь.  Въ  1604  г.  онъ  покорился  самозванцу 
вместЬ  съ  другими  сЬверскими  и  степными  городами — Путивлсмъ, 
Рыльскомъ,  Черниговомъ,  Белгородомъ  '"^;  нослЬ  мы  уже  не  нахо- 
димъ  о  немь  никакихъ  упоминан1и;  въ  1625  г.  князь  Волконск1и 
посылалъ  станицу  къ  Изюмъ-Кургану,  и  тогда  ровъ  близъ  города 
Цареборисова  былъ  еще  довольно  глубокъ  ^'^ 

ПослЬ  всего  сказаннаго  совершенно  ясно,  что  мысль  Году- 
дова  о  построикЬ  Цареборисова  не  только  но  была  нелепа,  какъ 
могло  бы  показаться  поверхностному  наблюдателю,  но  паобороть 
соответствовала  потреби остямъ  времени  я  отчасти  бывшимъ  въ 
распоряжен1И  царя  средствамъ.  Конечно,  Царсборисовъ  слишкомь 
выдвинулся  въ  степь,  но  знаменитый  Святогорскш  монастырь  на- 
ходился еще  дальше.  Впрочемъ^  самая  важная  причина  построен!» 
столь  отдаленнаго  города  заключается,  на  нашъ  взглядъ^  въ  стрем- 
лен1и  тогдашняго  правительства  какъ  можно  дальше  подвинуть 
въ  степь  русск1я  сторожи  и  станицы.  Это  стремлеше  ясно  обна- 
ружилось при  Иване  Васильевиче  Грозномъ  въ  известной  росписи 
станицъ  и  сторожь.  Выдвигая  такъ  далеко  въ  степь  сторожи  и 
станицы,  правительство  вместе  съ  темь  должно  было  устраивать 
для  нихь  укрепленные  и  падежные  пункты.  Причину  запустен1я 
Цареборисова  нужно  видеть  въ  смутномъ  времени,  которое  надолго 
задержало  наши  успехи  въ  южныхъ  и  юговосточныхъ  степяхъ. 
Только  съ  Михаила  Оеодоровича  снова  принялись  за  прерванную 
работу;  но  въ  виду  того,  что  прежнюю  систему  отдаленныхъ 
разъездовъ  оставили,  Цареборисовъ  возстановленъ  не  былъ^  не 
смотря  на  то  что  мысль  объ  этомъ  являлась  у  некоторыхъ  лицъ  ^^'^ 

Смутная  эпоха  задержала  на  некоторое  время  дальнейшее 
распространеше  русскаго  населсн1я.  Въ  это  время  все  московскЁя 
украины  были  очагомъ  антигосударственныхъ  движен1Й.  Путивль 
обнаружилъ   стойкость,  достойную  лучшей  участи,  въ  поддержке 


*••  Арх.  Мин.  Юст..  Сто^бвцъ  Ыигор.  сто^а  №  3901,  св.  3. 
"^  Сказ.  совр.  о  Дим,  Самоз.,  III,  78 — 79. 
•••  Арх.  Мин.  Юст.,  Стол.  БЬлг.  стола,  Л??  3901,  св.  3. 
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самозаан!^;    Цареборисовъ    въ    это   время  совершенно  запустЬлъ; 
Б'Ьлгородъ,  какъ  кажется,  был»  разоренъ. 

Въ  начать  царствован1Я  Михаила  веодоровича  въ  1615  г.  всЬ 
украинные  города  разделялись  на  5  отд-Ьловъ;   1-й  отд.  собственно 
украинскге:  Коломна,  Сериуховь,  Алексинъ,  Калуга;  2-а  огл.  рязсшскге: 
Переяславль  -  Рязанск1й,    Заравскц    Михаиловъ,    Пронскъ,   Рясскъ, 
Шацкъ,  Сапожокь,  Гремячей,  Торуса,  Веиевь,  ЕпиФань,  ДЪдиловъ? 
Доикокъ,    Боровскь,    Ярославецъ    Малый,    Лихвинъ,    Перемышль, 
БЪлевь,    Болховъ,  Оредъ,  Карачевъ,  Чернь,  Козельскъ,  Мещевскъ; 
3-й    отд.    стьверскге:    Брянскъ,    Новгородъ  -  С^верск!»,    Стародубь, 
Рыльскъ,    Путивль;  ^-й  отд.  степные:  Курскъ,  Ливны,  Воронеж'^^, 
Елецъ,   Лебедянь,    Валуйки,  Б^лгородъ,  Осколъ;  5-й  отд.  низовые: 
Терки,  Астрахань,  Царицынь,  Самара^  Казань,  Тетюши^  Курмышь, 
Алаторъ,  Касииовь,  Кадома  и  Темниковь  '^^  Количество  городовь 
въ  степной  окраине  Московскаго  государства  въ  иачал1;  царство* 
ван1я  Михаила  Оеодоровича,  какъ  мы  видимъ,  было  весьма  незна- 
чительнОу  ихъ  было  всего  8,  а  расположены  они  были   въ  пред^- 
лахъ  нын'Ь  Орловской,  Курской^  Тамбовской  и  Воронежской  губ.; 
самыми    южными  пунктами  были  Старый  Осколъ  и  Б^лгородь;   о 
Цареборисов'Ь  н1>гь  уаомянан1я;  очевидно,  онъ  находился  въ  запу- 
ст'Ьн1И.    Михаихъ    Оеодоровичъ,    очистивъ    цетральпыя    области   и 
окраины  государства  отъ  поляковъ,  литовцевъ  и  воровскихъ  чер- 
касъ,  т^мъ  самыиъ  много  сд'Ьлаль  для  умиротворен1я  его;  вся  его 
деятельность  въ  начале  была  направлена  именно  на  это.  Но  когда 
эта  насущная  задача  была  исполнепа,  тогда  можно  было  подумать 
и  о  другомъ — о  лучшемь  обезпечен1и  своихъ  рубежей.  Отдельные 
отряды  татаръ  постоянно  нападали  на  украйны  и  причиняли  гро- 
мадный вредъ  жителямъ,  которые  и  безъ  того  еще  не  оправились 
отъ  бЪдств1Й  смутной  эпохи;  являлась  необходимость  въ  бол^е  проч- 
номъ    ограждеши    окраинъ.  Съ  1636  г.  начинается  усиленная  по- 
стройка новыхь  городовъ,  укр1плсн1е  старыхь,  устройство  засЬкъ, 
валовъ,  рвовъ  и  т.  п.;  въ  1636  г.  былъ  построеыъ  Тамбовъ  ^°',  въ 
1637  г.    возлА    Тихой  Сосны    па  Калм1уской  сакм'Ь — Усердь,  а  на 
Оскол'Ь    с'Ьверц'Ье    Валуекъ^  но  Изюмской  сакм^  Яблоновъ  ^°',  вь 


^'^  Б'Ь^яева.  О  сторожевой,  станичной  и  ио^ево^^  с^ужб'Ь  (въ  Чтен1ахъ  Моск. 
Общ.  за  1846  г.,  Л»  4,  стр.  38—39;  1Ы(1ет,  исгочнйки,  стр.  40—42). 

^^  (сЛ'Ьта  7144,  Февр.  въ  21  день...  указалъ  Государь  Царь  и  ВелнкШ  Кннзь 
Миxаи^ъ  ведоровичъ  всед  Рус1и,  за  Шатшмъ,  въ  степи  у  рЪчки  Лнповецъ  по- 
ставить городъ  Тонбовъ»  (А.  А.  Э.  Ш,  398). 

2о«  Дон.  Ак.  Ист.,  IX.  275,  278. 
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1638  г. — Короча  ^°^  въ  164-0  г.— Вольный  **^  въ  1641  г.— Хот- 
мышскъ  '®^;  въ  1644  г. — Костенскъ  ^^^  Благодаря  постройк-Ь  новыхъ 
городовъ,  жилыхъ  и  стоялыжъ  острожков  ь  и  валов  ь  въ  пред'Ь- 
лахъ  рязанской  украаны,  эта  иосл'Ьдияя  вздохнула  свободн1с. 
Татары  несколько  разъ  приходили  подь  иовооостросниыс  города^ 
но  должны  были  ни  съ  ч-Ьиъ  вернуться  назадь,  ибо  ихъ  отразили 
украинск1е  воеводы.  Естественно  было  позаботиться  о  такомь  же 
укр'Ьилеи1и  н  стенной  окраины,  подвергавшейся  не  иен'Ье  онусто- 
шитсльнымъ  нашеств1ямъ.  По  проекту  Суханова  нужно  было  по- 
строить три  новыхъ  города,  7  стоялыхъ  острожковъ  и  несколько 
валовь  и  зас&къ.  Для  постройки  и  содержанЁя  ихъ  требовались 
зиачительныя  средства,  которыхъ  не  было  у  правительства;  въ 
виду  этого  решились  прибегнуть  къ  спец1альному  сбору;  какъ 
значительна  была  потребная  для  этого  сумиа,  можно  вид'Ьть  изь 
того,  что  постройка  Вольнаго  и  Хотиышска  обошлась  въ  13,532  р.  *^'^; 
все  тяглое  населен1е  Московскаго  государства  было  обложено  для 
этого  налогомъ:  одни  должны  были  уплатить  по  полтине  съ  чети 
земли,  друпе  по  20  алтынъ,  третьи  по  10;  деньги  нужно  было 
собирать  «насп^хъ»  безъ  мотчан1я>:  въ  Пермь,  нанр.,  грамота  объ 
этомъ  была  нрислана  въ  Феврале,  а  къ  концу  зимы  нужно  было 
представить  сборъ  въ  Москву;  крайнимъ  срокомъ  былъ  Никола  веш- 
н1Йу  т.  е.  9  мая.  Св']Ьд'Ьн1я  обо  всемъ  этомъ  мы  находимь  въ  окружной 
грамот^}  царя  Михаила  веодоровича  ^^\  Въ  прошлыхъ  годахъ,  гово- 
рится тамъ,  крымск1е,  ногаиск1с  и  азовск1е  татаре  часто  приходили 
<изгономъ>  подь  Рязань,  Ряжскъ,  Шацкъ  и  др.  города,  избивали 
служил ыхъ  и  у'Ьздныхъ  людей,  брали  ихъ  въ  ил']кнъу  не  щадя  жен- 
щннъ  и  младенцевъ,  сожигали  села  и  деревни,  подгородныя  сло- 
боды. Оттого  мпопя  изъ  нихъ  запусгЬли,  а  служилые  люди  оскуд-Ьли, 
лишились  лошадей  и  оруж1я;  православные  христ1ане  томятся  въ 
пл-Ьуу  у  нев-Ьрныхъ.  Узнавъ  обо  всемъ  этомъ,  государь  приказалъ 
въ  1636  г.  поставить  на  полЬ  на  р.  Л'Ьсномъ  Воронеже  г.  Коз- 
ловъ  и  поселить  тамъ  стр'Ьльцевъ,  казаковь  и  всякихъ  жилецкихъ 
людей.    Отъ    Козлова    же    на    Шацкой    сторон'Ь    отъ   р.   Польнаго 


«»  1Ь|(1е111,  стр.  275. 

2«  1Ы<1ет,  стр.  272. 

^*  1Ы<1е111,  стр.  271. 

^  1Ь|(1ет,  стр.  283. 

^^  Б'Ь^яева.    О  сторожевой,  ставичнои  и  нолевой  С4}жб1>  (въ  Чтец.  Мос|(. 
Общ.  1846  г.,  Л?  4»  стр.  48). 

«*  Акты  Арх.  Эке,,  т.  111,  409—413. 
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Воронежа  до  Челновои  былъ  насыианъ  земляной  валь  на  оротя- 
жен1и  12  вер.у  а  на  немъ  поставлено  3  зсмляныхъ  городка,  а  чег- 
вертын  на  Касимовомъ  бродЬ  съ  валомъ  въ  200  саж.  длины. 
Вь  томъ  же  году  для  защиты  отъ  крымскихъ  и  ногааскихъ 
татаръ  на  полк  при  виаден1И  рЬчки  Лиаовицы  вь  Цну,  ностроень 
городъ  Тамбовъ  и  въ  нсиъ  поселены  всяк1С  служилые  люди;  возл-к 
землянаго  вала,  шедшаго  отъ  Козлова  къ  Тамбову,  устроены  были 
надолбы.  За  Щацкомъ  въ  стени  заложены  были  гг.  Вержн1Й  и 
Нижн1||  Ломовъ. 

Въ  ирежнее  время  цриходили  татары  Муравскою»  Изюмскою 
и  Калм1ускою  дорогами  подъ  Ливны,  Елецъ,  Новосиль,  Чернь, 
Мцснскъ,  Болховъ  и  др.  украйные  города,  посему  государь  нри- 
казалъ  иоставить  на  старомъ  Орловскоиъ  городищ'Ь  на  татарской 
сакм'Ь  г.  Орловъ  *^^  и  кром-Ь  того  два  жилыхъ  острожка  —  один  ь 
при  впаден1и  р.  Чернавы  въ  Сосну  между  Ливнами  и  Ельцемъ; 
другой — тоже  на  р.  Сосн'Ъ  только  еще  ближе  къ  устью  на  Талиц- 
комъ  брод^;  въ  немъ  находились  ратные  люди  изъ  г.  Ельца.  На- 
ладен1я  татаръ  въ  особенности  обрушивались  на  Оскольск1Й,  В^л- 
городскЕЙ  и  Курск1Й  уЬзды;  въ  виду  ;>того  царь  послалъ  на  поле 
къ  Муравскому,  Изюмскому  и  Кальм1ускому  шляхамъ  Оед.  Сухо- 
тина и  нодъячаго  Ёвс.  Юрьева  для  осмотра  и  нанееен1я  на  чер- 
тежъ  м-Ьстности,  на  которой  можно  было  бы  поставить  города, 
стоялые  и  жилые  остроги  и  всяк1Я  укр'Ьплен1я.  Досмотрщики  воз- 
вратившись заявили  следующее:  одинь  ^^^  городъ,  по  их7»  словамъ, 
можно  было  устроить  на  р.  Сосн1>  у  острога  возл'Ь  Терновскаго 
л-Ьса,  на  Калм1ускоа  сакм1>;  другой — на  той  же  Калм1уской  сакмЬ 
при  впаденш  р.  Усерда  йъ  Тихую  Сосну  на  Нижнемъ  Усердскомъ 
городищ'Ь  '";  въ  8  вер.  отъ  этого  посл'Ьдняго  нужно  было  делать 
ровъ  и  валъ  къ  верховью  р.  Волуя,  а  на  обоихъ  концахъ  этого 
вала  поставить  по  острожку;  оверхъ  того  устроить  еще  5  «сто- 
ялыхъ  острожковъ  въ  сл^дующихъ  м'кстахъ:  1)  на  р.  Ольшанк% 
при  впаден1и    въ  нея    р.    Тростенки    подъ    Терновскимъ    л'Ьсомъ, 


^^  Вь  Ор^овскиx'ь  актахъ,  изд.  Де-11>^е,  ос11ован1е  г*  Орюва  относится  къ 
1646,  (Мат.  д^я  ист.  Ворон,  и  сос']}д.  губ.  Де-Иуде.  Вор.  1861,  стр.  314—318). 

^^®  Нужно  думать,  г.  Верхососевскъ. 

^'*  Городъ  Усердъ;  объ  укр'Ьи1ен1яхъ  этого  города  мы  находимъ  чрезвы- 
чайно обстояте1ьныя  св1>д'Ьн1я  у  Б-Ьдяева,  оказывается,  что  возд-Ь  него  быдо  ино- 
жесгво  всяческихъ  кр'Ьиостей,  стоядыхъ  остроговъ,  сторожъ,  вадовъ  со  рвани, 
надодбамв,  башнями,  чистику  на  бродахъ  и  т.  п.  (БЬдяева,  о  сторож,  стан,  и  по- 
девон  сдужб1»у  въ  Чт.  Моск.  Общ.  1846  г..  Л*  4,  стр.  49—55). 
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2)  на  р.  Оскол-Ь  подъ  Жестовыми  горами,  3)  на  Изюмской  сакм-Ь 
подъ  Яблоновымъ  л'&сомъ,  4-  и  5)  по  обоимъ  копцамъ  вала,  иду- 
щаго  отъ  верховья  р-Ьчки  Холки  черезъ  степь  до  р.  Корочи,  ^'^ 
на  Муравскомъ  тляху  на  р.  Ворскл'Ь  на  Карповомъ  сторожевь-Ь 
сл^довалО|  по  ихъ  ин'Ьн1Юу  поставить  жилой  городъ  ^'',  отъ  кото- 
раго  копать  ровъ  и  делать  городки  черезъ  Муравск]й  галяхъ  къ 
Б-Ьлгороду;  по  р.  Тихой  Сосн'Ь  на  пяти  татарскихъ  перелазахъ  за- 
бить сваи  и  дубовый  честикъ;  а  въ  трехъ  м-Ьстахъ  на  той  же  р. 
Сосн'Ь  въ  промежутке  между  лесами,  на  р.  Оскол!  подъ  Жесто- 
выми горами  и  въ  Фочкиномъ  плесЬ  засЬчь  засЬки. 

Обращаясь  къ  оцЬнк'Ь  всЬхъ  этихъ  м'Ьропр1ят1Й,  мы  должны 
отм'Ьтнть  зд-Ьсь  одну  очень  важную  черту— всЬ  частности  этого 
проэкта,  очевидно,  были  предварительно  серьезно  взвешены  и  оц-Ь- 
нены  опытными  людьми.  И  д'Ьйствительно,  в'1.  качестве  св'Ьду- 
щнхъ  людей  подавали  свои  мн'Ьн1я  оскольск1е  д-Ьти  боярск1е,  ста- 
ничные головы^  атаманы,  'Ьздоки,  вожи,  полковые  козаки, '^^  т.е. 
так1я  лица^  которыя  близко  стояли  къ  этому  д-Ьлу.  Неудивительно 
поэтому^  что  всЬ  предположен1я  Сухотина  оказались  весьма  рац1о- 
нальными:  век  эти  вновь  построенные  города  играли  въ  послЬд- 
СТВ1И  очень  важную  роль  въ  д^л^  отражен1я  татарскихъ  набЬговъ. 
Благодаря  имъ,  Б^лгородскей  и  Оскольск1Й  уЬзды  начали  пользо- 
ваться  гораздо  большею  безопасностью,  ч^мъ  прежде.  Мало  того, 
только  теперь  явилась  возможность  приступить  въ  ближайшемъ 
будущемъ  къ  заселен1Ю  Харьковской  губ.,  гд^  разъезжали  пока 
только  сторожа  да  станичники.  Конечно,  и  съ  построен1емъ  на- 
зваиныхъ  выше  городовъ,  край  .1тотъ  не  обратился  въ  безопасный 
уголокъ.  Потребовалась  еще  постройка  новыхъ  городовъ,  лодъ 
защитою  которыхъ  сюда  стали  стекаться  уездные  люди  и  засе- 
лять села  и  деревни;  только  съ  размножен1емъ  этихъ  селъ  и  де- 
ревень, должна    была    разце^сти   .здЬсь  мирная  земледельческая  и 


*^*  Этотъ  ва^ъ  пересЬкалъ  пространство  лежавшее  между  бассеиномъ  Ос- 
коля  ш  верхняго   Донца. 

^*'  Г.  Карповъ  на  верховь-Ь  р.  Ворсклы  къ  с Ьверо-запад у  отъ  БЬлгорода; 
ввлъ  съ  земляными  городками,  аростиравш1Йся  до  Б'Ьлгорода,  долженъ  былъ  пе- 
рер'Ьаать  путь  татарамъ,  ходившимъ  но  Муравскому  шляху.  Интересно,  что  еще 
вь  11арствован1е  веодора  Ивановича  указывалось  на  важное  значеше  этого  уро- 
чища и  на  необходимость  устроить  здЬсь  городъ;  л1!су  на  постройку  укр'Ьп^ен^и 
тамъ  было  совершенно  достаточно,  точно  также  какъ  н  земли  на  пашню;  туда 
же  сов-Ьтовали  перевести  иаъ  Путивля  всЬ  станицы  (мои  «Матер.,.»    стр.   2 — 3). 

•"  Акты  Арх.  Эксп.  11(,  410—411. 
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промышленная  деятельность^  которая  впрочемъ    долго    еще  нару- 
шалась все  т1;ми  же  татарскими  набегами. 

Самымъ  южнымъ  городомъ  стенной  окраины  Московскаго  Го- 
сударства былъ  Чугуевъ  на  Донц*!;  въ  предЬлахъ  нын'Ьшней  Харь- 
ковской губ.  основанный  вт»  1639  г«  малоросс]янами  (объ  основа- 
Н1И  его  мы  скажемъ  дальше  при  обозр^н'т  малорусской  колони- 
зации), два  года  спустя  онъ  былъ  оставленъ  ими  и  долженъ  былъ 
испытать  судьбу  Царевоборисова,  т.  е.  подвергнуться  запусгЬн1Ю. 
Московское  правительство,  признавая  важное  значен1е  за  дтимъ 
новымъ  городомъ,  который  служил'ь  какъ  бы  аванпостомъ  Белго- 
рода, решилось  поселить  злЬсь  вм-Ьсто  черкесъ  русскихъ  служи- 
лыхъ  людей.  Новое  населеше  составилось  изъ  такъ-называеиыхъ 
«сведенцевъ»,  т.  е.  лнцъ,  выведекныхъ  изъ  другихъ  украиныхъ  го- 
родовъ;  это  были  д'Ьти  боярск1я  стрЬльцы,  пушкари,  козаки,  ста* 
нпчникн  изъ  Б-Ьлгорода,  Курска,  Оскола,  Мценска;  были  впрочемъ 
и  сосланные  преступники  и  бкглецы,  укрывавш1еся  здЬсь  отъ 
влад'Ьльцевъ  или  суда.  Въ  1642  г.  всЬхъ  служилыхъ  и  жилецкихъ 
людей  было  тамъ  только  4-08  чел.;  остальные  разбежались.  Во- 
обще нужно  заметить,  что  бЬгство  было  самымъ  обыкновеннымъ 
явле111емъ  этого  времени;  такъ  напр.,  отсюда  же  убежало  99  слу- 
жилыхъ людей,  присланныхъ  изъ  Мценска.  Это  обусловливалось, 
конечно,  трудностью  службы  въ  самомъ  крайнемъ  изъ  украин- 
скихъ  городовъ.  Въ  случае,  напр.,  прихода  Крымскаго  хана  съ 
ордою,  чугуевцамъ  не  откуда  было  ждать  помощи.  А  приходы 
крымцевъ  подъ  Чугуевъ  и  въ  соседн1Я  мКста  были  очень  часты. 
Въ  1643  г.  явилось  более  500  татаръ  изъ*за  Донца  съ  ногайской 
его  стороны,  разметавт»  устроенную  въ  лесу  засеку;  взявъ,  илп, 
какъ  выражается  документъ,  <скравши  караульщиковъ>,  они  за- 
хватили въ  пленъ  87  чел.  чугуевцевъ,  отогнали  стада  и  только 
после  неудачнаго  пападен1Я  на  посадт»  и  слободу,  ушли  въ  степь.  ^^'' 
Въ  томъ  же  1643  г.  татары  еще  два  раза  приходили  въ  Чугуев- 
ск|И  уездъ.  Они  же  опустошали  и  Курск'ш  уездъ.  ^^^  Воевода  чу- 


'*^  Рукописи  Ист.  ф|и.  Общества,    состоящаго   прп    Пмп.   Харьк.    Унпвер. 

Столбеиъ  поддинныхъ    отпнсокъ    чугуевскпхъ    воеводъ,  Л?  12;  столб||ы  эти  пр1- 

обр'ктены  бьия,  по  преддожепш  г.  ректора  Универсптета,  11равден1емъ  и  зат1!мъ 

переданы  въ  Общество;  они  составдяюгь  часть  такъ-нал.  чугуевской    переписки, 

выдержки  изъ  которой  пр.  Фидаретъ  и  по11г1$стплъ  въ  своемъ  а  Ист.    Стат.  Опнс, 

Харьк.  Епар.)>. 

%1ш  фд^^  Иду   стлт.  ооис.  Харьк.  еп.,  IV,  48^—50. 
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гуевскШ  писадъ,  что  большая  часть  сдужвлыхъ  людей  его  лежитъ 
въ  больницахъ.  ^^^ 

Чугуевскимъ  служилыиъ  людямъ  приходилось  остерегаться 
не  одиихъ  татаръ,  но  и  малороссШскихъ  козаковъ,  которые  при- 
ходили разбивать  и  грабить  московск1я  украйны.  Такъ  изъ  Мир- 
1'ородка  вышелъ  атаманъ  Грыцько  Торск]й  съ  500  чел.,  для  того 
чтобы  грозить  государеву  казну,  которая  будетъ  отправлена  изъ 
Валуйки  В71  Крымъ;  другой  атаманъ  Абакумка  отправился  разби- 
вать на  Донц'Ь  государевыхъ  людей,  приходившихь  туда  для  рыб- 
ной ловли;  около  Святыхъ  Горь  ходилъ  атаманъ  Безиерстой  съ 
70  чел.,  чтобы  разбивать  царскихъ  и  крымскихъ  пословъ;  видимъ 
мы  воровскихъ  черкасъ  и  на  р.  Нетр1ус^  и  противъ  Борисова  го- 
родища. ^'^ 

Всл'Ьдств1е  этого  правительство  для  увелйчен1я  населен1я  Чу- 
гуева  предложило  рядъ  льготъ.  Стр'Ёльцамъ  и  козакамъ,  которые 
бы  изъявили  желан1е  остаться  навсегда  въ  Чугуев'Ь,  вел1но  было 
отдавать  дворы  измЬнниковъ  черкасъ  въ  меньшемъ  острог'Ь  со  вся- 
кииъ  дворовымъ  строен]емъ,  стоящ1Й  въ  пол'Ь  на  корвю  Х1'Ьбъ  и 
ВСЯК1Й  скотъ;  кром'Ь  того  имъ  же  была  об'Ьщана  пахатная  земля 
и  сЬнные  покосы,  а  «земля  зд^сь,  говорится  въ  грамоте,  добрая 
и  хлебородная,  и  рыбныя  ловли  и  всяк1Я  угодья  мног]я>.  ^^"  Кор- 
мовымъ  д^тямъ  боярскимъ,  служившимъ  въ  солдатахъ  подъ  Смо- 
ленскомъ  и  не  им^вшимъ  земель  было  дано  по  10  руб.  жалованья, 
по  лошади  и  по  коров'Ь;  чугуевскимъ  пушкарямъ  отведены  были 
дворовыя  и  огородныя  м'кста  и  земли   по  р.  Чугуевк^.   ^^^ 

Какъ  видно  изъ  документовъ,  въ  Чугуев'Ь  очень  важную  роль 
играла  служба  сторожей  и  станичниковъ.  И  это  совершенно  по- 
пятно. Въ  Чугуевъ  раньше  всего  могло  пр|йти  изв'Ьст1е  о  дви- 
жен1яхъ  непр]ятеля.  Но  эта  сторожевая  служба  требовала  посто- 
яннэго  напряжешя,  не  давала  ни  минуты  покоя.  Въ  особенности, 
нужно  полагать,  безпокоили  Чугуевъ  нападешя  мелкихъ  татар- 
скихъ  и  черкаскихъ  парт|й.  Мы  имЬемъ  ц^лый  рядъ  изв'Ьст1Й  о 
томъ,  что  такимъ  парт1ямъ  удавалось  <скрасть1>  караульщиковъ; 
врядъ  ли  это  могло  происходить  отъ  безпечности  этихъ  послед- 
нихъ;  скорее  это  объясняется  неожиданностью    и  быстротою    на- 


««^  1ЬМею,  стр.  53. 

2«  ф„^^  Ист,  стат.  опис.  Харьк.  еп.,  IV,  стр.  50 — 57. 
**•  Ркп.  Ист.  Фил.  Общ.  Ст.  подл.  ото.  чуг.  воев.  №  7. 

«*«  1Ы(1ет. 
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б'Ьговъ.  При  такихъ  ]гслов1Яхъ  жизни  пользоваться  землями,  рыб- 
ными ловлями  и  всякими  угодьями  чугуевскимъ  жителямъ  было  не 
совсЬмъ  удобно;  на  сЬнокосъ,  напр.,  предписывалось  выезжать  съ 
оруж'юмъ;  одна  половина  должна  была  косить,  а  другая  обере- 
гать ее  отъ  враговъ.  Населен1е  оставалось  зд'Ьсь  не  подоброй  вол'Ь, 
а  въ  значительной  степени  силою  принужден1я.  Впропемъ  та- 
кой принудительный  до  известной  степени  характеръ  носитъ  ко- 
лонизац1я  всЬхъ  московскихъ  украинъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  мос- 
ковское правительство  им'Ьло  основан1е  смотреть  на  чугуевск1я 
земли,  какъ  на  свои  собственныя.  Первые  основатели  Чугуева, 
малоросс1Йск1е  козаки  уходоиъ  въ  Литву  потеряли  въ  глазахъ 
Москвы  всякое  право  на  признательность  за  оказанныя  ими  н'Ъ- 
когда  услуги. 

Такимъ  образомъ,  въ  царствован1е  Михаила  Оеодоровича  ни 
одинъ  изъ  новопостроенныхъ  городовъ  не  выдвинулся  далеко  въ 
степь.  Правительство  Михаила  Оеодоровича,  очевидно,  желало  упро- 
чить за  собою  т'Ь  местности,  въ  которыхъ  уже  началась  его  стро- 
ительная деятельность;  всЪ  эти  города  были  предназначены  для 
защиты  €  польской  >  окраины;  но  одни  изъ  нихъ  бол'Ье  тяготЬли 
къ  г.  Воронежу  и  воронежскому  краю,  а  друг1е — къ  Белгороду  и 
къ  белгородскому  краю,  впрочемъ  воронежск1е  города  такъ  близко 
подходили  къ  б^лгородскимъ,  что  между  ними  должна  была  уста- 
новиться т'Ьсная  связь.  Что  же  касается  Царевоборисова,  то  онъ 
въ  это  время  былъ  заброшенъ.  Когда  въ  1625  г.  кн.  Волконсюй 
посылалъ  станицу  къ  Изюмо-Кургану,  то  тамъ  было  уже  только 
Царевоборисовское  городище;  но  ровъ  въ  немъ  былъ  еще  довольно 
глубокъ  "*;  очевидно,  следовательно,  что  городъ  оставлеиъ  былъ 
сравнительно  недавно. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  исключительно  о  постройке  но- 
выхъ  городовъ  или,  вернее  сказать,  крепостей,  ибо  въ  этомъ  глав- 
пыиъ  образомъ  и  проявлялась  колонизац]Онная  деятельность  пра- 
вительства. Служилые  люди,  которыхъ  правительство  поселяло  въ 
новыхъ  городах  ь  степной  окраины,  были  здесь  первыми  прочными 
поселенцами.  Селиться  на  первыхъ  порахъ  можно  было  только  въ 
укрепленныхъ  местахъ;  съ  другой  стороны,  для  защиты  крепостей 
нужны  были  ратные,  а  не  жилецк1е  люди.  Количество  жителей 
во  вновь  заселяемыхъ  областяхъ  на  первыхъ    порахъ    было    столь 
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11вчтожнО|  ЧТО  съ  трудомъ  могло  заселить  и  одна  города.  Но  съ 
течешемъ  времени  оно  аоиемыогу  увеличивалось  новыми  ссведен- 
цами>  и  <сжодцами>.  Само  населен1е  хогЬло  всегда  разселяться  по 
привольнымъ  и  удобными  уЬзднымъ  м'Ьотам'ь.  Скучиваться  въ  го- 
рол^  оно  должно  было  только  но  необходимости  въ  виду  иосто- 
янно  тяготевшей  надъ  нимъ  вн^шией  оаасности.  На  городь  вся- 
К1Й  иоселенецъ  смотр'Ьлъ,  как'ь  на  временный  пр1югь  на  случай 
неар1ятельскаго  вторжешя.  Не  сл1дуотъ  забывать,  что  тогдаши1е 
служилые  люди  не  были  регулярнымъ  войскомъ,  солдатами  вь  на- 
шемъ  смысле  этого  слова.  Добрая  половина  служилыхъ  людей 
была  вм'Ьст'Ь  съ  т&мъ  земледельцами!  если  не  <1е  Гас(Оу  то,  по 
крайней  и1ре,  1и  ро1еп11а*  Каждый  изъ  нихъ  стремился  получить 
лучш]я  земли  и  угодья 

Всяк1Й  новый  городъ  уже  заключалъ  въ  себ-Ь  зерно  буду- 
щихъ  поселковъ;  одновременно  съ  закладкою  острога  происходила 
и  постройка  пригородным  слободъ.  йъ  нихъ  поселялись  разные 
виды  служилыхъ  людей;  такимъ  образомъ,  почти  возлЬ  каждаго 
города  мы  видимъ  козс^§ьщ  пущкарскгЯу  солдатспгя^  стргьлецк'ья^ 
ямсняя  слободы  ^^^;  иервыя  были  населены  исключительно  коза- 
камИу  вторыя — пушкарями,  третьи — солдатами  и  т.  д.  Дворы,  на- 
ходивш]еся  внутри  острога,  предназначались  для  осаднаю  сидтьнщ 
въ  обыкновенное  же  время  служилые  люди  жили  въ  слободахъ 
составлявшихъ  настоящШ  городъ.  Было  ли  это  правило  обще- 
распространенцымъ,  сказать  не  можемъ,  но  это  мы  видимъ  въ 
одномъ  изъ  украинскихъ  городовъ — Усерде.  Въ  1637  году  при 
постройк-Ь  Усерда  въ  острогЬ  устроены  были  осадные  дворы,  лавки 
и  амбары;  подъ  каждый  дворъ  отведено  было  229  козакамъ  по 
усадебному  м-Ьсту  въ  5  саж.  длины  и  ЗУ,  саж.  ширины,  а  27 
стр-Ьльцамъ — по  4-  саж.  въ  длину  я  по  3  въ  ширину;  вообще  остав- 
лено было  столько  м'Ьста,  чтобы  современемъ  могло  поместиться 
всего  500  козаковъ,  500  стр-Ьльцовъ  и  25  пушкарей.  Но  тЬ  же 
самые  козаки  и  стр-Ьльцы,  которымъ  отведены  были  дворовыя 
м-Ьста  въ  крепости  на  случай  осады,  получили  подъ  дворы  вн^ 
острога  и  образовали  дв!  слободы— -козацкую  и  стрелецкую; 
зд^сь  каждому  козаку  отводилось  пространство  гь  15  саж.  длиною 
и  8  шириною,  а  стр1льцамъ — 10  сажен,  въ  длину  и  6  въ  ширину 
и  опять-таки  въ  разсчетЬ  на  1 .000  ду шъ,  хотя  и\ъ  было  всего  256 
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чел.  Кром'Ь  этого    было    еще    дв'Ь    слободки,  населенный  станич- 
никами   и    пушкарями,  хотя*  уже  безъ  церквей.  ^^^ 

М'Ьсто  для  таких'ь  слободь  отводилось  и  въ  томъ  случаЬ, 
если  въ  момептъ  основан1я  города  не  было  того  или  инаго  раз- 
ряда служилыхъ  людей;  такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Воронеже  въ  цар- 
ствован1е  Оеодора  1оанновича  вымЬрены  и  отд'Ьлены  были  земли 
и  угодья  для  ямской  слободы;  но  самихъ  ямщиковь  не  было  здЬсь 
до  1624  г.,  такъ  что  ею^  по  смежности,  завлад'Ьли  пушкари,  за- 
тинщики  и  б'Ьлом'Ьстные  козаки.  Государь  Михаилъ  веодоровичь, 
которому  ямщики  подали  по  этому  поводу  челобитную,  велклъ 
произвести  розыскъ  ^^\  Таково  происхожден1е  почти  всЬхъ  ны- 
н'Ьшнихъ  селенШ,  называющихся  теперь  Пушкарными,  Солдатскими 
и  т.  п.  Это — одинъ  способъ  происхожден1я  селен1|{;  другой — съ 
нимъ  аналогичный.  Служилымъ  людямъ,  жившимъ  въ  городахь, 
давались  земли  далеко  за  городскою  чертою.  Нер-У^дко  съ  увеличс- 
Н1емъ  безопасности  края,  они  выселялись  па  эти  участки,  и  та- 
кимъ  образомъ  появлялось  селенге  на  извЪстномъ  разстоян1и  отъ 
города.  Такъ  возникли  н'Ькоторыя  села  Вольновскаго  уЬзда,  Б-Ьл- 
городской  губ.  ^^^у  напр.,   Тарасовка. 

По  составу  своего  населен1ь  села  ничЬмъ  почти  не  отличаются 
отъ  городовъ;  никакой  существенной  разницы  не  было  и  вь  по- 
ложен1И  и  въ  повинностлхъ  ихъ  жителей:  они  должны  были,  какъ 
увидимъ  дал'Ье,  принимать  такое  же  участ]е  въ  защитЬ  края,  какъ 
и  горожане. 

Количество  селен|й  увеличивалось  на  первыхъ  порахъ  не  осо- 
бенно быстро.  Этому  м'Ьшала  постоянная  опасность  отъ  разбойни- 
ческаго  нападен1Я  татарскихъ  отрядов ь.  При  каждомъ  появлен1п 
татаръ  уЬздные  люди  должны  были  забирать  свое  имущество  и 
переселяться  на  время  подъ  защиту  городскихъ  укр'Ьплен]й.  Для 
того,  чтобы  понять  всю  тяжесть  положены  украинныхъ  поселен- 
цевъ,  достаточно  вспомнить,  что  иногда  въ  течен1е  одного  года 
татары  лЬлалп  несколько  наб-Ьговъ  на  одну  и  ту  же  об.1асть;  не 
смотря  на  стропя  11редписан1я  правительства — по  первымъ  слухамъ 
о  появлеши  врага  спасаться  въ  города — уЬздпые  люди  оставались 
на   м'Ьсгк,  рискуя  потерять  все  имущество  и  попасть    въ  плкнъ  и 
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въ  вечную  неволю.  Мы  подробно  остановимсл  на  этомъ  вопросе 
при  обозр'Ьши  татарскихъ  наб1)говъ  со  времени  Алексея  Михай- 
ловича. Ч'Ьмъ  раньше  вознякалъ  известный  городъ,  тЬмъ  скор-Ье 
возл'к  него  выростали  и  деревни.  Такъ,  напр.,  въ  Воронежской 
украйн-Ь  самыиъ  древннмъ  городоиъ  быль  Воронежь — я  въ  Воро- 
нежскомъ  у'Ьзд'Ь  иы  находии'ь  сравнительно  значительное  количе- 
ство селен]й  уже  въ  царствоваше  Михаила  Оеодоровича.  Въ  1630 
году  уЬздъ  этотъ  состоялъ  изъ  4-хъ  становъ:  1)  Карачюнскага— 
между  рр.  Дономъ  и  Воронежемъ  огь  Б^лаго  колодезя  до  с.  Ка- 
рачюна;  2)  Ч^нповицкаго — танъ  же  къ  югу  отъ  Карачюна  почти 
до  устья  р.  Воренежа;  3)  Усманскшо — на  л'Ьвоиъ  берегу  р.  Дона; 
4}  Борщоаскало — на  правой  стороне  Дона;  первый  гостоялъ  изъ 
19  селе111Й,  второй— -«изъ  25  сел.  и  одного  острожка,  кром'Ь  того 
зд'Ьсь  были  еще  несколько  ионастырей  "^  Но  друпс  уЬзды  того 
же  Воронежскаго  края,  города  которыхъ  возникли  позже,  им^ли 
гораздо  меньше   селен|й. 

Изъ  только  что  приведеннаго  перечня  видно,  что  и  на  окра- 
инахъ  существовало  такое  же  административное  раздЬленее  терри- 
тор1и  на  уЬзды,  уЬздовъ  на  станы  и  становъ  на  селен1я,  какъ  и 
въ  центральпыхъ  областяхъ  Московскаго  государства.  Границы 
становъ  и  уЬздовъ  постоянно  ко.1ебались.  Каждому  новому  городу 
отводилась  изв'Ьстная  территор1Я,  составлявшая  его  уЬздъ.  Про- 
странства, занятыя  на  первыхъ  порахъ  уЬздами,  были  чрезвычай- 
но обширны;  они  занимали  обыкновенно  весь  промежутокъ  между 
ближайшими  соседними  городами.  Но  л'Ьло  въ  тоиъ,  что  олинъ 
городъ  отстоялъ  отъ  другаго  часто  на  весьма  значительномъ  раз- 
стояши.  Такъу  напр.,  къ  Н'Ьлгородскону  уЬзду  тянула  въ  начале 
значительная  часть  нын'Ьшней  Харьковской  губ.  и  между  прочимъ 
р'Ьчки — Харьковъ  и  Лопань;  въ  1639  г.  отсюда  былъ  выд-Ьленъ 
Чугуевск1Й  у'Ьздъ,  который  на  сЬверЬ  граничиль  съ  Б'Ьлгородскимъ, 
а  на  югЪ — съ  татарскою  степью.  Ч'Ьмъ  больше  застраивалась  го- 
родами изв-Ьстная  местность,  т'Ьмъ  меньш1е  прсд1>лы  занималъ  ея 
у^здь;  иногда  территор1я  его  сокращалась  въ  два^  три^  четыре  и 
бол-Ье  разъ.  Таковъ  былъ  въ  общохъ  чсртахъ  рость  Московскаго 
государства  на  его  окраинахъ.  Къ  несчастью,  иы  не  можемъ  со- 
общить бол'Ье  подробныхъ  данныхъ  о  разнаго  вида  поселкахъ,  по- 
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явившихся  въ  прсл'Ьлахъ  стенной  украины  до  АдексЬя  11вха|{4о- 
вича.  Воронежск1е  акты  ис  даютъ  ответа  на  этотъ  воорось; 
<Очерки  изъ  истор1и  Тамбовскаго  края»  относятся  кь  бол1е  оозд- 
нему  времени;  источниковъ  для  истор1й  Б'Ьдгородскоа  укравны 
никто  еще  не  собирадъ  и  не  иадавалъ;  между  т'Ьмъ  въ  Архмв-Ь 
Мин.  Юстицш  находится  громади'Ьишее  собранЁе  разрядныхъ  книгц 
докумснтовъ  и  столбцовъ  бллгсродскаю  етэла^  которое  заключает-ь 
въ  себ-Ь,  можно  сказать^  систематически  подборъ  данныхъ  для 
истор1и  В'Ьлгородской  украины  и  вм'ЬстЬ  съ  ткыъ  русскоМ  госу- 
дарствинной  колонизац1и;  но  и  кром'Ь  9Того,  такъ  сказать,  епе- 
цгальнаю  архива  Белгородское  украёны  мы  находимъ  не  мало  ма- 
тер1алов'ь  и  въ  другихъ  отд^лешяхъ;  такъ,  напр.,  сохранились  въ 
достаточномъ  количестве  пист^выя  кнщи  ао  г.  Белгороду  и  Бел- 
городской губ.  Зная  о  существоваши  всЬхъ  этихъ  документовъ  и 
не  имея  возможности  воспользоваться  ими^  я,  конечно,  более 
чЬиъ  кто  другой,  сознаю  недостаточность  нечатныхъ  матер1аловъ 
и  нотому  смотрю  на  свой  теперешшй  очеркъ  государственной  рус- 
ской колрнизафи,  какъ  на  первую  попытку  научной  постановки 
даннаго  вопроса,  вполне  сознавая,  что  онъ  заслуживаеть  новаго» 
пол  наго  и  тщательнаго  пересмотра. 

Мм  не  иожемъ  на  основан1и  имеющихся  матер1аловь  ответить 
даже  на  такой  существенный  вопросъ— -насколько  заселена  была 
до  А.1ексея  Михайловича  <польская>  украйна.  Мы  видели,  чтоко«- 
личество  городовъ  въ  ней  было  очень  незначительно»  селешй  такъ 
же,  нужно  полагать,  во  всехъ  уездахъ,  кроме  Воронежскаго,  Бел- 
городскаго  и  Старооскольскаго,  было  не  много;  да  и  въ  техъ, 
какъ  кажется,  оно  не  превышало  девяти  десятковъ  въ  каждонь 
и  то  уже  въ  царствова11]е  Михаила  Оеодоровича.  Населен1е  въ  го- 
родахъ,  какъ  увидимъ  далее»  было  не  многочисленно,  даже  уже 
въ  царствован1е  Алексея  Михайловича;  о  селахъ  нечего  и  говорить, 
хотя  здесь  повидииому  не  были  распространены  так1я  иаленьк1я 
починки  и  деревеньки,  как1я  господствовали  въ  это  время  иа  се- 
вере Росс1и.  И  это  совершенно  понятно:  внешняя  опасность  была 
столь  значительна,  что  требовала  соединен1я  людей  въ  более  или 
менЬе  значительныя  общины.  Мы  виде.1и  уже,  что  Уз  селен1Й  Во- 
ронежскаго  уезда  представляла  изъ  себя  оела,  т.-е.  больш1е  ве- 
селки съ  церкввяи;  то  же  самое  явлен1е  среди  великоросс1Йскихъ 
поселковъ  мы  встретииъ  и  въ  пос.1едующее  вреия. 

Мы  сказали,  что  слабое  заселеше  «польской»  украины  объ- 
ясняется геограФическииъ  положенЁеиъ    на  границе   съ  татар1ей. 
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Мааи>  того:  еос^дст10  съ  татарами  определяло  век  стороны  вну- 
треннем бытовой  аквзни  зд^шняго  населен1я.  Поэтому  намъ  не- 
обходимо теиерь  оерейтя  къ  вопросу  о  жялищахъ  и  быгЬ  татаръ 
и  шхъ  наоадешяхъ  на  Московск1я  украИны.  Распространен1е  рус- 
скаго  владычества  и  колонизац1И  въ  южноиъ  н  юговосточномъ 
направлетн  завискю  исключительно  отъ  татарских-ь  отиошен1Й. 
Между  тЬмъ  какъ  занадная  и  юго-западная  границы  прилегали  къ 
Лнтв^  и  могли  расоширяться  только  путемъ  завоеван1я  ^^\  южная 
и  юго-восточная  прилега.1н  къ  пустымъ  нёзаселеннымъ  степямъ, 
которыя  не  принадлежали  никому;  следовательно,  воевать  за  нихь 
также  не  нужно  было  ни  съ  к^яъ.  Но  распространешю  государ- 
ства шы  эту  сторону  все-таки  противодействовало  господство 
татаръ. 

Обыкновенно  полагаютъ,  что  послЬ  Батыева  нашествия  юж- 
ная Русь  совершенно  эапусгкла;  но  это  мнен1е  въ  значительной 
стенеав  зиждется  на  недоразуметяхъ.  В.  Б.  Антоиовичъ  и  покой- 
ный М.  А.  Максимовичъ  представили  серьезныя  доказательства, 
что  это  запустЬиве  но  отношешю  къ  К|евской  области  было  мни- 
мое. Княжества  л^ваго  берега  Днгкара,  правда,  должны  были  под- 
вергнутьс»  большему  разорен1Ю;  Переяславское  было  опустошено 
столь  сильно,  что  съ  этого  момента  вовсе  исчезаетъ  уже  съ  исторв- 
ческаго-  горизонта.  Но  большая  часть  княжествъ  Черпигово-Се- 
верекой  земли  после  н  Батыева  нашеств1я  сохраняетъ  свою  поли- 
тическую независимость;  особеннымъ  значенЕемъ  пользовалось  Брян. 
ское  княжество,  независимое  существоваи1е  котораго  прекратилось 
только  въ  половине  XIV  в.  Но  съ  прекращен1емъ  политической 
самостоятельности  Чернигово*Северской  земли,  отдельныя  княже- 
ства ея  продолжали  свое  суп|ествован1е  частью  подъ  властью 
Москвы,  частью  подъ  властью  Литвы. 

Таквнъ  обраэомъ,  прежнее  населеше  пынЬшн.  Черниговской 
и  Курской  губ.  не  исчезло  после  Монголъскаго  нашеств1я.  Разру- 
шителенъ  былъ  только  первый  ураганъ,  пронесш1Йся  падъ  Русью; 
населеЫе  эначите.и»но  порЬдело,  подвинулось  къ  северу,  лопрята- 


*^  Въ  XVI  ст.,  напр.,  ад'Ьсь  находилась  обширный  вотчины  разныхъ  лщцъ, 
заюдввиня  даже  въ  пред'Ьды  нын.  Харьковс10|1  губ.  Такъ  Григорий  Б'к1ьек1Й  вжа- 
д'к|ъ  всЬмъ  течен1емъ  р.  Мер^а»  верховье  кч)тораго  ваходатсв  въ  вын.  Богодух. 
у^.,  Харьк.  губ.;  владкшя  другихъ  вотчввон1и>въ  был  распо^к>жены  по  р-Ьк-Ь 
ЪорсжжЬ  и  доходили  до  Скельскаго  моря;  каиевск1е  возакп  влад'Ьдв  уходами  цо 
рр.  СужЬ  и  Пслу  до  самагц  П>1швля  (Дворц.  разр»,  Ы,  900—* 903|). 
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.юсь  изъ  степныхъ  и'Ьстъ  вг  лЬсныя,  но  далеко  не  исчезло  окон- 
чательно; запуст'Ьло  самое  окраинное  Цереяславсеое  княжество; 
мног1е  стали  переселяться  въ  бол'Ье  сЬверныя  и  потому  безопасныя 
области — сначала  въ  Брянскъ,  зат^мъ  въ  Москву;  о  переселен1яхъ 
въ  Брянскъ  мы  не  им-Ьемъ  прямыхъ  свид'Ьтельствъ,  но  они  долж- 
ны были  им^ть  и'Ьсто,  если  мы  вспомннмъ,  какую  силу  получило 
незначительное  и  не  пользовавшееся  досел'Ь  никакимъ  вл1яи1емъ 
Брянское  княжество  въ  конц'Ь  XIII  в.  ^^^;  о  переселен1яхъ  ц'Ьлыхъ 
больтихъ  отрядовъ  служилыхъ  людей  изъ  южной  Росс1и  въ  Мо- 
скву мы  им'Ьемъ  прямыя  категорическ1Я  свид'Ьтельства  л'Ьтописей. 
О  запуст'Ьн1и  многихъ  городовъ  и  селен1Й  Черпвгово-С'Ьвергкой 
земли  свйд'1^тельствуютъ  многочисленный  городища  и  селцща  вь 
нын-Ьш.  Харьковской  губ.  '^^  и  Черниговской  губ.  ^^*  Въ  качестве 
таковыхъ  мнопя  изъ  нихъ  упоминаются  уже  въХУ1  ст.;  сл'Ьдова- 
тельно,  бол'Ье  ч'Ьмъ  вероятно,  что  они  были  городами  и  селами  въ 
домонгольск1Й  пер'юдъ;  иначе  придется  предположить,  что  они  воз- 
никли въ  ХШу  XIV  и  XV*  ст.,  когда  татарское  иго  наибол'Ъе  сильно 
тяготело  надъ  Русью,  а  руссюя  окраины  были  въ  наибольшеиъ  за- 
пуст'Ьн1н.  Интересно,  что  вт»  Харьковской  губ.  мы  находимъ.  въ 
это  время  только  одни  городища,  а  въ  Черншювскои — городища  и 
селища.  Можно  это  объяснить  т'Ьмъ,  что  Черн.  губ.  составляла  неког- 
да центральную  часть  Чернигово-С'Ьв.  земли  и  потому  заключала  въ 
себ'Ь  не  только  города,  но  и  села,  тогда  какъ  Харьковская  могла 
быть  занята  только  военными  пунктами,  т.-е.  городами-кр-Ьаостями, 
ибо  составляла  боевую  границу  области. 

Но  далеко  не  вс^  города  Черниг.  губ.  обратились  въ  горо- 
дища, а  села  въ  селища;  мнопе  изъ  нихъ  и  въ  смутную  годину  та- 
тарскаго  лихол  Ьтья  сохранили  свое  населеше  и  зат'Ьиъ  продолжали 
свое  существован1е  подъ  гЬми  у.е  именами  въ  XVI  и  XVII,  XVIII — 
XIX  ст.  Такъ  до  нашихъ  дне'!  сохранились  мнопе  памятники  еще 
домонгольской  старины  вт  городахъ  Чернигов'^  и  Любеч'Ь.  Черни- 
Г0ВСК1И  Спасопреображенск1Й  <Гоборъ,  превосходящ1Й  древностью 
Софью  '  К|евскую  и  Новгородскую,  и  въ  настоящее  время  въ  архи- 
тектуре   своей    сохраняетъ    много    стариннаго  ^^\     Не  запуст'Ьли 


■*  См.  объ  этомъ  МОП  «Ист.  С-Ьв.  Земли».  К.  1882  г.  стр.  308—309^. 
***  О  нихъ  см.  въ  КннгЬ  Большего  Чертежа. 

*'®  Св'Ьд'Ьн1я  о  вяхъ  мы  находвмъ  въ  Р^чмянмевскоИ  описп  Малоросс1и  язд. 
А.  М.  Лаэаревскимъ  я    Конставтиноввчемъ. 

^^  См.  моя  «Ист.  С-Ьв.  Земля.»  1882  г.  Шевъ  287—288. 
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также  тЬ  мелквя  княжества,  котормя  возникли  въ  б.  земл'Ь  Вя- 
тичей, занимавшей  нЬкогда  огромную  территор1Ю  гланнымъ  обра- 
яомъ  нын.  Калужской  и  Орловской  губ.;  Вятичи  вм'Ьст'Ь  съ  Кри- 
вичами составили  зерно  великорусской  народности. 

Гораздо  бол-Ье  пострадало  такъ-иаз.  Посемье,  т.-е.  княжества, 
расположенныя  по  р.  Сейму;  они  и  въ  древнее  время  были  край- 
ними княжествами  Чернигово-С'Ьв.  земли;  Курскъ,  напр.  совсЬмъ 
исчезаетъ  на  время  монгольскаго  ига  и  снова  появляется  въ  ка- 
честв'6  вновь  построеннаго  города  только  уже  въ  XV*!  ст.  Путивль 
впрочемъ  постоянно  Фигурируетъ  во  время  взаимныжъ  столкнове- 
н'|й  Литвы  и  Москвы.  Въ  Рыльскомъ  княжестве  мы  видимъ  даже 
2  татар,  слободы,  построенныя  татарскимъ  откупщикомъ  Ахиагомъ 
въ  конц-Ь  XIII  ст.  Но  самая  ц'Ьль  постройки  этихъ  слободъ  (для 
бол'Ье  удобнаго  собиран1я  дани)  указываетъ  на  существован1е  въ 
этихъ  ы^Ьс•та^\ъ  бол-Ъе  или  мен'Ъе  густаго  населен1я;  тольло  положе- 
Н1е  его  было  непрочное,  такъ  что  оно,  напр.,  должно  было  спа- 
саться подъ  часъ  въ  сос'6дн1е  л'Ьса  '^^'\  Во  всякомъ  случа'Ь  нельзя 
обобщать  этого  одного  Факта  и  выводить  отсюда  заключен]е  о  су- 
ществован1и  татарскихъ  поселетй  въ  :1тихъ  мЪстахъ.  Тонъ  л1то- 
писнаго  поб'Ьствован]я  объ  Лхматовыхъ  слободахъ  доказываетъ- 
что  он'6  не  были  явлс111емь  распространеннымъ;  притомъ  он^ 
им'Ьли  свое  спефальное  назначен1е  и  существовали  не  долго.  Е1  въ 
посл'Ьдующеее  время  степная  окраина  Моск.  гос.  не  была  занята 
татарами,  а  между  гЬмъ  оставалась  некоторое  врема  незаселенной. 
Таковы  вообгце  свойства  кочевника-разбойника;  съ  нимъ  никогда 
нельзя  провести  точной  границы;  постоянно  должна  оставаться 
нейтральная,  искуственная,  такъ  сказать,  пустыня.  Можно  до- 
пустить съ  большею  вероятностью  телько  одно,  что  татары  11М'1^ли 
иногда  свои  кощевища  не  особенно  далеко  отъ  границъ  Россш. 
Территор1я  татарской  степи  не  всегда  оставалась  одинаковой.  Въ 
XIII,  XIV  и  XV  ст.  она  была  обширн&е,  ч-Ьмъ  въ  XVI  и  особенно 
XVII  ст.  Чрезвычайно  любопытния  данныя  въ  этомъ  отношеши 
заключаются  въ  путешеств1яхъ  разныхъ  лицъ  по  этимъ  степямъ; 
поэтому  мы  и  обратимся  теперь  къ  нимъ  для  того,  чтобы  р'Ьшить 
вопросъ,  гдЬ  начинались  татарск1я  кочевья  и  кому  принадлежали 
степи.  Въ  этомъ  отношети  особенно  характерно  путешеств1е  митр. 
Пимена,  описанное  его  спутникомъ.    Оно    им-Ьетъ    для  насъ  тЬмъ 


«"  1Ыёет  стр.  302-304. 
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больш1Й  интересъ,  что  относится  къ  придонской  области,  гд'Ь 
какъ  мы  вид'Ьли,  возникли  ваосл'Ьдств1и  мнопе  города  <иоль- 
ской>  украйны.  Митр.  Пименъ  'Ьхалъ  по  р.  Дону  до  Азова,  а  от- 
туда въ  Царьградъ  на  судахъ  въ  1388  году.  Вотъ  какъ  описы- 
вается его  путешеств1е:  <Бысть  же  сие  путное  шеств1е  печално  и 
унылииво,  бяшс  бо  пустыня  зело  всюду,  не  бЬ  бо  видЬти  тамо 
ничтоже,  ни  града,  ни  села;  ан^е  бо  и  бываше  древле  града  красны 
и  нарочиты  зело  вид'Ьниемъ,  мЬста  точиго,  нустожь  все  и  ненасе- 
л'Ьно;  нигд'Ь  бо  видЬти  человека,  точию  пустыни  велия  и  зверей 
множество,  козы,  лоси,  волцы,  лисицы,  выдры,  медьв'Ьди,  бобры, 
птицы  орлы,  гуси,  леб'Ьди,  жаравли  и  прочая,  и  бяше  вся  пустыни 
великий >  ^^^  Возл'Ь  Быстрой  Сосны  явился  къ  пугешесхвенникамь 
Елецк1Й  князь;  татаръ  они  встретили  первый  разъ  за  р.  Медв'Ь- 
дицей  и  Б'Ьлымъ  Яромъ.  «Въ  среду  же,  говорится  далЬе  въ  раз- 
сказ'Ь  о  путешеств1и,  пловуп^е  минухомь  Великую  «Луку  и  царевъ 
Сарыхозйнъ  улусъ,  и  тако  оттуду  нача  насъ  страхъ  обдержати, 
я  ко  внидохомъ  в  землю  татарскую,  ихъ  же  множество  оба  полъ 
Дона  реки  аки  пссокь.  Въ  чствертокъ  же  пловущимъ  минухомь 
б1>къ  вулатовъ  улусъ,  стадажь  татарския  видехомь  толико  мно- 
жество, яко  же  умъ  превосходящь,  овцы,  козы,  волы,  верблюды, 
кони;  таже  впятокъ  минухомъ  ^1ервленые  горы.  В  нед'Ьлюжъ  шес- 
тую слепаго  половуше  минухомь  Акбугинъ  улусъ,  и  ту  многое 
множество  татаръ  \  всякихъ  скотъ  стады  безъ  числа  много-  отъ 
татаръ  же  никтоже  насъ  пообЪде  точию  воспросиша  ны  везде, 
мы  же  отвегцахомъ,  и  они  сдЬлавше  ничто  же  намъ  пакости  тво- 
ряху  и  млеко  намъ  даяху,  и  сиц*!;  с  миромъ  в  тиопин'Ь  плавахомъ. 
В  понед'С^льникъ  же  приидохомъ  Бузукъ  реку,  въ  канунъ  возне- 
сеньева  дня  присп'Ьхомъ,  пловуп^е  до  моря,  града  Азова;  в  нед'Ёлю 
же  седмую  святыхъ  отецъ  вкладтеся  в  корабль  на  усть  Дона 
реки  подъ    градомъ  Азовымъ.  ^^^ 

Какъ  видимъ  отсюда,  въ  XIV  ст.  кочевья  татарск1я  начина- 
лись за  пред'Ьлами  нын'Ьшней  Воррн.  губ. — въ  земл'Ь  войска  дон- 
скаго.  Пространство  между  Быстрой  Сосной  и  Медв-Ьдицей  состав- 
ляло нейтральную  полосу^ 

Къ  XV  ст.  относится  путешествТо  Венефанскаго  посла  Кон- 
тарини.  Въ  14*76  г.  онъ  пере'Ьзжалъ  черезъ  «большую  степь  Аз1ат- 
ской  Сармат1И<,  лежавшую  между  Волгой  и  Дономъ.  «Предъ  нами, 


*"  Ник.  Л*т.  ч.  IV,  стр.  160. 

«*  Ник.  Л*т.  ч.  IV,  стр.  161—162. 
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Говорить  онъ,  разстилалась  пространная  стеиь,  на  которой  не 
было  даже  и  мал'Ьвшихъ  сл')>довъ  дороги.  Татары  уверяли,  что 
Тана  находится  прямо  на  Ю1^  отъ  насъ,  не  дал'Ье  какъ  въ  раз- 
стоянш  15  дней  пути,  тогда  какъ,  по  моому  разсчету,  намъ  уже 
давно  надлежало  миновать  ее.  Въ  иродолжен1е  всего  нашего  стран- 
ствовашя  мы  остановливались  только  въ  полдень  и  лредъ  настун- 
лен1емъ  ночи,  и  стали  въ  открытонъ  пол'Ь  подъ  покровомъ  небео- 
ныиъ,  ограждаясь  на  ночь  повозками,  въ  видЬ  крепости.  *Сверхъ 
того  для  предосторожности  находились  у  насъ  постоянно  на  стра- 
же трое  часовыхъ:  одянъ  на  правой  сторон'Ь,  другой* на  л^вой^ 
а  третШ  позади  стана.  Нер-Ьдко  оставались  мы  ц'Ьлыя  сутки  безъ 
воды,  не  им1я  даже  ч'Ьмъ  напоить  нашихъ  коней.  Дикихъ  зверей 
ни  разу  намъ  не  попадалось;  только  однажды  встр'Ьтили  мы  на 
степи  двухъ  верблюдовъ  и  до  четырехъ  сотъ  лошадей»  оставшихся, 
какъ  уверяли  татары,  еще  отъ  прошлогодняго  каравана.  Два  раза 
мы  ожидали  нападен1я  и  уже  приготовились  къ  оборони;  но  въ 
первый  разъ — страхъ  нашъ  былъ  совершенно  напрасенъ,  а  въ 
другой — поводомъ  къ  оному  послужило  появлен1е  двадцати  пово- 
зокъ  и  н'Ьско.1Ькихъ  татаръ,  отъ  которыхъ  мы  никакъ  не  могли 
добиться,  куда  они  '§дутъ.  По  причин'Ь  продолжительнаго  пути  п 
скудости  запасовъ,  вынужденъ  я  былъ  уменьшить  дневную  порц1ю 
нашу.  12-го  сентября  1476  г.  вступили  мы  наконецъ,  съ  благосло- 
вен]емъ  Бож1емъ  въ  землю  Русскую,  и  первый  предметъ,  предста- 
ВИВШ1ЙСЯ  нашимъ  взорамъ  при  въ'Ьзд'Ь  въ  оную,  была  небольшая 
деревушка,  окруженная  л^сомъ.  Жители  »той  деревушки,  услы- 
шавъ  что  Маркъ  находится  въ  караване,  вышли  къ  нему  на  встр'Ьчу 
въ  большомъ  страх'Ь,  опасаясь  бывшихъ  съ  нами  татаръ  и  при- 
несли н'Ьсколько  сотоваго  меду,  которымъ  онъ  поделился  со  мною. 
Это  пособ1е  пришло  весьма  кстати;  ибо  вс)^  мы  до  такой  степени 
отощали  01ъ  продолжительнаго  пути,  что  едва  могли  держаться 
на  лошадяхъ.  Отправившись  дал'Ье,  прибыли  мы  въ  г.  Рязань....»  ^^^ 
Митрополитъ  Пииенъ  совершилъ  свое  путешеств1е  черезъ 
степи  воднымъ  путемъ;  при  томъ  онъ  былъ  глава  русскаго  духо- 
венства, къ  которому  татары  относились  съ  большимъ  уважен1емъ; 
потому  его  путешеств1е  было  сопряжено  съ  меньшими  затрудне- 
Н1ЯМИ,  ч'Ъмъ  путешеств1е    Контарини.    Этотъ    посл'Ьдн1Й   ^халъ  су- 


**^  Бвб.  иностр.  писателей  но  Росс1и,  Семенова.  С.П.Б.  1836    г.,    т.  I.  Пу- 
тешеств.  Амврос1я  Коптариви,  стр.  102 — 104. 
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хвмъ  путемъ  и  потому  лолженъ  былъ  оставаться  иногда  ц^.1ыя 
сутки  безъ  воды;  митр.  Пименъ  на  своемь  пути  вил'клъ  множество 
зв'Ьреи;  Коитарини — ни  одного.  Митр.  Пименъ  встр'кчалъ  ц'Ьлыя 
тысячи  татаръ  и  множество  скота;  Контарини  всего  н'Ьскодько 
душъ  татаръ  и  до  400  лошадей. 

Итакъ,  въ  XIV*  и  ХУ  ст.  степь  начиналась  за  Быстрой  Сос- 
ной, т.-е.  въ  северной  части  нынешней  Воронежской  губ.  на  гра- 
ниц'Ь  ея  съ  Орловской  и  около  древней  Рязани,  т.-е.  въ  области 
р.  Оки.  Но  первыя  татарск1я  кочевья  мы  находимъ,  только  за  р. 
А1едв']кдицей,  т.-е.  ыъ  нын.  земл^  Войска  Донскаго.  Что  же  изъ 
себя  представляло,  напр.,  все  пространство  р.  Дона  отъ  Быстрой 
Сосны  до  Медведицы?  На  этоть  вопрось  далъ  категорическ1Й  от- 
в'Ътъ  митр.  Пименъ.  Онъ  говоригъ,  что  это  была  «пустыня  ве- 
ликая ^»,  на  которой  не  было  челов'Ьческаго  жилья.  Но  кому  при- 
надлежала эта  пустыня?  Скорее  всего  татарамъ.  '^^  Коитарини 
вздохнулъ  свободно,  только  въ'Ьxз^ъъ  въ  Ря;2анскую  область;  до 
этого  онъ  находился  въ  постоянномъ  страx^  за  свою  безопас- 
ность. Очевидно,  онъ  опасался  т'Ьхъ  разбойническихъ  татарскихъ 
шаекъ,  которыя  постоянно  бродили  по  всему  пространству  степей 
и  д'Ьлали  очень  затруднительными  переходы  черезъ  нихъ.  Но  кром'Ь 
татаръ  заглядывали  сюда  и  русск1с  .поди;  гакъ  изъ  грамоты  митр. 
АлексЬя  видно^  что  по  Допу  и  Хопру  во  второй  иол.  XIV  ст.  хо- 
дили русск1е  сторожа  для  паблюдс111я  :за  татарами;  ^"^  вотъ  съ 
какого  момента  началась  зд^Ьсь  сторожевая  служба!  ВъХУ  в.  упо- 
минается о  промыпмениикахъ  по  р. р.  Цп'Ъ,  Дону    и  Воронежу, 


^   23  8 


^''  Татары  въ  своихъ  сиошен1яхъ  съ  л1товцами  при  знаменитомь  Меигл1- 
Гире^Ь  (т.-е.  въ  начал']^  XVI  в.)  называли  своимъ  насхЬд1емъ  почти  ъсЬ  украин- 
ные  руссше  города,  устуоденные  яко  бы  ими  литовцамъ:  иРусскую  Вкранну,  ий- 
шетъ  въ  своемъ  ярдык']^  Менгли-Гирей,  городки,  которые  къ  намъ  аросдухали  съ 
землями  и  зъ  водами,  зъ  выходы  и  зъ  даньмн  пожаловали  есьмо  и  на  то  есьмо  и 
листъ  нашъ  дали».  Подъ  этой  Русской  Вкраиной  они  разум'Ьли  всЬ  русск1я  об- 
ласти, во1аедш1я  въ  составъ  Вел.  Ко.  Литовскаго — Володим1рскую,  Луцкую,  По- 
дольскую, Брацлавскую,  Смоленскую.,  Звенигородскую,  Черкаскую,  Черниговскую, 
Рыльскую,  Путивльскую,  Курскую,  Брянскую,  Стародубскую  и  н'Ьк.  др.;  почти 
всЬ  они  называются  тьмами  (напр.,  Курская  тьма,  Черниговская  тьма  и  т.  д.), 
по  той  простой  причин'^,  что  во  глав'Ь  каждой  изъ  нихъ  стоялъ  въ  былыя  вре- 
мена, т.-е.  до  низвержен1я  ига,  темникъ.  Само  собою  разум'Ьется,  что  это  пожа- 
лованье  было  Фиктивное.  Но  документъ  этотъ  все-таки  интересенъ  въ  томъ  отно- 
шев1и,  что  рисуетъ  намъ  притязашя  крымскихъ  хановъ. 

*"  Акты  Ист.  I,  Л»  3. 

•*•  Др.  рос.  вив.,  II  ч.,  268—269. 
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такимъ  образомъ,  промыселъ  толкадъ  людей  въ  эти  ооасныя  м'Ьста 
и  ооложилъ  начало  временнымъ  поселен1емъ  зд'Ьсь  русскихъ  людеИ. 
Въ  конц'Ь  XV  в.  было  низвергнуто  монгольское  иго;  вм'&сто  Боль- 
шой Орды  основалось  Астраханское  царство;  отъ  нея  же  отдели- 
лось бол'Ье  сильное  Казанское;  около  половины  XV*  в.  получило 
свое  начало  и  знаменитое  Крымское  ханство.  Рядомъ  съ  ними  су- 
ществовала Ногайская  орда,  начало  которой,  по  н-Ькоторымъ  из* 
в'кст'гямъ,  было  положено  еще  въ  XIII  в.  ханомъ  Ногаемъ.  ~^^  Для 
насъ  особенный  интересъ  представляютъ  Крымск]е  и  Ногайсюе 
татары,  потому  что  они  только  виоследств1и  и  д'Ьлали  нападе- 
шя  на  сцольскую>  украйну  Московскаго  государства.  Къ  несчастью 
воаросъ  о  жилищахъ  татаръ  въ  разныя  стол'Ьт1я,  можно  сказать, 
вовсе  не  затрогивался  въ  нашей  исторической  литератур1>.  Посему 
и  намъ  по  необходимости  придется  ограничиться  несколькими  из- 
влечен1ями  изъ  источниковъ  первой  руки — больи1ею  частью  ска- 
зашями  иностранныхъ  путешественнико*въ.  Къ  XV*  ст.  относятся 
ИЗВЕСТЕН  венец1анцевъ  Барбаро  и  Контарини.  Первый  въ  продол- 
жен1е  16  л^тъ  (съ  14-36 — 1452  г.)  жилъ  въ  Тан'Ь  т.-е.  Азов']^  и 
его  окрестностяхъ  и  сообщилъ  много  крайне  интересныхъ  подроб- 
ностей о  бытЬ  татаръ,  но  о  топограФ1и  Татар1и  он  ь  говоригъ  не- 
много. По  его  с.ювамъ  Татарская  степь  граничитъ  съ  востока 
р-Ькою  Ердилемъ  (ЕгсШ),  иначе  называемымъ  Волгою,  съ  запада 
Польшею,  съ  сЬвера  Росс1еп,  а  съ  южной  стороны,  обращенной 
къ  большому  морю, — Алаи1ей,  Кумашей  и  Хозар1сй.  Ъск  эти  об- 
ласти находятся  на  берегу  Забакскаго    моря  или  ]У1еот1Йскихъ    бо- 

лотъ>.  '^°    Это    изв'Ьсле    им'Ьетъ    для  насъ    большое  значен1е.  Та- 

• 

тарская  степь  является  зд'Ьсь  въ  качеств'^  отд-Ьльнаго  самосто- 
ягельнаго  влад1»н1я,  границы  котораго  доходять  до  Полыни  и 
Руси;  въ  другомь  м'Ьст'Ь  Нарбаро  говоригъ,  что  по  берегу  р.  Волги 
находится  безчисленное  множество  татаръ,  которые  простираются 
до  пограничнаго  со  степью  русскаго  города  Рязани;  *^*  затЬмъ  Бар- 
баро перечисляетъ  города   у  Крымскихъ    та1аръ.  '^'  Важнейшими 


**•  Существуетъ  впрочемъ  мв'Ьше,  что  она  возникла  позже. 
'^  11утешеств1я    въ    Таиу    ХосаФЗтд   Барбаро  въ  ссБиб.  Иностр.  Писателей 
Росс1И»  стр.  6. 

«*»  1Ы(1вт,  стр.  57. 
»«  ХЬИеш,  стр.  49—50. 
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окраинными    татарскими   городами  были  Казань,  Астрахань  и  Та- 
на. '*» 

Изв^ст1я  Контарини  относятся  къ  1476  г.  Онъ  сообщаетъ 
только  одно  любопытное  для  насъ  св'Ьд'Ья1б,  что  племянники  та- 
тарскаго  хана,  которымъ  принадлежалъ  и  г.  Астрахань,  кочевали 
на  равнинахъ  Черкес]и  и  около  Таны,  т.*е.  Азова,  а  иногда  при- 
ближались во  время  лптнихъ  жаровъ  для  прохлады  къ  пред'Ьламь 
Росс1и,  въ  Астрахани  же  проводили  только  зиму.  ^**  Такимъ  обра- 
зомъ,  татары,  живш1е  въ  городахъ,  л'Ьтомъ  вели  такой  же  коче- 
вой образъ  жизни  какъ  и  друпе.  Н'Ьсколько  очень  важныхъ  то- 
пограФическихъ  данныхъ  о  Татарви  содержитъ  въ  себ^  ^(-й  томъ 
Сборника  Ими.  Рус.  Ист.  Общ.^  заключающ]й  памятники  дипломати- 
ческихъ  снотен1Й  Московхи  при  {оанн-Ь  III  съ  Крымскою  и  Ногай- 
скою ордами  (съ  14-74'  г.  -по  1505  г.).  Тамъ  между  прочимъ  приводит- 
ся много  случаевь  нападен]я  воровскихъ  татаръ  на  русскихъ  по- 
словъ  и  гостей  въ  разны\ъ  м-Ьстахъ  на  степщ  такъ  одинъ  раэъ 
азовск1е  татары  убили  у  московс.  посла  кн.  Кубанскаго  11  чел., 
а  7  чел.  взяли  въ  пл'Ьнъ  и  пограбили  у  него  всякой  рухляди  (м'Ь- 
ховъ  собольихъ,  горностаевыхъ,  лисьихъ  и  б']^личьихъ,  рыбьихъ 
зубовъ,  серебряныхъ  сосудовъ,  платья,  коней,  досп'Ьховъ)  на  3.000 
рублей;  вм'&сгЁ  съ  г&мъ  пострадала  и  его  свита:  у  Оед.  Кушелева 
убили  5  чел.  и  пограбили  всякаго  имущества  на  420  р.;  у  подъ- 
ячаго  Шамшова  пограб.1ено  было  рухляди  на  350  руб.,  у  сокольника 
шубу  схватили  и  продали  въ  Азов']^  за  25  руб.,  все  имущество 
его  пограбили;  когда  же  онъ  возвращался  назадъ  изъ  Азова,  снова 
отняли  у  него  вещей  на  70  р.;  у  толмача  Михаила  пограбили  вся- 
кихъ  вещей  на  130  р.  Съ  кубанскимъ  шелъ  караванъ  русскихъ 
купцовъ;  многихъ  изъ  нихъ  захватили  въ  пл'Ьнъ;  такъ  Ив.  Глад- 
кова полонили  и  привезли  ъъ  Азовъ,  гхЬ  онъ  былъ  выкупленъ  за 
10  р.;  Мак.  Корякина  продали  въ  Азов'Ь  за  10  р.,  а  племянника 
его  Якушку  повели  въ  орду.  У  н'Ькоторыхъ  купцовъ  захватили 
родственниковъ,  товарищей  или  служителей — у  Гриши  Иванова,  у 
Клима  Рыжкова,  Ивана  Дробыша,  Степана  Виннакова  и  др.  Па- 
конецъ,  у  13  купцовъ  пограбили  вещей  на  3.477 У,  руб.  У  посла 
вел.    кн.  Мамонова.  т'Ь   же  азовск1е  татары  взяли  въ  пл'Ьнъ  Ч  че  ь 


^'  ХЬИеш,  стр.  53,  63  в  др.;  обстояте^ьныи  комментарШ  къ  ■зв1{ет1ямъ 
Барбаро  о  татарахъ,  см.  у  С.  Замысловскаго  «Барбар,  и  его  ист«  геогр.  изв1Ьст. 
о  Росс1в»,  стр.  317 — 321. 

^^  аБибд.  Иностр.  Писат.  о  Рос.»  Семенова,  стр.  90. 


—  71  — 

и  священника,  которые  потомъ  пропали  безъ  в1стИу  и  пограбили 
рухляди  на  700  р.,  а  у  шедгааго  съ  ними  подъячаго  Б'&лаго — на 
84-  р.;  дьяка  Пик.  Нардукова,  который  шелъ  посломъ  въ  Валах1Ю 
съ  Мамоиовымъ,  взяли  въ  пл'Ьнь  на  пол'Ь  вм'ЬсгЬ  съ  его  людьми  и 
имуществомъ,  стоимость  котораго  простиралась  до  300  руб.;  посла 
вел.  кн.  Оеод.  Роиодановскаго  взяли  азовск1е  татары  въ  пл-Ьнъ, 
такъ  что  его  пришлось  выкупить  въ  Азов'Ь  за  70  р.;  пограблен- 
ное у  него  имущество  стоило  1.000  р.;  на  обратномъ  пути  веод. 
Роиодановскаго  снова  пограбили  и  взяли  у  него  рухляди  на  200 
рублен,  толмачь  его  Илья  былъ  убитъ.  Былъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ, 
ограбленъ  и  повидимому  убитъ  также  Апд.  Кутузовъ,  бывш1й  по- 
сломъ вел.  кн.  въ  КаФу;  съ  Кутузовымъ  шло  множество  гостей 
московскихъ,  тверскихъ,  коломенскихъ;  у  нихъ  всякими  неправ- 
дами было  взято  не  мало  имущества;  по  смерти  н'Ькоторыхъ  изъ 
нихъ  рухлядь  ихъ  присвоена  была  жителями  КаФЫ.  Когда  Куту- 
зовъ  возвращался  домой  р.  Дономъ,  на  него  снова  было  сдЬлано 
наиаден1е  и  при  этомъ  пограблены  были  бывш1е  съ  нимъ  куп- 
цы ^^^  и  т.  д.  Достаточно  и  атихъ  Фактовъ.  Они  показывають 
какъ  часты  были  грабежи  и  уб1Йства  въ  степяхъ'.  Не  забудемъ, 
что  во  всЬхъ  этихь  случаяхъ  д'Ьло  шло  о  послахъ,  личность  ко- 
торыхъ  все-таки  должна  была  быть  бол'Ье  неприкосновенной,  ч1мъ 
личность  простыхъ  людей.  Любопытна  въ  этомъ  отношен1и  роль 
Азова;  туда  безъ  всякаго  ст1>сиен1я  ведутъ  пл  Ьпныхъ,  которые  или 
выкупаются  жившими  тамъ  русскими  людьми,  или  продаются  всЬмъ 
желающимъ.  Очевидно,  на  нихъ  смотрятъ,  какъ  на  военный  призъ  ^^'; 
сани  послы  не  представляютъ  исключен1я  и  ихъ  нужно  выкупать 
изъ  пл'Ьна.  Населен1е  г.  Азова,  несмотря  на  свой  городской  бытъ 
и  торговлю,  не  могло  разстаться  съ  привычками  кочеваго  народа 
и  грабило  въ  степяхъ  русскихъ  пословъ  и  купцовъ;  особенно  от- 
личались въ  этомъ  случаЬ  <130вскге  козаки,  которые  нередко  упо- 
минаются въ  документахъ  въ  качестве  д-Ьйствующих'ь  лицъ  во  вре- 
мя разбойническихъ  нападен1й  на  караваны;  кром'Ь  ихъ  было  впро- 
чемъ  не  мало  и  другихъ  воровскихъ  шаекъ»  занимавшихся  т'Ьмъ 
же  ремесломъ;  таковы  астраханскве  козаки,  которые  грабили  въ 
степяхъ    на  ВолгЬ    и  Дону    русскихъ    пословъ,    купцовъ  и  рыба- 


»*•  Сбор.  Имп.  Рус.  Ист,  Общ.,  т.  41  Спб.  1884  г.  стр.  405—410. 
^^  О  такой  рол1  Азова  говоритъ  и  1оаннъ  ЛасскШ;  см.  Е.  Замыс^овскаго 
«кГерберштейвъ  и  его  истор.  геогр.  изв.  Росс1и»  стр.  346  прим.  6. 
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ковъ  ^^^  Ихъ  городъ  Астрахань  играетъ  такую  же  роль,  какъ  и 
Азовъ:  туда  свозится  вся  добыча  для  продажи. 

Для  насъ  весьма  интересны  т'Ь  урочища,  гд'Ь  татары  напада- 
ли на  русскихъ  людей,  ибо  они  указываютъ  на  пределы  татарскехъ 
разъ'Ьздовъ  ъъ  степяхъ.  Въ  14-95  г.  на  московскихъ  людей,  тел- 
шихъ  въ  количеств'^  45  чел.  къ  Азову,  напа.1и  азовск1е  татары  на 
Сгьвпрскомъ  Донцгь  и  убили  у  нихъ  22  чел.,  а  остальныхъ  остави- 
ли замертво  ^*^,  въ  1486  г.  люди  ордынскаго  царя  Муртазы  под- 
стерегли московскихъ  пословъ  въ  трехъ  м'Ьстахт»  на  ОсколгЬу  Дон- 
цгь н  Мерлгь  и  зат'Ьмъ  пограбили  людей  вел.  кн.  на  МерлЪ  вблизи 
коломака  ^^\  пъ  1501  г.  азовск1е  татары  схватили  и  ограбили  на 
р.  Орелгь  великокняжсскаго  посла  вед.  Ромодановскаго  ^^';  крыи- 
цы  ограбили  русскихъ  купцовъ  Ст.  Васильева  съ  товарищами  на 
устыь  р.  Оскола  у  Дон^щ  ^^^;  они  же  напали  па  русскихъ  людей 
на  р.  Пслгь  **';  въ  1503  г.  русское  посольство  разогнали  на  р. 
Осколгь  ногайск1а  мурзы  ***. 

Такимъ  образомъ,  местами  татарскпхъ  засадъ  оказываются 
Р']Ьки,  протекающ1я  въ  пред'Ьлахъ  нын.  Харьковской  и  Полтавской 
губ.;  это  были  въ  то  время  опасныя  м']Ьста  на  <польскихъ>  доро- 
гахъ,  какъ  выражается  одинъ  документъ  ^^^. 

Что  же  касается  до  татарскпхъ  кочевищъ  то  они  преимуще- 
ственно находились  на  р.  Волггь  "'®,  Днгьпргь  '^''\  Дону  '^^^,  Хопргь  '*^ 
Орели  '-^^  Самаргь  ''^\  Султь  '**,  Тихой  Сопшь  -•\  между  Дономъ  и 
Днтыгромъ  "^*,  между  Валушою  и  Донцомъ  **^ 

«*«  Сбор.  Им.  Рус.  Ист.  Общ.  т.  14,  Спб.  1884  г.  стр.  128. 

«♦•  1Ы<!ет,  стр.  298. 

«о  1Ь1(1ет,  стр.  52. 

"«  1Ы<!ет,  стр.  348—349. 

>*'  1Ь1<!ет,  стр.  79. 
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'**  1Ь1(1ел1. 

«5в  ЛИет,  стр.  67,  141,  167. 

«*'  1Ыае1п,  стр.  88,  108. 

"«  1Ь1<1е1п,  стр.  67,  356,  358. 

^"  Шаега,  стр.  478. 
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Интересны  также  указан1я  на  тЬ  мЬста  татарскихъ  оседло* 
стей«  гаЬ  они  пахали  себ'Ь  оатню;  они  находились  оо  течен1Ю  р'Ькъ 
Орели  ***,  Оамары  '^\  Оеечшогъ  во&ъ  ^^\  Итакь,  кочевья  и  пахотныя 
поля  татаръ  занимали  восточную  и  южную  часть  Росс1и  въ  тоиъ 
числ-Ь  и  нын.  Полтавскую,  Воронежскую  и  Харьковскую  губ.;  быть 
можетЪу  ворочеиъ  татары  такъ  далеко  на  сЬверъ  подходили  съ 
военными  целями,  а  не  для  кочёвокъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  несом- 
ненно, что  для  этого  именно  они  приходили  на  Тихую  Сосну. 

Обращаемся  теперь  къ  изв'Ьст1ямъ  о  татарской  степи  и  та- 
тарахъ  въ  княжен1е  вел.  кн.  Васил1Я  Гоанновича;  изъ  иностран- 
цевъ  о  нихъ  говорятъ  Матвей  М'Ьховск!!!  и  Герберштейиъ.  По  М^- 
ховскому  татары  разд'Ьлялись  на  5  ордъ:  заволжскую,  перекопскую, 
казанскую,оккасскую  или  ногайскую  и  козацкую.  Любопытна  харак* 
теристика,  которую  даетъ  М'Ьховсквй  перекопскимъ  т.  е.  крымскинъ 
татарамъ:  «они  не  оставляютъ  свою  волчью  хищность  и  зверскую 
жестокость,  какъ  дикве,  обитающ1е  въ  степяхъ  и  л^сахъ,  а  не  въ 
городахъ  и  селен1яхъ.  Ибо  они  ежегодно  нападають,  опустоша- 
ютъ  и  грабятъ  Р0СС1Ю,  Литву,  Валах1Ю,  Польшу,  а  иногда  я  Мое- 
КОВ1Ю.  О  Погайцахъ  М'Ьховск1Й  говори гъ,  что  они  обитаютъ  с^вер- 
Н'Ье  другихъ  ордъ  и  съ  востока  границы  ихъ  племени  подходятъ 
къ  Москов1и,  на  которую  они  дЬлають  посюянныя    нападен1я  ^^^ 

По  словамъ  Герберштейпа,  татары  разделялись  на  орды;  «меж- 
ду собою  они  не.им-Ьли  нпкакихъ  межей,  ибо  владЬнш  ихъ  были 
безграничны».  Герберштейнъ  приводитъ  въ  подтвержден1е  этой 
мысли  сл'Ьд.  анекдотическ1Й,  но  гЬмъ  не  менЬе  характерный  раз- 
сказъ:  «Однажды  московиты  взяли  въ  плЬнъ  одного  жирнаго  та- 
тарина. На  слова  Московита:  «откуда  у  тебя,  собака,  такой  жиръ, 
когда  ^еб^^  нечего  •Ьсть?> — татаринъ  отв'Ьчалъ:  «почему  это  мнЬ 
нечего  'Ьсть,  когда  я  обладаю  такою  обширною  землею  отъ  во- 
стока до  самаго  запада;  развЬ  отъ  нея  я  не  могу  получить  всего 
въ  изобил1и?  Скор'Ье  теб'б  нечего  Ьсть,  потому  что  ты  владеешь 
такою  маленькою  частицею  земпаго  шара  и  ежедневно  за  нея 
сражаешься>   ^^^.  И  эти'  слова  степнаго  татарина  въ  значительной 


*••  Сбор.  Им.  Рус.  Ист.  Общ.  т.  41  стр.  113. 
••'  1Ь1(1е1п.  • 

*>в  Цитируемь  на  выдержки,    приведенное  у  Е.  Замысювскаго   «Гербер.  п 
его  пет.  геогр.  изв.  о  Россш».  стр.    345. 

'**  К.  ЗамысловскгИ  «Гер.  и  его  нот.  геогр.  иа.  о  Россш»  стр.  349. 
^^^  Зап.  о  Москов1и.  Барона  Герберштеина.  Спб.  1866  г.  стр.  138. 
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степени  справедливы;  своимъ  государствомъ  онъ  считалъ  громад- 
н'Ьйшую  территор1Ю,  захватывающую  всю  нынЬшнюю  южную  Рос- 
С1Ю  и  значительную  часть  Аз! и.  Ногайск1е  татары,  по  словаиъ 
Герберштеина,  занимали  область  рр.  Волги,  Камы,  Урала  ^^'.  <Меж- 
ду  Казанью  и  Астраханью  далеко  по  ВолгЪ  до  самаго  Борисвена 
находятся  степи^  въ  которыхъ  живутъ  татары,  не  им'Ья  никакой 
осЬдлости,  кром'Ь  Азова  и  города  Ахаза,  который  стоитъ  на  Та* 
иаисЬ  12  милями  выше  Азова;  сверхъ  того  татары,  живущге  по 
Донцу  обрабатывалотъ  землю  и  имЬють  постоянный  жилища»   '^^ 

Это  посл-Ьднее  изв'Ьст1е  для  нас7>  наибол']ке  интересно,  хотя 
къ  несчастью  слишкомъ  кратко.  Достоверность  его  нельзя  запо- 
дозрить никоимъ  образонъ,  потому  что  оно  представляетъ  полную 
аналопю  съ  гЬмъ,  что  сообщаютъ  намъ  памятники  дипломатиче- 
скихъ  сноа1ен1Й  съ  Крымскою  и  Ногайскою  ордами:  выдержки 
изъ  нихъ  были  приведены  уже  мною  раньше;  если  крымсюе  та- 
тары завели  себ-Ь  пашни  по  Орели  и  СаиарЬ,  то  совершенно  есте- 
ственно, что  азовск1е  имЬли  ихъ  по  С'Ьверскому  Донцу.  Но  спра- 
шивается,— все  ли  течен]е  Донца  было  занято  ими  или  только  не- 
которая часть,  и  если  часть  то  какая  именно — верхняя  средняя  или 
нижняя.  Принявъ  во  внимаше,  что  центральными  пунктами  этихъ  та- 
таръ-пахарей  были  Азовъ  и  Ахазт»,  находивш1еся  въ  низовьяхъ 
Дона,  придется  признать,  что  и  пашни  ихъ  были  въ  нижнемъ  те- 
чен1И  Донца  и  едва  ли  переходили  даже  въ  среднее,  туда  могли 
достигать  только  ихъ  кочевья;  и  действительно,  мы  ихъ  видели 
между  Валуемъ  и  Донцомъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  княжеп]е  Вас.  Ивановича  область  ниж- 
няго  Дона  и  Донца  находилась  вполне  въ  рукахъ  азовскихъ  та- 
таръ.  Неудивительно,  что  проходить  зд'Ьсь  русскимъ  людямъ  было 
весьма  затруднительно.  Въ  это  время  пргЬзжалъ  въ  Москву  первый 
турецк]й  посолъ  Мангупскви  князь  веодоритъ  Камалъ,  вы^хавшвй 
изъ  Константинополя  съ  рус.  посломъ  АлексЬевымъ:  «Они  были 
къ  пути  околб  девяти  и'Ьсяцевъ  (отъ  августа  до  мая);  терп'Ьли  не- 
достаток ь,  голодъ  въ  степяхъ  Воронсжскихъ;  лишились  вс^хъ  ко- 
ней, шли  п'Ьшкомъ  и  едва  достигли  пред^ловъ  Рязанскихъ,  гд^ 
ждали    ихъ  люди,    высланные  къ  нинъ  отъ  Великаго    Князя  >    '. 
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*'•  Шйвш,  стр.  150,  151. 
»7*  ХЬИет,  стр,    153. 
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Ъъ  царствоваше  1оанна  IV*  Васильевича  на  Дову  и  С'Ьверс- 
комъ  Донц'Ь  было  уже  довольно  много  казаковъ.  Они  оказывали 
.серьеозную  пользу  московскимъ  посламъ,  шедшимъ  къ  Азову.  Во 
вм'Ьст'Ь  съ  «верными >  казаками  теперь  возл'Ь  Дона  бродило  много 
и  <воровскихъ>,  которые  разбивали  суда,  грабили  про'Ьзжающихъ. 
Не  мало  вхъ  скиталось  также  между  Дономъ  и  Дн'Ьпромъ.  Часть 
ихъ  номинально  принадлежала  къ  донскому,  а  часть  къ  днепров- 
скому казачеству,  переходы  изъ  Днепра  на  Донъ  были  довольно 
часты.  Съ  другой  стороны  отряды  воровскихъ  казаковъ  попада- 
лись и  у  татаръ;  о  нихъ  говорить  М'Ьховсквй  и  русск1е  летопи- 
си ^^\  Оказывается,  что  они  бродили  по  донскимъ  степямъ  шай- 
ками въ  3,  6,  10^  20  и  60  челов^къ;  собравшись  же  въ  бол-Ье 
значительномъ  количестве,  они  грабили  п<эграничныя  руссюя  де- 
ревни. На  грабежи  русскихъ  казаковъ  въ  придпепровскихъ  сте- 
пяхъ  въ  XVI  ст.  жаловались  крымск1е  ханы;  въ  одной  изъ  такихъ  *' 
жалобъ  говорится,  что  въ  Московское  Госуд.  отправился  въ  1545  г. 
караванъ  пере&опскихъ  и  каФинскихъ  купцовъ,  но  чтобы  не  упла- 
чивать мыта  въ  польскихъ  городахъ  (К1еве  и  др.)  пошелъ  не  по 
старой  <изв'ЬчноИ>  дороге  (на  Тавань  и  на  королевск]е  замки  Чер* 
касы,  Каневъ,  К1евъ),  а  прямо  «полями  яловыми  т.  е.  пустыми,  где 
никогда  ^ни  они  купцы,  ни  предки  ихъ  не  ходили;  дорога  эта  шла 
довольно  далеко  отъ  замковъ  королевскихъ  по  нын.  ПолтавскоУ 
губ.;  и  вотх,  когда  они  подошли  къ  урочищу  Санъ-Чарову,  кото- 
рое находится  въ  60  миляхъ  отъ  замковъ,  то  на  нихъ  напали  сна- 
чала московск1е,  а  потомъ  королевск1е  казаки,  погромили  ихъ  и 
пограбили  значительную  часть  товаровъ  ^^^  Урочище  Санъ^Чаровь, 
судя  по  всемъ  данпымь,  соответствуетъ  нын.  м.  Сенжарамъ,  ле- 
жащему у  р.  Ворсклы  въ  Полтавскомъ  убзде. 

Въ  1549  г.  ^онск1е  казаки  севрюки  побили  ногайскихъ  куп- 
цовъ, шедшихъ  съ  товарами  въ  Москву  '^*.  Путивльск1е  и  мало- 
росс1Йск1е    казаки    пограбили    крымскаго    гонца    на    Муравскомь 

шляху    '^'. 

Чрезвычайно  интересно  путешеств1е  русскаго  посла  Ново- 
сильцева.   Вотъ  какъ    описывалъ  онъ  свой  путь:    «снега  на  поле 


^^*  Гербешртейнъ   и  его  ист.  геогр.   изв.  о  Росс]и.  К.  Замысловскаго  Соб. 
1884  г.  стр.  349—350. 

^'^  Кввга  посольская  метрики  вел.  кн,  Лвтов.  М.  1843  г.  т.  I  стр.  29 — 30. 
"*  С.  М.  Соловьева,  Истор1я  Россм.  Изд.  2  Спб.  1860  г.  т,  VI  стр.  422. 
«"  1Ы(1ет. 
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очень  велики  и  осеренидо*^'^  ихъ  съ  великаго  мясоеда,  отъ  чего 
съ  лошадьми  идти  воередъ  нельзя,  серень  не  поднимае1*ъ:  мы  ду^- 
маеи>  взять  салазки,  а  сами  пойдеиъ  на  ртахъ  къ  С'Ьверскому 
Донцу;  Мишкина  прибора  казакъ  поместный  Села  Нозруновъ  на 
твоего  гос.  службу  не  аошелъ,  воротился  изъ  Рыльска  къ  себ']^ 
въ  вотчину  Рыльскую...  Шли  мы  до  Донца  на  ртахъ  а:1^шкомъ,  а 
твою  Государя  казну  и  свой  зааасишко  везли  на  салазкахъ  сами. 
Какъ  пришли  мы  на  Донецъ  оерваго  апреля,  я  вел'&лъ  делать  су- 
да, на  которыхъ  намъ  идти  водянымъ  путемъ  къ  Азову,  и  за  эти- 
ми судами  жили  мы  на  Донц'к  неделю;  а  у  Мишки  черкашенина» 
у  атамане  въ  и  казакоцъ  не  у  всЬхъ  были  суда  готовыя  старыя 
на  Донц'Ь,  и  они  делали  себ*!»  каюки»...  ^^^  Съ  такими  трудно- 
стями было  сопряжено  путешеств]е  московскаго  посла  въ  Азовъ. 
На  обратномъ  пути  его  ожидали  немеиьШ1я  опасности.  «Какъ  мы 
пошли  изъ  Азова,  разскаэываетъ  Новосильцевъ,  пришла  ко  мн'Ь 
в'Ьсть,  что  за  нами  пошли  изъ  Азова  полемъ  казачьи  атаманы, 
Сенка  Ложникъ  съ  товарищами  80  чел.;  да  съ  нимъ  же  пробира- 
ются казыевы  татары  да  два  атамана  крымскихъ,  а  съ  ними  чело- 
в'Ькъ  съ  300,  и  хотятъ  насъ  на  Дону  или  на  Украине  громить  съ 
об'Ьихъ  сторонъ;  а  со  мною  донскихъ  атаман овъ  и  казаковъ  идетъ 
Д.1Я  береженья  немного:  иные  атаманы  и  казаки  со  мт>ю^не  пош- 
ли и  твоей  грамоты  не  послушали>   ^^^, 

Зд'Ьсь  мы  находимъ  указап1е  на  существоваи1е  у  азовскихъ 
татаръ  казаковъ;  предводителемъ  одного  изъ  казацкихъ  отрядовъ 
былъ  упомянутый  выше  Сенька  Ложникъ,  русское  имя  котораго 
невольно  обращаетъ  на  себя  наше  вниман1е.  Проводникомъ  рус- 
скаго  посольства  былъ  атаманъ  Мишка-черкашенинъ,  который 
прославился  ногромомъ,  нанесеннымъ  татарскимъ  улусамъ  на  Азов- 
скомъ  побережье.  Но  служба  вольныхъ  казацкихъ  атамановъ,  какъ 
увидимъ  далф>е,  была  ненадежная.  Т'Ьыъ  не  мен'Ье  съ  расширешемъ 
и  усилешемъ  Донскаго  казачества  путь  по  Дону  сделался  н'Ь- 
околько  безопасн':1&е.  Впрочемъ  это  относится  уже  ко  времени  Ми- 
хаила веодоровича,  когда  въ  значительной  степени  заселилась 
м'Ьстнооть  нын.  воронежской  губ.  При  АлексМ  Михайлович'^  бе- 
зопасность еще  бол'Ье  усилилась,  хотя  въ  это  же  царствоваше  ии'Ь- 
.10  м^^сто  самое  сильное  казацкое  движен1е  Разина. 


2^8  До  объяснен1ю   С.  М.  Соловьева,   это  значитъ,  что  наступила  оттепель. 
*7>  С,  М.  Соловьева.  Ист,  Росс1я,  изд,  2,  Спб.  1860  г.  стр.  423—324. 
»»  ХЬМеш,  стр.  424. 
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Но  значительная  часть  донскаго  бассейна  все-таки  въ  это 
время  уже  была  отвоевана  отъ  татаръ.  Въ  рукахъ  татаръ  оставался 
только  г.  Азовъ.  Образован1е.  донскаго  казачества  въ  низовьях  ь 
Лона  й1й1»ло  очень  важное  в^]ян]е  на  дальнейшую  колонизацвю  сред- 
няго  Подонья.  Оно  стало  играть  такую  же  роль  по  отнотен1ю  къ 
Москв'Ь,  какую  играло  Запорожье  по  отношен1Ю  къ  Цольш-Ь;  оба 
они  были  русскими  аванпостами,  вышедшими  изъ  пред^ловъ  госу- 
дарства, но  не  порвавшими  съ  нимъ  окончательно  связей.  Теперь 
борьба  съ  татарами  была  перенесена  въ  самую  степь.  Прежде  един- 
ственными обладателями  степи  были  татары;  теперь  опасными  кон- 
куррентами  ихъ  явились  казаки,  которые  также  претендовали  на 
участ1е  во  влад'&н1И  безконечными  степями.  Отсел'Ь  начинается  но- 
вый пер10дъ  въ  этнограФ1и  степей;  татарская  степь  обращается  въ 
татарско-казацкую.  Такова  была  степь  въ  ХИ  ст. 

Обращаемся  теперь  къ  XVII  ст.;  къ  первой  половине  этого 
стол']Ьт1я  относятся  свид'Ьтельства  Книги  большаго  яертежа  п  двухъ 
иностранцевъ  Боплана  и  Маржерета.  Книга  большаго  чертежа  го- 
воритъ  намъ  о  жилищахъ  Большихъ  и  Малыхг  Лагаещ  первые  ко- 
чевали отъ  верховьевъ  р.  Бузувлука  притока  Самары,  впадающей 
въ  Волгу,  до  Синяго  т.-е.  Аральскаго  моря  на  1.850  вер.,  '^^  т. -е. 
па  востокъ  отъ  Волги  возл1  Урала  до  Аральскаго  мора  ^^\  Малые 
Ногаи  занимали  все  пространство  на  востокъ  отъ  Азовскаго  и  Чер- 
наго  морей,  межь  моря  и  горъ>  '^^^  т.-е.  отъ  Кубани  до  Днепра;  и 
действительно,  мы  ихъ  находимъ,  напр.,  на  р.  Молочной.  ^^^  Кром'Ь 
этого  упоминаются  еще  Мдлые  Ногаи  Казыева  улуса;  ихъ  кочевья 
простирались  отъ  р.  Кубани  къ  Черному  и  Азовскому  морямъ  до 
верховьевъ  р.  Маныча,  ^^*  нужно  предполагать^  что  Малые  Ногаи 
разделялись  на  Улусы  и  однимъ  изъ  нихъ  былъ  Казыевъ.  По  Боплану 
Ногаи  также  разделялись  на  Большихъ  и  Малыхъ;  те  и  друпе 
кочевали  между  Дономъ  и  Кубанью;  одни  изъ  нихъ  были  незави-  , 
СИМЫ,  друпе  признавали  надъ  собою  власть  Москвы,  третьи  — 
Крыма.  ^'^  Бопланъ,  какъ  мы  видимъ,  несколько  съуживаетъ  ире- 


^^  Книга  глаг.  большой  чертежъ.  Спасскаго.  М.  1846  г.  стр.  151, 
^'  (Эбстоятедьную  картину  внутренняго  быта    большихъ    ногаевъ  мы  вахо- 
димъ  у  г.  Пер«тятковича.  Поволожье  въ  XV  и  XVI  в.  М.  1877  г.    стр.  133 — 146. 
'**^Книга  глаг.  большой  чертежъ.  Спасскаго.  М.  1846  г.^стр.  67,  4. 
2в»  Шёеш,  стр.  19—20. 
**•  1Ыс1еш,  стр.  58. 
*^^  Ош1саше  Украины.  БоплаЛ  СПб.  1832  г.  стр.  42. 
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лЬлы  ногаИсквхъ  кочевьевъ;  по  всей  в'Ьроятности,  онъ  им'Ъетъ  въ 
виду  зА'ксь  исключительно  Малыхъ  Ногаевъ* 

Опред'Ьливъ,  насколько  это  было  возможно,  м'Ьста  татарскихъ 
кочевьевъ,  мы  теперь  сдФ*лаеиъ  характеристику  ихъ  наб'Ьговъ  на 
русск1я  украйиы.  Крымъ  представлялъ  изъ  себя  чисто  военное 
или,  лучше  сказать,  хии^ническое  государство.  Крымск1Й  юртъ 
XVII  в.  г.  Хартахай  характеризуетъ  такъ:  «Оно  (крымское  госуд.) 
попрежнему  было  хорошо  организованною  шавкою  разбойниковъ, 
которую  можно  назвать  государствомъ  лишь  на  столько,  на  сколько 
она  отв'Ьчала  запросамъ  вновь  сложившейся  народной  жизни.  Им'Ья 
подъ  рукой  большую  часть  населешя  с']квернаго  Крыма  и  главнымъ 
образомъ  ногайск1я  орды,  готовыя  къ  набегу  ежеминутно,  эта  шай- 
ка никогда  не  переставала  тревожить  соседей,  насколько  это  ей 
удавалось>.^^^<0бщ|йхарактеръотношен|й  крымско-татарскаго  юрта 
къ  сосЬдямъ  лйтовцамъ,  полякамъ  и  русскимъ,  было  хип^ничество 
и  корыстолюб1е,  доходивши  до  жадности.  Татары  не  вели  пра- 
вильныхъ  войнъ,  а  йотому  сосЬди  боялись  ихъ  не  какъ  враговъ, 
съ  которыми  сладить  нельзя,  а  какъ  огня,  отъ  котораго  трудно 
уберечься...  страхъ,  наведенный  ими  на  соседей,  установилъ  ори- 
гинальный обычай  давать  дань.  Если  кто  изъ  сосЬдей  не  присы- 
лалъ  условленной  дани^  то  это  принималось  за  вызовъ  къ  набегу. 
Поэтому  мирныя  отношен1я  татаръ  къ  кому  бы  то  ни  было  пред- 
ставляютъ  однообразный  и  длинный  рядъ  посольствъ  и  переписки 
о  подаркахъ>  '^*^ 

Вся  первая  половина  XVI  в.  въ  истор1и  крымскаго  юр'^а,  когда 
во  гллв'Ь  его  стбяли  ханы  Менгли-'Гирей,  Магометъ-Гирей,  напол- 
нена безпрерывными  войнами  и  набегами;  въ  это  время  крымск]е 
татары  ходили  на  кочевья  къ  Волг1>,  Уралу,  Кубани  и  Дону.  ''*® 
Въ  половин'Ь  XVI  в.  два  крыискихъ  хана  Саадетъ-Гирей  и  Сагибь- 
Гирей  пытались  было  пр|учить  татаръ  къ  осЬдлому  образу  жиз- 
ни— одинъ  м'Ьрами  кротости  и  собственнымъ  прим'Ьромъ^  другой — 
силою  принужден1Я  (такъ,  напр.,  онъ  застаиля.1ъ  рубить  колеса  у 
арбъ  вс']^хъ  т^хъ,  КОТО]  ые  собирались  изъ  Крыма  на  кочевья).  Но 


^^  аИсторнческая  судьба  крымскихъ  татаръ»  въ  «В-Ьст.  Ев.»  1866  г.  1юнь 
стр.  208;  статья  г.  Хартахая  составдена  съ  звашемъ  д'^Ьда  и  представляетъ  хотя 
кратк1У,  но  доводьно  систематически  очеркъ  вн'Ьшняго  и  внутренняго  быта  крым- 
скаго юрта,  къ  этой  стать'Ь  мы  и  отсыдааемъ  читателя. 

^*  Хартахая.  хсИстор.  судьба  крым.  татаръ»  «въ  Ъ'Ьст.  Ев.»  1866  г.  1юнь 
стр.  202. 

**^  Ш(1ет,  стр.  205. 
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попытки  эти  не  привели  ни  къ  чему;  только  во  второй  пол.  XVII  ст. 
ос1^длымц  сд'Ьлались  тЬ  крымцы,  которые  жили  вт»  южной  части 
полуострова  "**. 

Начатки  ос'Ьд.1аго  быта  у  крымскихт»  татаръ  выразились  въ 
суп|ествован1И  у  нихъ  городовъ  и  заняли  земле дЬмеыъ,  Бопланъ  на- 
счйтываегь  въ  Крыму  15  городовъ:  Перекопъ,  Козловъ,  Херсонъ, 
Бакчйсарай,  Альма,  Балаклава,  Манкупо,  КаФа,  Крименда,  Карасу, 
Тусла,  Карасу -база  ръ,  Керчь^  Акиечеть  и  Лрабатъ  ^^\  Самыиъ  вы- 
дающимся изъ  этихъ  городовъ  была  КаФа  (нын.  Оеодос1я),  кото- 
рая впрочемъ  принадлежала  собственно  не  татаранъ,  а  туркамъ; 
въ  ней  жилъ  турецк1Й  губернаторъ;  татаръ  вт»  ней  было  не  много; 
большинство  жителей  были  христиане,  которые  им1»ли  12  грече* 
скнхъ  церквей,  32  ариянскихъ  и  католическую;  въ  ней  было  отъ 
5.000  до  6.000  домовъ  и  3,000  дутъ  невольниковъ.  Остальные 
чисто  татарск1е  города  были  гораздо  иен-Ье  значительны.  Даже 
въ  столице  хана  Бакчйсарай  было  только  2.000  домовъ,  въ  Козло* 
в'Ь,  Карасу,  Карасу-базар'Ь — по  стольку  же;  во  вс^хъ  остальныхъ — 
уже  совс'Ьмъ  мало:  въ  Альм'Ь — 50,  въ  Балаклаве — 120,  въ  Манку- 
п-Ь — 60,  въ  Крименд*]^ — 100,  въ  Тусл-Ь — 80,  вь  Керч-Ь — около  100, 
въ  Акмечет']^ — 150.  Такимъ  образомъ,  ьсЬ  эти  маленьк]е  городки 
представляли  изъ  себя,  собственно  говоря,  селен1я;  такъ  н-Ькото- 
рые  изъ  нихъ  впро<ш|1Ъ  и  называются:  иные,  какъ  напр.  Манку- 
по,  считались  го|>одами  только  потому,  что  представляли  изъ  себя 
худо  укрепленные  замки.  Кром-Ь  городовъ  въ  Крыму,  «разсЬяно 
множество  деревень;  онЬ  состоятъ  изъ  подвнжныхъ  домовъ  по- 
строенныхъ  на  колесахъ,  подобно  Буджакскимъ>.  Нужно  полагать, 
что  зд'Ьсь  д^ло  идетъ  о  татарскихъ  арбахъ,  на  которыхъ  ставили 
палатки,  служивш1я  имъ  жилищами.  Объ  этомъ  сообщаетъ  н'Ько- 
торыя  св'Ьден1Я  и  Барбаро.  Хотя  они  и  относятся  къ  бол^е  ран- 
нему времени  (къ  кон.  XV*  в.),  но  могутъ  быть  приняты  во  вни- 
ман1е,  потому  что  так1я  принадлежности  к9чеваго  быта,  какъ  па- 
латки, оставались  неизменными  цклыя  столЬт1я.  По  его  словамъ 
«татары  им'Ьютъ  въ  обозЬ  своемъ  безчисленное  множество  пово- 
зокъ  о  двухъ  колесахъ,  которыя  по  строен1ю  своему  гораздо  выше 
натихъ;  ихъ  обиваютъ  собачьими  шкурами,  войлоками  и  сукномъ, 
смотря  по  СОСТОЯН1Ю  хозяевъ.  На  н'бкбторыхъ  изъ  такихъ  пово- 
зокъ  нагружены  татарск1е  домы,  которые  строятся    сл'Ьдующимъ 


«•»  1Ы(1ет,  стр.  205—206. 

*••  Описан  16  Украины.  Боплана  стр.  37—39. 
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образоиъ.  Взявъ  деревянный  кругъ,  въ  по.1тора  шага  въ  д1а11етр'Ь, 
ставятъ  надъ  нииъ  н'Ьсколько  полукруговъ,  связывая  ихъ  между 
собою  посередин'Ь.  Потоиъ  на  вти  палатки  набрасываютъ  собачьи 
шкуры,  которыя  прикрываютъ  войлоками  или  сукномъ,  также 
смотря  по  С0СТ0ЯН1Ю  каждаго.  Избравъ  .  для  себя  м^сто  житель- 
ства, они  снииаютъ  эти  домы  съ  повозокъ,  ставятъ  на  землю  и 
поселяются  въ  нихъ  ^^'.  Таким  ь  образомъ,  иногда  жилищами  та- 
тарамъ  служили  ихъ  палатки,  которыя  они  ставили  на  арбы.  ОиЬ 
были  приспособлены  какъ  нельзя  лучше  къ  кочевому  быту  татаръ. 
Понятно,  сл'бдовательно,  что  татарск1Я  селен1я  въ  Крыму  мало  ч^мъ 
отличались  отъ  татарскихъ  становъ,  т.-е.  временныхъ  остановокъ 
во  время  кочевьевъ;  ихъ  жители  вели  л^томъ  такой  же  кочевой 
образъ  жизни,  какъ  и  веб  остальные,  это  самое  нужно  сказать 
относительно  жителей  городовъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  до  пол.  XVII  ст. 
Землед'Ьл]е  также  не  могло  прикрепить  татаръ  къ  одному  м'Ьсту, 
потому  что  оно  само  приспособлялось  къ  ихъ  кочевому  быту.  Къ 
XV*  и  XVI  ст.  относится  ц-Ьлый  рядъ  указан!!!  на  татарск1я  па- 
хотныя  поля;  мы  ихъ  уже  приводили;  о  нихъ  же  говоритъ  и  Бо- 
планъ.  Но  какъ  сЬяли  свои  пашни  татары?  Отв^тъ  на  этотъ  во- 
просъ  даетъ  намъ  Барбаро.  <Въ  исход'Ь  Февраля  меся1;а  по  всея 
орд^Ь  громогласно  возв^щаютъ  желающимъ  дЬлать  посЬвъ,  дабы 
они  заблаговременно  приготовили  все  для  дрго  нужное;  ибо  въ 
такой-то  день  марта  предположено  отправиться  къ  такому-то  м'Ьсту 
для  пос'Ьва  избранному.  Всл'Ьдств1е  сего  объявлен1я,  всЬ  желающ1е 
немедленно  д'Ьлаютъ  приготовлен1я  свои  —  насыпаютъ  сЬменной 
хл'Ьбъ  на  повозки  свои  и  отправляются  съ  рабочииъ  скотомъ,  же- 
нами и  д'Ьтьми,  или  только  съ  частью  своихъ  семействъ,  къ  на- 
значенному м'1Бсту^  которое  обыкновенно  бываетъ  не  дал-Ье  двухъ 
дней  пути  отъ  пункта,  гд-Ь  находилась  орда  во  время  возв'Ьщен1Я 
приказа  о  пос&вЪ.  Тутъ  остаются  очи  до  т-Ьхъ  поръ  пока  вспа- 
шутъ  землю,  посЬютъ  хл^бъ  и  окопчатъ  полевыя  работы  и  по- 
томъ  уже  возвращаются  назадъ  въ  орду.  Между  тЬмъ  ханъ,  по- 
добно матери  семейства,  отпустившей  д^тей  своихъ  пор-Ьзвиться  и 
безпрестанно  издали  наблюдающей  за  ними,  все  кружится  около 
зас'Ьяннаго  поля,  останавливаясь  то  тамъ,  то  сямъ— -и  никогда  не 
удаляясь  отъ  онаго  дал^е  четырехъ  дней  пути.  Когда  же  хл-Ьбъ 
созр'Ьетъ,  то  всЬ  желающве,  какъ  сЬятели,  такъ   равно  и  покупа- 


•••  Библ.  Иност.  ппс.   о   Росс1и.   Семенова.   1Тутешеств1е   Барбаро  въ  Тану 
стр.  22. 
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тели,  отправляются  туда  для  ясатвы  съ  повозками,  волами,  вер- 
блюдами и  со  всЬмъ  нужнымъ,  какъбы  на  собственную  мызу>  ^'^ 
Изъ  этого  разсказа  видно,  что  землед'Ьл]е  не  м'Ъшало  кочевому 
образу  жизни  татаръ.  Главнымъ  же  занят1емъ  ихъ  было  скотовод- 
ство; значител1ная  часть  крымскихъ  татаръ  и  почти  всЬ  ногайцы 
занимались  только  имъ  и  вовсе  не  пахали  пашень.  По  нын.  сте- 
пямъ  Новоросс1Йскаго  края  ходили  крымцы  и  ногайцы  со  своими 
стадами.  Чрезвычайно  интересно  общественное  устройство  этихъ 
пастуховъ-номадовъ.  Мы  можемъ  себЬ  составить  понят1е  о  немъ 
изъ  того  устройства,  какое  было  у  крымскихъ  пастуховъ  уже  въ 
эпоху  русскаго  владычества  въ  Крыму.  Характеристику  его  даегь 
намъ  г.  Хартахап.  Стадомъ  или  отарой  ^''  называется  1.000  штукъ 
скота,  принадлежащаго  одному  или  нЬсколькимъ  се\!ействамъ;  въ 
посл'Ьднемъ  случа'Ь  образуется  союзт!  лицъ,  скрепленный  един- 
ствомъ  интересовъ — пеобсодимостью  защиты  для  всего  стада.  10 
стадъ  образу ютъ  одно  сводное  иначе  <комшъу;  оно  для  удобства 
прокормлеп1я  разд'Ьляется  на  несколько  отд'Ьльныхъ  стад'ь.  Во 
глан-Ь  кхоша  стоитъ  одаманг;  подъ  его  начальствомъ  находятся  ча- 
баны; при  каждой  1.000  головъ  ихъ — по  три  человека:  одинъ  пред- 
водительствуеть — 10,  другой — 100,  а  трет1Й — 1.000.  Кхогаомъ  назы- 
вается также  и  то  м'Ьсто,  гдЬ  животъ  одамаиъ  и  пом'Ьщается  глав- 
ная кибитка  всего  союза — отъ^аеъ.  Во  всякомъ  кхот^  было  свое 
клеймо,  которымъ  клеймили  всЬхъ  животпыхъ  ^^*.  О  такихъ  именно 
пастухахъ  повидимому  говоритъ  и  Коптарини,  разсказывая  о  тоиъ, 
какь  переправлялъ  его  татаринъ  черезъ  Волгу  на  уединенный 
островъ,  на  которомъ  въ  войлочныхъ  шалатахъ  жило  н'ЬсКолько 
татарскихъ  пастуховъ,  никогда  не  видавшихъ  христ1анина   ''*'. 

Пастухи  номады  вели,  конечно,  болЪе  суровый  образъ  жизни, 
ч^мъ  татары,  обитав1П1е  въ  городахъ  и  сеVIаxъ  Таврическаго  полу- 
острова. Они  охотно  откликались  на  всяк1Й  призывъ  къ  набегу 
на  Литву,  Польшу  или  Москву,  ибо    онъ  сулилъ  имъ  пл'Ьнниковъ 


**^  Бябд.  Инойст.  пяс.  о  Росс1И.  Семенова.  ПутешестВ1е  Яарбаро  въ  Тану 
стр.  36—37. 

*^  Это  слово  происходнтъ  изъ  двухъ  словъ:  отъ-трава  и  араманъ-нскать. 

***  Хартахая.  «встор.  судьбы  крым.  татаръ»  «въ  Ъ-Ьст,  Св.»  1866  г.,  ионь, 
стр.  216 — 217.  Невольно  бросается  зд']Ьсь  въ  глаза  сходство  съ  этимъ  бытомъ 
запорожскаго:  и  тамъ  мы  видимъ  кошъ,  кошеваго  атамана,  чабановъ;  а  въ  со- 
времеяномъ  малорус.  язык'Ь  мы  встр'Ъчаемъ  слова — отара  и  отава. 

*'*  Библ.  Яност.  пне.  о  Росс1п.  Семенова.  Пут.  Лмв.  Контарини^  стр.  94— '95. 
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и  скоть.  Но  крои'Ь  ихъ  бродили  вь  стеаяхъ  уже  настояш]е  добыч- 
НИКИ,  которые  спефально  занимались  разбоями  и  отчасти  ороиы- 
сдами  въ  степяхъ;  небольшими  пярт1ями  они  предаринимади  по- 
стоянныя  нападетя  на  русск1я  украйны  даже  въ  томъ  сдучп'Ь, 
когда  ханъ  или  Калга  или  нуррединъ,  или  кто-нибудь  изъ  сул- 
танов ь  не  выступали  съ  значительными  силами  противъ  Москвы. 
Но  вирочемъ  и  крыиск1е  ханы  часто  ходили  сами  или  нападали 
то  на  4Итовско-польск1я,  то  на  московск1Я  украйны.  Эти  нападе» 
Н1Я  происходили  даже  и  тогда,  когда  ханъ  не  былъ  съ  своимъ 
сосЬдомъ  въ  открытой  борьб'Ь. 

Объ  этихъ  наб'Ьгахъ  подробно  говоритъ  Бопланъ;  конечно, 
онъ  описываетъ  нападе11]я  татаръ  н:1  польск1я  украинныя  старо- 
ства  и  воеводства;  но  нельзя  думать,  чтобы  наб'Ьги  ихь  на  мо- 
СК0ВСК1Я  украйны  отличались  ннымъ  характеромъ;  кромЬ  того 
этимъ  свид'Ьтельствомъ  не  противо.рЬчатъ  и  друпя  данныя,  отно- 
сяоуяся  къ  нападен1ямъ  татаръ  на  Москву.  Бопланъ  различаетъ  два 
рода  татарскихъ  набЬговъ:  зимте  и  л&тте;  первые  обыкновенно 
отличались  болЬе  грознымъ  характеромъ,  вторые  предпринимались 
въ  гораздо  меньшихъ  разм'Ьрахъ  подъ  предводительствомъ  какого- 
нибудь  мурзы.  Эта  разница  объяснялась  т'Ьмъ,  что  большую  арм]н> 
гораздо  легче  было  провести  черсзъ  степи  зи^ою,  когда  р'Ьки  и 
болота  были  скованы  льдомъ,  а  земля  покрыта  снЬгомъ.  Высту- 
пали обыкновенно  въ  начале  генваря,  чтобы  на  обратномъ  пути 
не  застигло  вскрыт1с  р'Ькъ  и  гололедица;  эта  посл'Ьдняя  была  для 
нйхъ  весьма  опаспа,  потому  что  они  не  ковали  своихъ  лошадей; 
правда  н-Ькоторые  ремнями  подвязывали  къ  копытамъ  своихъ  ко- 
ней коров1Й  рогъ,  но  э.то  мало  приносило  пользы,  потому  что  его 
легко  было  потерять;  также  непр1ятна  д  !Я  татаръ  была  и  необхо- 
димость переправъ  черезъ  только- что  вскрывш1яся  р'Ьки;  всЬ  степ- 
ныя  р'Ьчки,  какъ  известно,  отличаются  тЬмъ  свойствомъ,  что  ве- 
сною сильно  разливаются  и  делаются  очень  многоводными,  а  по- 
тому и  переправа  черезъ  нихъ  въ  это  время  становится  очень  за- 
труднительной. 

Итакъ,  въ  январе  выступаетъ  въ  походъ  войско,  состоящее 
изъ  н'Ьсколькихъ  десятковъ  тысячъ  челов-Ькъ.  Для  того  чтобы 
скрыть  свое  движен1е  отъ  казаковъ,  которые  д'Ьлаютъ  постоян- 
ные разъ^зды  по  степи,  оно  идетъ  обыкновенно  по  лощинамъ, 
ночью  не  разводйтъ  огней,  высылаетъ  постоянно  впередъ  удаль- 
цовъ  для  того,  чтобы  захватить  <языка>.  Все  татарское  войско — 
на  коняхъ;  мало  того,  у  каждаго  татарина  имеется    еще  по  2  за- 
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оасвыя  лошади,  для  того  чтобм  сложить  на  нихъ  оотомъ  добычу 
или  въ  случа'Ь  необходимости  сиасаться  б^гствоиъ.  «Не  столь 
часты  деревья  въ  л'Ьсу,  какъ  татарск1е  кони  въ  пол'Ь;  ихъ  можно 
уподобить  туч'Ь,  которая  появляется  на  горизонтЬ^  и  приближаясь, 
бол'Ье  и  бол1е  увеличивается.  Видъ  сихъ  лепоновъ  наведетъ  ужась 
на  воина  саиаго  храбраго,  но  еще  не  привыкшаго  къ  подобному 
зр'к«ищу>.'^^  По  словамъ  Герберштейна,  который  по  вс^мъ  соображе- 
шямъ  описываетъ  степныхь — крымскихъ  и  ногаискнхъ  татаръ,  у  та- 
таръ  много  лошадей,  <которыя  им'Ьютъ  выгнутую  шею  и  очень  малы, 
но  сильны,  легко  переносять  голодъ  и  труды  и  питаются  древес- 
ными в'Ьтвями,  корой  и  кореньями  травъ,  воторые  вырываютъ  ко* 
пытами  изъ  земли.  Так1я  привычный  къ  трудамъ  лошади  состав- 
ляютъ  большое  удобство  для  татаръ  и  московиты  говорить,  что  у 
татаръ  онЪ  бЬгутъ  быстрее,  ч-Ьмъ  у  кого  нибудь  другаго.  Эта  по- 
рода лошадей  называется  пахматъ  (РасЬта()>.  '^'Тоже  самое  го- 
ворить и  Бопланъ.  По  его  словамъ,  татарск1е-  кони,  которыхъ 
называютъ  бакематами  (назваи1е  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  приведен- 
ному выше)  способны  переносить  почти  невероятный  трудности: 
они,  напр.,  въ  СОСТОЯН1И  проскакать  безъ  отдыха  20  или  30  миль; 
въ  случае  пресл^дованЁя  татаринъ,  несясь  во  весь  карьеръ,  пере- 
скакиваетъ  съ  усталаго  коня  на  заводнаго;  прежней  конь  начи- 
наетъ  скакать  съ  правой  стороны  возл^  своего  хозяина,  чтобы 
тотъ  въ  случае  нужды  могъ  снова  перескочить  на  него;  '°*  зд^сь 
одинаково  достойны  вниман|я — и  ловкость  татарина,  и  сообрази- 
тельность его  лошади.  Выступая  въ  походъ,  татары  не  брали  съ 
собою  никакого  обоза.  По  словамъ  Боплана,  они  питались  въ  по- 
ход'Ь  преимущественно  кобылиной.  Составивъ  артель  челов^къ  въ 
10,  они  выбирали  самаго  изнуреннаго  коня,  убивали  его,  разр*!!* 
зывалн  мясо  на  тонкве  ломти  и  клали  его  подъ  сЪдло,  заг&мъ  под- 
вазавъ  крепко  подпругу,  они  скакали  на  этихъ  лошадяхъ  отъ  двухъ 
до  трехъ  часов'ь.  потомъ  снимали  сЬдло,  переворачивали  конину, 
смачивали  ее  п^ной,  собранной  съ  усталой  лошади,  снова  сЬдлали, 
скакали  опять  часа  два,  три  и — кусокъ  самый  лакомый  для  нихъ 
готовъ!  Такъ  приготовлялась  одна  часть  мяса;  другая  варилась  въ 
котлахъ  съ  небольшимъ  количествомъ  соли;  кровь  лошадиная  см'Ь- 


**^  Описав1е  Украины.  Бопдава,  стр«  47 — 49. 
***  Записки  о  Московш.  Герберштеива,  стр.  136. 
"^  Описан1е  Украины.  Бопдаоа,  стр.  44. 
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шивалась  съ  мукою,  буде  таковая  оказывалась,  варилась  и  опять 
получалось  довольно  лакомое  кушанье.  Обыкновенно  во  время  по- 
хода р'Ьзали  больныхъ  лошадей,  но  не  брезгали  также  и  падшими 
отъ  какой-нибудь  бол'Ьзни.  '^^^  Маржеретъ  говоритъ,  что  татары 
брали  съ  собою  въ  запасъ  мясо,  высушенное  на  солнце.  '^*  По 
словамъ  ГерберштеИна,  главное  ихъ  лакомство — лошадиное  молоко, 
а  кром'Ь  того  разныя  травы;  при  томъ  они  были  чрезвычайно 
выносливы:  иногда  въ  продоласеше  4-хъ  дней  они  ничего  не  'Ьдятъ 
и  не  спятъ  и  при  этомъ  д-Ьлаютъ  все  необходимое;  если  уже  го- 
лодъ  и  жажда  д'&лаются  нестерпимы,  то  они  разр'Ьзываютъ  жилы 
у  своихъ  лошадей  и  пьютъ  ихъ  кровь,  будучи  ув-Ьрены,  что  это 
полезно  и  для  этихъ  посл'Ьднихъ.  Но  разъ  имъ  удается  получить 
въ  изобил1и  пищу,  они  страшно  обжираются,  такъ  что  нотомъ  уже 
д'Ьлаются  ни  къ  чему  не  способными  и  спятъ  по  3  и  ^  дня.  ^^^ 
<  Чистую  воду  татары  пьютъ  только  тогда,  когда  найдутъ  ее,  что 
случается  впрочемъ  р'Ьдко,  а  зимою  употрсбляютъ  одну  сн'&говую>.'^* 
Приведенным  выше  данныя  объясняютъ  намъ  возможность 
для  татарской  арм1и  спокойно  проходить  черезъ  степи;  всякая 
другая  арм1я  цивилизованнаго  государства  должна  была  бы  везти 
за  собой  громадн'Ьйш1Й  обозъ,  съестные  припасы,  даже  воду; 
такъ  именно  должны  были  поступать  русск1я  войска,  ходившт  на 
Крымъ  съ  кн.  Голицынымъ  и  потомъ  Минихомъ.  Наоборотъ,  та- 
тары брали  съ  собою  только  оруж1е,  состоявшее  изь  лука  со 
стрелами  и  сабель;  на  поясЬ  висЬли  ножь,  огниво,  шило  и  5  или 
6  ременныхъ  веревокъ  для  связыванья  плЬнныхъ.  ^^^  Они  при- 
выкли съ  д'Ьтства  ко  всЬмъ  услов1ямъ  степной  жизни:  были  чрез- 
вычайно выносливы,  необыкновенно  ловки  и  прекрасно  знали 
степи.  За  3  или  ^^  мили  отъ  границы  они  останавливаютси  въ  ка- 
комъ-нибудь  скрытномъ  м'Ьст'Ь  и  отдыхаютъ  тамь  дня  два  или  три* 
Зд'Ьсь  все  войско  разд1$ляется  на  3  ^асти.  %  образуетъ  главный 
корпусъ,  а  остальная  У, — 2  крыла  (правое  и  л1>вое).  Въ  такомъ 
порядкЬ  оно  входитъ  въ  нспр1ятельскую  страну  и  углубляется  въ 
нее  на  60  или  80  миль,  не  дЬлая  въ  это  время  никакихъ  опусто- 
шен1Й;    только    на    возвратномъ    пути    оба    крыла    удаляются  отъ 


^*  011исан1е  Украины.  1>01иана,  стр.  44 — 45. 

'^  Сказ.  совр.  о  Дм.  Самозванц-Ь,  ч.  3-я  Сиб.  1832  г.  стр.  58. 

^^  Зап.  о  Москов111.  ГерберштеУна,  стр.  135. 

'^  Опнсан1е  Украины.  Бопдана,  стр.  45. 

^  1Ь1<1ет,  стр.  43, 
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своего  кориуса  и  иачинаютъ  свою  разрушительную  деятельность. 
Они  разделяются  на  несколько  небольшихъ  отрядовъ  въ  500  или 
600  чел.  въ  каждомъ,  скоторые  разсыоаются  по  деревняиъ,  окру- 
жаютъ  селен1я  со  всЬхъ  четырежъ  сторонъ  и  чтобы  не  ускольз- 
нули жители  раскладываютъ  по  ночамъ  больш1е  огни;  потомъ  гра- 
бятъ,  ^йгуть,  р^жутъ  сопротивляющихся,  уводятъ  не  только  му- 
щинъ,  женщинъ  съ  грудными  младенцами,  но  и  быковъ^  коровъ, 
лошадей,  овецт,  козъ  и  пр.,  а  ненавистныхъ  мусульманамъ  свиней 
загоняютъ  въ  овинъ  и  поджпгаютъ  оный  съ  четырехъ  сгоронь. 
(ли  отряды  не  см'Ьютъ  удаляться  въ  сторону  дал^е  8  или  12  миль; 
обремененные  добычею,  они  спешатъ  соединиться  съ  главнымъ 
воМскомъ,  которое  легко  находятъ  по  сл^дамъ  часа  черезъ  четыре: 
ибо  главный  корпусъ,  им-Ья  въ  передней  шерснгЬ  около  500  коней, 
растягивается  на  большое  пространство.  Какъ  скоро  возвращаются 
грабители — два  св'Ьж1я  крыла  отделяются  направо  и  палево, 
грабятъ  и  опустошаютъ  точно  также,  какъ  и  первые,  потоиь  воз- 
вращаются, а  вместо  нихъ  выходятъ  на  добычу  новые  отряды  >.  ^®*^ 
Нужно  заметить,  что  1*лавнып  корпусъ  все  это  время  не  разби- 
вается на  части,  не  идетъ  за  добычей,  а  медленно  по  возможности 
въ  порядке  отступасть  пазадъ,  хотя  уже  не  по  прежней  дороге. 
Главный  расчетъ  ихъ  основывается  на  внезапности  и  быстроте 
нападен1я.  ^°^  Маржеретъ  разеказываетъ,  что  московское  прави- 
тельство, для  того  чтобы  открыть  татаръ  въ  степи,  употребляло 
след}ЮЩ1я  средства.  При  растущихъ  одиноко  въ  степи  дубахъ, 
отстоящихъ  одинъ  отъ  другаго  на  разстоян1И  8 — 40  вер.,  стано- 
вилось по  два  ратника  съ  готовыии  конями:  одинъ  сторожилъ  на 
вершине  дерева,  другой  кормилъ  совсемъ  оседланныхъ  лошадей; 
они  сменялись  черезъ  каждые  четыре  дня.  Заметивъ  въ  отдален1и 
пыль,  стражъ  садится  на  готоваго  коня  и  скачетъ  къ  другому 
дереву;  стражъ  втораго  дерева,  завидевъ  его,  скачетъ  къ  третьему 
и  т.  д.,  пока  весть  о  появлен1И  врага  не  дойдетъ  до  ближайшей 
крепости,  а  потомъ  и  Москвы.  Нередко  при  этомъ  вместо  людей 
оказывалось  стадо  дикижъ  животныхъ  или  консюй  степной  табунъ. 
Но  когда  являлся  и  другой  стражъ,  то  это  значило,  что  действи- 
тельно приближался  непр1ятель.  Тогда  начинались  приготовлен1я 
ко  встрече  врага.  О  количестве  татаръ  русск1е  узнаютъ  такимъ 
образомъ:  если  татары  идутъ  по  своимъ    излюбленнымъ    шляхамъ 


'^  Оиисаше  Укра|1ны.  Бопдана,   стр.  50 — 51, 
■^  1Ь1(1ет,  стр.  51. 
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(царской,  крыискги  дорогое  и  путемъ  вел.  хана),  то  русск1е  сто- 
рожа 'кдутъ  всл'Ьлъ  за  ними  и  разсматриваютъ  глубину  сл'Ьда  и 
вихри  отдаленной  пыли;  если  же  татары,  что  ворочемъ  бываетъ 
очень  р'1^дко,  идутъ  не  по  дорог!,  а  степью,  то  зд^сь  признакомъ 
служитъ  ширина  протоптаной  дороги.  Узнавъ  черезь  разв'Ьдчиковъ 
о  томъ,  куда  движется  непр1ятель,  русс1С1е  воеводы  стараются  пре- 
сечь ему  путь.  Но  татары  очень  ловки  и  проворны:  въ  то  время 
какъ  главный  корпусъ  изъ  20  или  30  тысячъ  челов'Ьк  ь  отстр'Ьли- 
вается  отъ  русскихъ  воиновъ,  небольш1е  татарск]е  отряды,  от- 
правившись въ  разныя  стороны,  опустошаютъ  царск]я  влад'Ьн1Я. 
Эти  отряды  такъ  быстро  исполняютъ  это  д-^ло,  что  наносятъ 
ударъ  прежде,  ч'Ьмъ  русская  рать  узнаетъ  о  ихъ  вторжен1й.  Сотня 
татаръ  всегда  можетъ  разогнать  200  русскихъ,  исключая  отбор- 
н'Ьйшихъ  воиновъ;  встр'1$тивъ  же  русскую  пехоту  или  стр'Ьльцовъ, 
укр'Ьпившихся  на  р'Ьчномъ  берегу  или  въ  засвк!,  татары  сп'Ь- 
шатъ  удалиться,  хотя  русск1е  своими  пушками  и  не  могутъ  по- 
вредить имъ.  Такимъ  образомъ,  большею . частью  татары  благопо- 
лучно безъ  особаго  урона  возвращаются  восвояси,  если  только  рус- 
скимъ  не  удастся  преградить  нмъ  обратнаго  пути;  но  это  слу- 
чается р-Ьдко.  '^^  Этотъ  разсказъ  Маржерета  въ  частностяхъ  стра- 
даетъ  н'Ькоторыми  неточностями,  но  въ  общемъ  в^ренъ.  Русск1с 
действительно  устраивали  сторожи  въ  степи  для  наблюден1я  за 
татарами;  он*!)  могли  находиться  и  при  дубахъ,  но,  конечно,  не 
резд'Ь;  въ  другихъ  случаяхъ  пользовались  городищами,  курганами 
и  другими  естественными  возвышенностями,  иногда  устраивали  для 
этой  ц'Ьли  *и  искусственныя  сооружен1я.  Что  касается  до  лож- 
ныхъ  тревогь,  то  он'Ь  действительно  случались  часто.  Но  мы  нр 
можемъ  признать  достов'Ьрнымъ  сообщен1е  Маржерета,  что  100 
татаръ  могли  разс^ять  200  русскихъ;  оно  находится  въ  полномъ 
оротивор'Ьч1и  съ  т'Ьмъ,  что  намь  соообщаетъ  Бопланъ  объ  отсут- 
СТВ1И  стойкости  и  выдержки  у  нихъ;  но  его  словамъ,  татары  не 
осм'Ьливаются  нападать  на  ноляковъи  тогда,  когда  въ  десятеро 
сильнее  ихъ,  ибо  вторгаются  не  для  ратныхъ  подвиговъ,  а  для 
грабежа.  '^^  Совершенно  правъ  Маржеретъ,  когда  говоритъ,  что 
русск1е  всегда  имЬли  усп'Ьхъ  въ  томъ  случа'Ь,  если  имъ  удавалось 
засесть  гд!  нибудь  въ  кр^пконъ  ц-Ьст^а.  Это  подтверждаетъ  и  Гер- 
берштейнъ.  По  его    словамъ,    они  обращаются   въ  бегство  всяк1Й 


'^'^  Сказ.  Совр.  о  Дм.  Самозванц!;,  ч.  III,  Спб.  1832  г.,  стр.  55—58. 
'^  Описаше  УкраУны.  Боплана,  стр.  51. 


—  87  — 

разъ,  когда  ииъ  приходится  сражатся  въ  Т'йснин'Ь,  потому  что  у 
иихъ  н'Ьтъ  ни  щит-а^  ни  копья^  ни  шлема,  такъ  что  они  не  въ 
С0СТ0ЯН1И    выдерживать    продолжительной    рукопашной  битвы.   ^'^ 

Опустошивъ  непр1Ятельску1о  область,  татары  удаляются  въ 
степи  на  30  или  40  миль  отъ  границы,  останавливаются  въ  без- 
опасномъ  м-ЬсгЬ,  отдыхаютъ,  собираютъ  и  д-Ьлятъ  между  собою 
добычу,  состоящую  изъ  пл1Ьнныхъ  и  дома1ПНяго  скота.  <И  безче- 
лов'Ьчное  сердце  тронется  при  прощан1и  мужа  съ  женою,  матери 
съ  дочерью,  навсегда  разлучаеиыхъ  тяжкою  неволею;  а  звЪрскве 
мусульмане  безчестятъ  женъ  и  д'Ьвицъ  въ  глазахъ  мужей  и  отцевъ; 
обр'Ьзываютъ  д'Ьтей  въ  присутств1п  родителей;  однимь  словомъ 
совергааю'гь  тысячи  неистовствъ.  Крики  и  п^^сни  буйиыхъ  татаръ, 
стоны  и  вопли  песчастныхъ  русскихъ  приведутъ  въ  трепетъ  и 
зверскую  душу.  Пл-Ьннйки  отводятся  въ  Константинополь,  КрымЪ| 
Натол1Ю  и  пр.  Такнмъ  образомъ,  мен'Ье  нежели  въ  двк  недели 
захвативъ  бол'Ье  50.000  жителей»  татары  уводятъ  ихъ  посл'Ь  дЬ- 
лежа  въ  улусы  и  продаютъ    въ  неволю>.  зи  • 

Таковы  ЗИМН1Я  нападен1я  татаръ.  Л'Ьтн1я  происходили  н*!}- 
сколько  иначе.  Многочис.1енное  войско  въ  это  время  года  легко 
могло  быть  открыто  и  потому  въ  походъ  собиралось  отъ  10.000 
до  20.000  всадниковЪу  которые  за  20  или  30  миль  отъ  границы, 
разделялись  на  10 — 12  отрядовъ;  каждый  изъ  этихъ  отрядовъ 
былъ  удаленъ  отъ  другаго  на  1 — 1V^  мили;  въ  такомъ  порядке 
они  проходили  черсзъ  степи.  ДЬлалось  это  ллп  того,  чтобы  зама- 
скировать свои  д'Ьйствительныя  силы  отъ  казацкихъ  пикетовъ; 
посл'Ьдн1е,  встретившись  съ  однимъ  изъ  татарскихъ  загоновъ,  со- 
общали, что  татаръ  явилось  немного — около  1.000  чел.;  между 
т^мъ  они  на  изв^стнонъ  разстомн]и  отъ  границы  сходились  и  со- 
единенными  силами  д'Ьлали  нападен1Я  на  пограничныя  области, 
выбирая  себ'&  прямую  дорогу  между  двумя  большими  р'Ьками  по 
вершинамъ  впадающихъ  въ  нихъ  р-Ькъ  и  р-Ьчекъ,  ихъ  не  задержи- 
ваютъ  тогда  переправы  черезъ  р-Ъки  и  они  грабятъ  и  опустоша* 
ютъ  также  какъ  и  зимою,  но  только  не  углубляются  уже  слиш- 
Еомъ  далеко  во  внутрь  страны.  Так]е  набеги  на  Польшу  произво- 
дились вольницей —  Вуджакскими  татарами,  жившими  между  устьемъ 
Днестра  и  Дуная.  ^*'  На  московсюя  украйны  так1я  нападен1я,  какъ 


'*®  Запвски  о  Москов1и.  Бар.  Герберштеина,  стр.  137. 
^**  Ооисан1е  Украивы.   Боплана,  стр.  52. 
»«>  1Ы(1ет,  стр.  52—53. 
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показываюгь  акты,  д'Ьдались  отрядами  ногайскихъ  и  крымскихъ 
татаръ. 

Интересенъ  характеръ  татарскихъ  сражен!^.  По  словамъ  Гер- 
берштейна,  они  очень  си'Ьло  вступаютъ  въ  битву  съ  врагами  из- 
дали; это  однакоже  бываетъ  непродолжительно:  они  обращаются 
въ  притворное  бегство  и,  улучая  удобную  минуту,  пускаютъ  стр'Ьлы 
назадъ  въ  пресл'Ьдующихъ  непр1ятелей,  потомъ,  внезапно,  повер- 
нувъ  конев,  снова  д'Ьлаютъ  нападен1е  на  разсыпанмые  ряды  вра- 
говъ.  Когда  доводится  имъ  сражаться  на  открытомъ  пол'6,  и  не- 
пр1ятель  находится  на  разстоян1и  полета  копья,  то  они  вступаютъ 
въ  битву  нестройными  рядами,  а  кружатся  около  непр1Ятельскаго 
войска,  обхватывая  его  со  всЬхъ  сторонъ,  чтобы  в1>рн'Ье  и  сво- 
бодн'Ье  метать  въ  него  копья.  Они  наступаютъ  и  удаляются  въ 
удивительномъ  порядкЬ:  для  этого  у  нихъ  есть  вожатые,  опытные 
въ  такомъ  д'Ьл'Ь,  за  которыми  они  сл-Ьдуютъ;  если  они  будутъ 
убиты  непр1ятельскими  стрЪлами,  или  отъ  страха  ошибутся  въ 
своихъ  распоряжен1яхъ,  то  отъ  этого  происходитъ  такое  замеша- 
тельство въ  ц'1Ьломъ  войске,  что  они  не  могутъ  больше  не  воз- 
становить  порядка,  ни  пускать  стр'Ьлъ  въ  непр1ятеля.  Этотъ  родъ 
сражен1я  по  своему  сходству  съ  танцами  называется  у  нихъ  пля- 
ской >.  ^''  По  словамъ  .Боплана,  въ  сражен1яхъ  они  приб'Ьгаютъ 
ко  всевозможнымъ  хитростямъ:  стараются  стать  спиною  къ  солнцу^ 
чтобы  оно  светило  прямо  въ  глаза  ихъ  противпикамъ,  употреб- 
ляютъ  всЬ  усил1я  для  того,  чтобы  в^теръ  дулъ  на  ихъ  врага  и 
т.  д.  Пустивъ  тучу  стр^лъ,  они  уб^гаютъ  на  своихъ  быстрыхъ 
коняхъ,  зат'Ьмъ  снова  соединяются  и  опять  пускаютъ  стр-Ьлы  на 
всемъ  скаку  черезъ  л^вое  плечо.  И(1ъ  лука  они  стр'Ьляли  очень 
м^тко — попадали  на  60  и  даже  100  шаговъ.  ^'^  Догнать  б-Ьгущаго 
татарина  было  мудрено,  потому  что  кони  ихъ  были  быстр'Ье  рус- 
скихъ.  Чаще  всего  ихъ  можно  было  настигнуть  тогда,  когда  они 
останавливались  для  дележа   добычи.   '*' 

Посл^  всего  сказаннаго,  для  насъ  въ  достаточной  степени 
уяснился  характеръ  татарскихъ  нападен1И.  НаЕ^дали  же  они  на 
сосЬдей  чуть  ли  не  ежегодно  просто  потому,  что  государство  ихъ 
было  разбойническое.  И  нападен1Я  эти  сопровождались  почти  по- 
стояннымъ  усп'Ьхомъ,  потому  что  были  чрезвычайно  внезапны;  для 


'*'  Зап.  о  Московш.  Бар.  ГерберштеУпа,  стр.  136 — 137. 

'*^  Описав1е  УкраНны,  стр.  57 — 58. 

*'^  Зап.  о  Москов1в.  Бар.  ГерберштеУна,  стр.  135. 
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того  чтобы  обмануть  врага,  они  приб-Ьгалн,  какъ  мы  ьпдЬлш^  ко 
всевозможнымъ  хитростямъ;  правильцыхъ  битвъ  они  избегали,  но 
за  то  были  очень  искусны  въ  мелкой  партизанской  степной  воИн'Ь; 
зд^сь  они  то  пускали  сразу  ц'Ьлыя  тучи  стр'Ьлъ,  то  обращались 
въ  притворное  бЬгство  и,  сразу  остановившись,  снова  поражали 
врага.  Русск]я  украйнм  находились  въ  безвмходномъ  положе- 
11 1И.  Кром^  того — не  мало  страдали  и  центральный  области  го- 
сударства. Въ  XVI,  напр.,  в'Ьк'Ь  татары  проникали  вглубь  Москов. 
государства.  Но  въ  одномъ  и  въ  другомъ  случа-Ь  татары  наносили 
страшный  врэдъ  стране.  Разница  между  значительными  и  мелкими 
нападешями  татаръ  была  чисто  количественная:  въ  одномъ  случае 
больше  опустошешй,  въ  другомъ^хеньше.  Но  ни  одна  татарская 
война  необходилась  безъ  разбоя  и  грабежа,  ибо  они  были  ц'Ьлью 
походовъ:  главный  корпусъ  арм1и,  какъ  мы  вид-Ьли,  служилъ  только 
для  охраны  разошедшихся  за  добычей  крыльевъ. 

Всяюй  разъ  изъ  Руси,  и  безъ  того  бедной  населен1емъ,  уво- 
дились пленники  и  пл-Ьнницы — старики,  взрослые  и  д'Ьти,  сожи- 
гались  деревни  и  забирался  скотъ.  Судьба  этихъ  пл'Ьнниковъ  была 
чрезвычайно  печальна:  въ  качестве  живаго  товара  они  поступали 
на  невольничьи  рынки  (Каеу)  и  продавались  въ  разныя  страны 
Европы  и  Аз1и.  Это  была  совершенно  организованная  торговля. 
Любопытныя  св'Ьд'Ьшя  о  ней  сообщаетъ,  напр.,  Михалонъ  Лит- 
винъ.  По  его  словамъ,  важней шимъ  и  едва  ли  неединственнымъ 
предметомъ  торговли  у  перекопе кихъ  татаръ  были  пленники — ли- 
товск]е  и  московск1е.  Татарск1е  рынки  и  знамениты  были  только 
этимъ  товаромъ:  у  нихъ  постоянно  въ  запасе  имеются  рабы  частью 
для  торговли,  а  частью  для  пот'Ьхи.  Имъ  клеймятъ  лобъ  и  щеки, 
подвергая  при  этомъ  иногда  кастрацви,  и  за  т'Ьмъ  отдаютъ  въ 
ТЯЖК1Я  работы.  На  продажу  ихъ  выводятъ  гуськомъ,  какъ  будто 
журавлей,  прикованныхь  другъ  къ  другу  за  шею  и  продаютъ  це- 
лыми десятками  съ  аукфона,  причемъ  хозяинъ  громко  заявляетъ, 
что  это — рабы  самые  простые,  новые  и  не  хитрые,  только  что 
приведенные  изъ  Польши,  а  не  Москов1и.  При  покупке  рабовъ  у 
нихъ  осматриваютъ  не  только  ьсЬ  члены  и  зубы,  которые  не 
должны  были  быть  р-Ьдки  и  черны,  но  и  сокровенныя  части  гЬла, 
и  если  оказывался  потомъ  какой-нибудь  изъянъ,  то  начиналась 
тяжба.  Продавцы  старались  показать  товаръ  лицемъ  въ  особен- 
ности мальчиковъ  и  д-Ьвушекъ.  Прежде  ч'Ьмъ  вывести  на  базаръ, 
ихъ  откармливали,  одевали  въ  шелковыя  одежды,  белили  и  румя- 

12 
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нили.    Красивый    Д'Ьвушки    продавались  по  очень  дорогой  цЬн'Ь  и 
загЬмъ  иногда  тутъ  же  перепродавались  съ  барытемъ. 

Такая  тороговля  производилась  во  всЬхъ  городахъ  полуострова, 
а  центральнымъ  невольничьимъ  рылкомъ  была  Каеа;  здЪсь  они* 
грузились  прямо  на  корабли  и  отвозились  для  продажи  сараци- 
иаиЪу  оерсамъ,  инд'Ьйцамъ,  арабамъ,  сирШцамъ  и  ассир1янамъ.  По 
словамъ  Боплана,  въ  Кае'Ь  было  болЬе  30.000  иевольниковъ;  во 
всемъ  Крыму  не  было  другой  прислуги  кром'Ь  рабовъ.  Для  того 
чтобы  указать,  какую  массу  пл'Ьнннковъ  изъ  Польши  и  Москов1и 
уводили  татары,  Михалонъ  Литвинъ  приводить  весьма  характери- 
стичный разсказъ  объ  одноиъ  евре'Ь-м'Ьнял^,  который  сидя  у  во- 
ротъ  Перекопскихъ  и  видя  безчисленное  множество  проводимыхъ 
мимо  него  пл'&нниковъ,  спрашивалъ:  остаются  ли  еще  люди  въ 
этихъ  странахъ. 

Такимъ  образомъ,  и  Польша  и  Москва  должны  были  обра- 
тить серьезное  вниман1е  на  обезпечен1е  своихъ  рубежей.  Москов- 
ское правительство  не  могло  не  убедиться,  что  южная  граница 
его  находится  слишкоиъ  близко  отъ  Москвы.  Знаменитый  мурав- 
СК1И  шляхъ  доходилъ  до  самой  Тулы.  Для  того  чтобы  прикрыть 
Москву  и  совершенно  уничтожить  на  будущее  время  возможность 
разгрома  ея,  |г]Ьи1или  увеличить  количество  городовъ  на  южной 
украйн'Ь.  Какъ  постепенно  росли  эти  города,  мы  уже  вид-Ьли. 
Теперь  же  намъ  уяснилась  самая  необходимость  ихъ  построешя. 
Правительство,  при  постройке  ихъ.  имЪло  въ  виду  не  столько  ко- 
Л011иэац]ю,  сколько  оборону  края;  но  первая  была,  такъ-сказать, 
необходииымъ  результатомъ  посл^эдней.  Первые  гарнизоны  вновь 
построенныхъ  городовъ,  были  вм-ЬстЪ  съ  тЬмъ  уже  и  первыми  по- 
селенцами; лишь  только  изв'Ьсгная  местность  застраивалась  горо- 
дами и  д'каалась  бол'&е  или  мсн^е  безопасной,  тамъ  появлялись 
села  и  деревни,  образовавш]е  станы  и  уЬзды.  Но  положенае  уЬзд- 
наго  населен1я  было  все-таки  чрезвычайно  тяжелое.  Оно  посто- 
янно страдало  отъ  татарскихъ  набЪговъ.  Татары,  какъ  мы  видели, 
никогда  не  занимались  осадою  городовъ;  поэтому  горожане  за 
своими  сгЬнами  всегда  могли  отсид'Ьться  отъ  нихъ.  Не  таково  было 
паложев1е  уЬздныхъ  людей;  хотя  они  всяк1Й  разъ  при  нападеши 
татаръ  должны  были  забирать  имущество  и  спасаться  въ  города, 
но  они  это  д'Ёлали  далеко  не  всегда,  потому  что  тревога  часто 
оказывалась  напрасной;  неудивительно  поэтому,  что  на  нихъ-то  и 
обрушивались  чаще  всего  татарск1е  погромы;  но  кром'&  ихъ  не 
мало  страдали  при  этомъ  и  жители  городовъ  н  пригородныхъ  ело- 
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бодъ;  ихъ  также  нер'Ьдко  захватывали  въ  ал^въ  во  время  поде- 
выхъ  работЪу  потому  что  пажатныя  зсилм  ихъ  лежали  на  значи* 
тельномъ  разстояи1н   01Ъ  города. 

ИтакЪу  необходимо  было  изыскать  как1я-нибудь  средства  про- 
тивъ  вмгапносши  татарскихъ  наб'Ьговъ;  постройка  городовъ  мало 
помогала  горю.  Нужно  было  создать  такихъ  ратников'ь,  которые 
бы  выслеживали  татаръ  въ  степи  и  давали  бы  знать  въ  украиИ- 
ные  города  о  ихъ  походахъ  на  Русь.  Такъ  создалась  отор<>о§се€ая 
и  станичная  служба. 

Мн-Ь  н^тъ  надобности  касаться  зд^сь  вопроса  объ  организа- 
Ц1И  сторожевой  и  станичной  службы  на  <  польской  окраин'&>  Мо- 
сковскаго  госуд.,  потому  что  пришлось  тогда  цЬликомъ  повторять 
■зв-Ьстную  статью  И.  Д.  Беляева  объ  этомъ  предмете.  Но  я  все- 
таки  считаю  веобходимымъ  бол'бе  или  мен^е  подробно  остано* 
виться  на  донецкихъ  сторожахъ  и  станицахъ,  лежавшихъ  въ  бас- 
сейне р.  С^верскаго  Донца,  гд^  въ  последствви  образовалась  Сло- 
бодская украйна,  воспользовавшись  для  этой  ц^ли  сырыми  мате- 
р1алами,  пом-Ьценными  въ  приложен1и  къ  труду  И.  Д.  Беляева.  Къ 
этому  меня  побуждаютъ  два  обстоятельства:  вопервыхъ,  я  смотрю 
на  эти  сторожевые  и  станичные  разделы,  какъ  на  первый  фэзисъ 
колонизац1онной  деятельности  московскаго  правительства,  вовто- 
рыхъ,  большая  часть  этихъ  матер]аловъ  И.  Д.  Веляевыиъ  не  была 
вовсе  комментирована;  для  моей  же  ц^ли,  а  можетъ  быть  и  вообще, 
было  бы  необходимо  по  крайней  мер*!  точно  определить  место- 
положеше  техъ  урочищъ,  когорыя  тамъ  упоминаются. 

Первыя  упоминатя  о  сторожахъ  относятся  къ  XIV*  ст.,  ''^ 
но  оне  должны  были  существовать  еще  въ  до-татарск]й  пер1одъ; 
въ  XV  ст.  русская  стража  была  на  Дону,  Быстрой  и  Тихой 
Сосне;  ^*^  въ  1-й  пол.  XVI  ст.  мы  ее  нахолимь  на  пространстве 
огь  Алатыря  и  Темникова  до  Рыльска  и  Путивля,  т.-е.  отъ  бас- 
сейна Волги  до  бассейна  Днепра  ^'^  До  1571  г.  было  73  сторожи, 
которыя  разделялись  па  12  разрядовъ.  Находились  оне  въ  степи 
впереди  самыхъ  украинныхь  городовъ  на  1  или  5  дней  пути,  а 
одна  отъ  другой  отстояли  на  день,  полдня,  редко  два  дня  пути. 
Это  были^  следовательно,  временные  пр1юты  для  служилыхъ  лю« 


•*•  Акты  Ист.  ч.  I,  л«  3. 

'^^  БЪлневв,  «О  сторож.,  стан,  и  полевой  службе»    [въ    Чт.  Носков.  Общ* 
Ист.  ■  Др.  1846  г.,  №  4,  стр.  8). 
•"  1Ы<1ет, 
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деМ,  находпвш]еся  въ  постоянной  связи  другъ  съ  другомъ.  Они 
составля^и  какъ  бы  боевую  границу  Росс1и.  Самыиъ  крайнимъ 
наибол'Ье  выдвинувшимся  въ  степь  разрядомъ  сторожей  былъ  1-11, 
заключави118  семь  донецкиосъ  сторожей — 1-я  между  Макомъ  и  Коло- 
макомъ^  2-я  Обышки$^€каЯу  3-я  Болыклейская^  1-я  Савинская  и  Изюмская^ 
5-я  Свято^орская,  6-я  Бахмутсная,  на  устьяхъ  р.  Черного  Жеребца  и 
7)  Айдорская.  М'Ьстоиоложеше  ихъ  можно  определить  съ  совер- 
шенною точностью.  Первая  находилась  на  изв'кстномъ  уже  намъ 
водоразделе  Мжа  и  Коломака,  покрытымъ  ненроходимыми  лесами 
в  болотами  въ  4*хъ  дняхъ  пути  отъ  Рыльска  и  Путивля  въ  нын. 
Валковскомъ  уезде,  Харьк.  губ.;  на  ней  стояло  шесть  сторожей — 
3  изъ  Путивля  и  3  изъ  Рыльска,  они  должны  были  наблюдать 
за  пространствомъ,  которое  вправо  простиралось  на  25  верстъ  до 
впадешя  Мерчика  въ  Мерлъ,  т.-е.  до  нынешней  ел.  Городнаго,  а 
влпео  по  Мжу  до  устья  р.  Водолаги  на  30  вер.;  вторая — тамъ,  где 
Книга  Большаго  Чертежа  указываетъ  Абашкинъ  перевозъ  въ  Зи1- 
евскомъ  уезде,  где  теперь  р.  Бишкинь  и  сел.  Нижтй  Бишкинь/^'^ 
на  три  версты  ниже  речки  Гомольши,  на  которой  стояло  Камен- 
ное городище;  на  ней  стояло  столько  же  сторожей^  какъ  и  на 
первой;  наблюдали  они  направо  ьверхъ  по  Донцу  до  устья  Водо- 
лаги (где  оканчивались  разъезды  первой  сторожи)  на  30  вер.,  а 
налево  внизъ  по  Донцу  до  Шебалинова  перевоза  на  15  верстъ; 
этотъ  последн1Й  находился,  по  Книге  Большаго  Чертежа,  въ  10  в. 
отъ  Абашкинскаго,  а  по  теперешнему  счету  не  менее  15  в.,  т.-е. 
тамъ,  где  теперь  притокъ  Шебелиновъ;  третья— на  р.  Балаклее  яа 
разстоян1и  П0.1ДНЯ  пути  отъ  Обышкинской,  где  теперь  ел.  Ново- 
серпуховъ  (иначе  Балаклея)  въ*  Зм1евскомъ  уезде;  отсюда  сторожа 
разъезжали  вправо  вверхъ  по  Донцу  до  Шебалинскаго  перевоза 
на  15  вер.,  а  налево  внизъ  по  Донцу  до  Савинскаго  къ  Камен- 
ному Ярку  также  на  15  вер.;  ^^®  четвертая — у  Изюмъ^Кургана  въ 
Изюмскомъ  уезде;  сторожа  отсюда  наблюдали  за  местностью, 
простиравшейся  вверхъ  до-  Савинскаго  перевоза,  а  внизъ  до  устья 
р.  Оскола  на  полтора  днища;  пятая — у  Святогорскаго    монастыря 


***  Ттть  же  ва  военно-топогр.  карг]^  IIОстав^евы  курганы  Бшшаша  наблга. 

'^  Савивск1и  перевоаъ,  по  КвигЬ  Большаго  Чертежа^  находился  въ  4  вер. 
отъ  Камевваго  Колодезя,  вероятно,  гд-Ь  теперь  два  яра — Мокрая  и  Сухая  Ка- 
мевкв  воад'Ь  сед.  Савинецъ,  такъ  какъ  Кододеэь  находился  въ  12  вер.  отъ  р. 
Балакл-Ьн,  по  Кн.  Бол.  Черт.,  а  Яры  Каменки  находятся  приблиаательао  въ  15, 
16  вер,  отъ  р.  БалаклеМки. 
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въ  Иаюмскоиъ  у'Ьзд'1;  отсюда  сторожа  разъезжали  направо  до 
устья  р.  Оскола  версгь  на  10  (на  саиомъ  д^л^Ь  не  мен'Ье  15),  а 
чал^кво  до  устья  р.  Тора  (т.-е.  нын.  Торца)  верстъ  на  30;  шестая — 
при  впаден]и  р.  Жеребца  въ  Донецъ  на  границ'Ь  Купянскаго  и 
Иэюмскаго  уЬздовъ;  сторожа  ея  'ездили  виизъ  по  Донцу  до  устья 
р.  БоровоУ  на  день  пути  отъ  устья  р.  Жеребца  (въ  росписи  ска- 
зано, что  вверхъ  по  Допцуу  но  это  очевидная  ошибка);  седьмая — 
при  впаден1и  р.  АИдара  вь  Донецъ;  посл'Ь  досмотра  кн.  Тюфякинл 
и  дьяка  Ржевскаго  въ  1571  г.,  она  была  оставлена,  ибо  туда 
вовсе  перестали  ходить  татары.  На  эти  сторожи  посылались  изъ 
Путивля  и  Рыльска  служилые  люди  трехъ  статей — д^ти  боярск1я 
и  севрюки;  первые  получали  жалованье  по  книгамъ,  а  вторые  на- 
нимались  въ  количестве  21  чел.  на  два  месяца  и  получали  93  р.; 
каждая  статья  или  очередь  служила  по  2  месяца,  а  всЪ  вм-Ьст^ 
тесть  м'Ьсяцевъ- 

Такимъ  образомъ,  всЪ  указанныя  сторожи,  исключая  первой, 
были  расположены  по  р.  Донцу  и  притомъ  такъ,  что  захваты- 
вали все  его  течеше  въ  нзв^стныxъ  пред'Ьлахъ  безъ  всякихъ  про- 
межутковъ.  Разъезды  на  всемъ  течеши  Донца  происходили  по  л1- 
вой  его  стороне;  такъ  по  крайней  м^р'Ь  можно  заключить  ^изъ 
того,  что  разъезды  вверхъ  признаются  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  разъ'Ьз* 
дами  паправо.  Въ  одной  росписи  прямо  говорится,  что  Святогор- 
ская  сторона  находилась  противъ  Святыоп  горь  на  сей  сторонп> 
Дофща'у  относите^ьно  другихъ  также  прибавлено  <на  сей  стороне», 
сл'Ьд.  и  оню  находились  тоже  на  л'&вой,  ибо  Святыя  горы  были 
на  правой.  Р^ки — Балакл'Ьйка,  Изюмецъ  и  Жербецъ,  при  кото- 
рыхъ  стояли  сторожи,  впадали  въ  Донецъ  съ  л'Ьвой  стороны.  И 
это  понятно:  л'Ьвая  сторона  Донца  была  низменная;  это  была  уже 
татарская  степь;  зд'&сь  и  нужно  было  следить  за  татарами.  Не- 
вольно поражаетъ  насъ  громадное  разстоян1е,  на  которое  были 
удалены  отъ  своихъ  городовъ  Путивля  и  Рыльска  Донецк1я  сто- 
рожи. Крайа1е  ихъ  разъезды  отстояли  отъ  Рыльска  никакъ  не 
меньше,  ч'Ьмъ  на  400  вер.  Неудивительно,  что  служба  сторожей 
считалась  очень  трудною  и  опасною.  Они  получали  большее  жа- 
лованье, ч'кмъ  друг1е  служилые  люди,  а  также  вознагражден!е  за 
гЬ  убытки,  которые  они  могли  понести  при  отправлен]н  своихъ 
обязанностей  (напр.,  за  потерю    лошади  и  т.  п.)  ''\  Но  понятное 


'*^  Б'кйдева.  О  стор.,  став,  и  поаевоУ  служ&Ъ  (въ  Чт.  Моск.  общ.  Ист.  в  др. 
1846  г.  №  4  стр.  12). 
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д'Ьло,  что  донеск1я  сторожи  не  могли  бы  такъ  углубляться  въ  степь, 
еслибы  кром%  ихъ  не  было  другихъ  бол'Ье  близкихъ  къ  Путив- 
лю  и  Рыльску  разъ-^здобъ;  и  д']^Ёствительно,  мы  находимъ  еще 
7  блйжнихъ  иугивльгкихъ  сторожъ  и  3  рыльскихг;  он'б  расиоло* 
ложены  были  въ  оред'Ь^ахъ  иын.  Курской  губ.,  за  исключетемъ 
Только  2-М  путивльской,  которая,  бытьможетъ,  находилась  въ  Харьк. 
губ.  въ  окрестностяхъ  нын.  Б^лоаолья  на  р.  Крыг4  между  Псломъ 
в  Сеймоиъ;  въ  каждой  изъ  и  ихъ  было  по  4  чел.  Кн.  Тюфякинъ  и 
дьякъ  Ржевск|й^  изучивъ  прежнее  состоян1е  станичной  службы, 
составили  новый  уставъ,  д^ликомъ  напечатанный  Б'Ьляевымъ. 
Уставъ  этотъ  саиыиъ  точнымъ  образомъ  регулируетъ  станичную 
службу.  Изъ  него  видно,  каку1р  тяжелую  жизнь  вели  въ  степяхъ 
сторожа  на  караулахъ  '**,  сколь  опасна,  а  главное  отв^тствениа 
была  эта  служба.  Сторожа  главнымъ  образомъ  должны  были  за* 
ботиться  о  томъ,  чтобы  опрел'Ьлить,  конечно,  приблизительно  ко- 
личество непр1ятелеЙ5  для  этого  по^ьзовались  всяческими  признака- 
ми. Ъздилъ  одинъ  сторожевой  атаманъ  ночью  вверхъ  по  р.  Торцу 
и  вид'&лъ  много  огней  щ  слыша.1Ъ  прыскъ  и  ржанье  лошадей...  не 
до^хавъ  20  вер.  до  С^верскаго  Донца  увид-Ьлъ  пыль  великую,  а 
по  сакм'Ь  казалось  ему,  что  было  непр1ятелей  30000  '''^  Значитъ 
огни,  ржаШе  лошадей,  пыль,  сл'Ьды  копытъ — все  это  служило 
признаками  для  станичниковъ. 

О  Донецкихъ  сторождхъ  мы  также  находимъ  укузан]я  въ  этомъ 
уставе.  Р'Ь01еио  было  теперь  посылать  ихъ  не  на  два  месяца,  а  на 
шесть  нед']&ль,  начиная  сь  1-го  апреля,  и  стоять  до  того  времени 
пока  НС  выпадутъ  больш1е  сн^га;  когда  отбудутъ  свою  очередь 
вс^  три  см']^ны,  тогда  опять  нужно  было  начинать  съ  первой*,  по- 
томъ  второй  и  т.  д.,  но  стоять  уже  только  по  4  нодЪли  ^^\  Сами 
авторы  устава  между  т'Ьмъ  отправились  лично  въ  поле  осмотреть 
урочища  и  кр'6пк1я  м'Ьста,  въ  которыхъ  нужно  было  устроить-сто- 
рожи. Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  Боярская  дума  приговорила  посылать  на 
сторожи  изъ  Путивля  и  Рыльска  исключительно  только  Д'Ьтей  бо- 
ярскихъ,  ибо  севрюки  стоятъ  снеусторожливо»   и  отъ  нихь   <пря- 


'^^  Б'Ёдяева  «О  стор.,  стан,  и  по^евоЁ  службЬуу  (въ  Чт.  Моск.  Общ.  Ист. 
и  др.  1846  г.  №  4,  стр.  15—21). 

**'  Древ.  Рос.  вивд1ое.  т.  XIII,  стр.  412. 

*2*  Б-Ьляева  <сО  стор.  стан,  и  полевой  служб']^»  (въ  Чт.  Моск.  Общ.  Ист.  и 
др.  1846  г.  Л»  4  стр.  20—21). 
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мыхъ»   в'Ьстей    никогда    не  бываете;    служить  же  инъ    съ  посад- 
скихъ  земель  и  изъ  денежнаго  жалованья   '^'. 

Между  тЬиъ  кн.  Тюфякииъ  да  дьякъ  Ржевск1В,  осмотр-Ьвъ 
прежн1я  сторожи,  сделали  имъ  новое  распред'Ьленве.  Первая  сто- 
рожа между  Мжомъ  и  Коломаконъ — Еоломщкая  теперь  была  пе- 
реведена къ  верховью  р.  ОлешанкИу  притока  Удъ  (въ  ньпь  Харьк. 
у'Ьзд-Ь),  по  той  причин'Ьу  что  къ  Коломаку  приходили  каневше  чер' 
косы  и  громили  сторожей.  Теперь  направо  вверхъ  имъ  нужно  бы- 
ло '1Ьхать  Муравской  дорогой  на  день  пути  до  нын.  Б  ого  духова, 
на  л-Ьво— ^вверхъ  по  р.  Удамъ  до  Оленьяго  брода  на  29  вер.,  а  сто- 
ять но  р'Ьчкамъ  Алешенк'Ь  и  Удамъ  по  кр'Ьпкимъ  и  ровнымъ  м1|- 
стамъ,  съ  в-Ьстямв  они  должны  были  бежать  прямою  дорогою  меж- 
ду реками  Псломъ  и  Цорсклой,  а  потом  ь  переправиться  гд'Ь-ии- 
будь  черезъ  Пселъ  и  'Ьхать  къ  Рыльску.  2-я  сторожа  (прежняя 
Обышкннская)  пом'&щена  было  теперь  на  р.  Гомольш-Ь  въ  20  вер. 
отъ  Донца  въ  Зм1евскоиъ  уЬзд'Ь;  сторожа  отсюда  Ьздили  на  пра- 
во на  20  верстъ  къ  верховьямъ  рр.  Оре^и,  Берестовой  и  Чепеля, 
а  йа  л-Ьво  внизь  Донцоиъ  до  Шебалинова  перевоза  на  15  вер.,  а 
укрывались  по  р.  Гомольш'Ь  и  по  Мжу;  отъ  Алешинской  до  Абыш- 
киной  сторожи  было  полтора  дня  пути  (версгъ  съ  70);  теперь 
сторожа  переезжали  Муравск1Й  шляхъ  на  разстоян]и  двухъ  дней 
пути  съ  верховьевъ  р.  Орели  до  верховьевъ  Мжи  и  Коломака.  Разъ- 
']кзды  2-й  сторожи,  какъ  видииъ,  значительно  уклонились  къ  во- 
стоку, захвативъ  верхнее  течен1е  р.  Орели;  побудительная  при- 
чина къ  перенесен1Ю  сторожи  была  очень  основательная:  Мурав- 
СК1Й  шляхъ  былъ  для  татаръ  самою  торною  дорогою  въ  Русь.  3-я 
сторожа  осталась  на  прежнеиъ  мЬст^,  но  сторожа  ея  должны  бы- 
ли проезжать  вверхъ  по  Донцу  на  20  верстъ  до  Шебалинскаго 
перевоза,  а  внизъ  до  Каменнаго  ярка  на  15  верстъ;  въ  Путивль  съ 
в-Ьстями  б-Ьгать  Лосицкою  дорогою  между  Мжомъ  и  Коломакомь. 
4-я  сторожа  (Изюмская)  осталась  на  прежнемъ  м-Ьст!;  сторожа 
ея  дол/кны  были  проезжать  такое  же  разстоян1е,  какъ  въ  преж- 
ней. Пятая  сторожа  (Святогорская)  осталась  безъ'перем'Ьны.  Шестая 
также  осталась  на  прежнемъ  мЬсгЬ;  разъ-Ьзды  вверхъ  простира- 
лись до  прежней  границы,  а  внизъ  значительно  расширились:  преж- 
де доходили  только  до  Боровой,  а  теперь  до  р.  АЫлара.  Что  же 
касается  Андарской    сторожи,    то  она,  какъ  мы  вид'Ьли,   совсЬмъ 


»**  1Ь1<1ет,  Источники,  стр.  14,  впрочемъ  неиав^стпо,  бьыъ   хп  этотъ  при- 
говоръ  утверждеиъ. 
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бьыа  упразднена  по  распоряжешю    кн.  ТюФякина    и  дьяка  Ржев- 
скаго^  ибо  крымцы  ею  не  ходили  '*^ 

Итакъ,  расположеше  сторожъ,  собственно  говоря  осталось 
прежнее,  за  исключен1емъ  впрочемъ  первой  и  второй;  первая  под- 
винулась къ  сЪверо- западу,  а  вторая  къ  юго-востоку.  Простран* 
ство  разъ'Ьздовъ  также  осталось  прежнее,  исключая  только  по- 
следней сторожи,  гд^  оно  несколько  увеличилось. 

Еще  дальше  сторожъ  простирались  разъ'Ьзды  путивльскихъ  же 
и  рыльскихъ  станичниковъ.  2-л  ста1шиа1ьз^ла  изъ  Путывля  кв  еер- 
ховьюр.  Самары;  путь  ея  быль  таковъ:  изъ  Путивля  къ  верхввьюр.  Бо- 
брика, а  оттуда  къ  р.Сул'Ь;  переправившись  черезъ  р.  Сулу  съ  верховь- 
евъ  р.  Груни  ко  Пел  у;  переехавши  Пселъ— на  Кубенскую  Могилу,  что 
на  Неймери  (у  нын.  сел.  Журавнаго];  затЪмъ  переправившись  черезъ  * 
Ворсклу,  Мерлъ  и  Коломакъ  у  Коломенскаго  родища  (нын.  сел. 
Коломанъ),  ехать  полемъ  по  Муравскому  шляху  до  верховьевъ  Во- 
долаги  и  Берестовой,  а  отъ  Берестовой  внизъ  по  Донцу — ^до  Свя- 
тыхъ  горъу  а  отъ  Свягыхъ  горъ  вверхъ  Торцоиъ  до  верховья  р. 
Самары;  переЪхавъ  его  нужно  было  возвращаться  назадъ  преж- 
нею дорогою  въ  Путивль.  Такимъ  образомъ,  станица  эта  проез- 
жала по  нын.  путивльскому  уезду  курской  губ.  и  Лебединскому, 
ахтырскому,  богодуховскому,  валковскому,  зм1евскому  и  изюмско- 
му  харьковской  губ. 

З'Я  станица  тьздила  изъ  Путивля  къ  верхоеьямъ  Тора  и  Мгу- 
са,  Изъ  Путивля  нужно  было  ехать  къ  устью,  р.  Выря,  вверхъ 
по  р.  Выри,  переправившись  черезъ  Вырь  и  Псолъ  у  Липецкаго 
городища  (возле  нын.  г.  Сумъ)  'Ьхать  къ  верховью  р.  Боромли,  а 
оттуда  внизъ  по  р.  Боромле  до  р.  Ворсклы;  переправиться  черезъ 
Ворсклу  въ  Лоспцахъ  (где  теперь  дер.  Литовка)  и  ехать  дальше 
къ  М^рлу,  а  переправившись  черезъ  Мерлъ  ниже  Торчинова  горо- 
дища (у  сел.  Гор  од  наго),  ехать  полемъ  въ  виду  Мерчика  ко  Мжу; 
переправившись  черезъ  него,  направиться  къ  Змвеву  кургану  (воз- 
ле нын.  г.  Зм1ева)  и  Донцу;  переехавъ  на  ногайскую  сторону 
Донца,  ехать  все  внизъ  до  впадетя  въ  него  р.  Жеребца;,  пере- 
правившись черезъ  Донецъ  на  крымскую  его  сторону  между  рр. 
Бахмутомъ  и  Жеребцомъ,  подняться  вверхъ  по  Бахмуту  къ  9  кур- 
ганаиъ,  которые  стоятъ  на  верховьяхъ  Торца  и  Мвуса;  въ  девятомъ 


**^  Б-кЕяева.  О  стор.,  стая,    в  полевоИ    служб-Ь  (въ  Чт.  Моск.    Общ.  яст.  ■ 
др.  1846  г.  М  4    Источника,  стр.  17 — 18). 
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курган'Ь  (крайиемх  от7»  М1уса)  больтая  яма,  въ  которой  растетъ 
тернъ  и  бузина;  подъ  этимъ  же  курганомъ  лежить  Царевъ  шляхъ, 
которымъ  ханъ  ходилъ  къ  Астражанв;  крайкимх  пунктомъ  разъ'Ьз- 
ловъ  былъ  дубъ  у  верховья  М]уса^  на  которомъ  насЬченъ  былъ 
крестг.  2-я  станица,  сл'Ьд.,  проЬзжала  черезъ  нын.  Путивльск1Й 
у^эдъ  Курской  губ.;  Ахтырск1Й,  Богодуховск]|{,  Валковсюй,  Зм1ев- 
ской,  Изюмск1И  Харьковской,  СлавяносербскШ*  Екаторинославской 
п  самое  пограничье  земли  войска  Донскаго. 

3-я  станица  направлалась  изъ  Рыльска  къ  верховью  р.  Орели. 
Изъ  Рыльска  нужно  было  Ьхать  повою  дорогою  на  Карпово  сто- 
рожевье  (гдЬ  теперь  Карповъ — городъ  на  Ворскл'Ь)  и  Ворсклою 
внизъ  до  гор.  Грайворона  черезъ  притокъ  Удъ  Олешенку  на  верховья 
р.  Мерчика  и  Мжа  къ  гор.  Валкамъ;  оттуда  къ  верховьям  ь  рр.  Водо- 
лаги,  Орчика,  Берестовой  Гомолыпи,  Чепели  и,  наконецъ,  Орели, 
зд'Ьсь  сл'Ьдовало  осмотр'Ьть  признакъ,  положенный  кн.  Тюфяки- 
пымъ  и  дьякомъ  Ржевскимъ — дубъ,  на  которомъ  писаны  были  годъ, 
м'Ьсяцъ,  число  и  имя  кн.  ТюФякина  и  дьяка  Ржевскаго  '^^  Такимъ 
образомъ,  Рыльская  станица  про&зжала  черезъ  пын.  Рыльск1Й, 
Суджанск]И^  Грайворонск]й  уЬзды,  Курской  губ ,  Харьковск1Й,  Вол- 
К0ВСК1Й  и  Зм1евской  Харьковской  губерши. 

Для  того  чтобы  контролировать  ^'^  устроенныя  сторожи  и 
станицы,  были  назначены  еще  особые  стоялые  головы,  которые 
отъ  себя  въ  свою  очередь  разсыла.1и  станицы  по  сл'Ьдующимъ 
направлен1яиъ.  Первый  голова  (изъ  Путив.1я)  долженъ  бы.1Ъ  стоять 
подъ  Муравскимъ  шляхомъ  на  р.  МерлЬ;  разъ'1зды  отъ  него  на- 
правлялись въ  правую  сторону  между  Орчикомъ  и  Коломакомъ 
къ  Кончаковскому  тляху  на  одинъ  день  пути.  Для  переезда  че- 
резъ нижн1е  шляхи  станица  должна  была  'Ьхать  къ  Днепру  на 
усть-Ь  р.  Орели,  отстоявшее  на  4  дня  пути  отъ  Мерла;  на  л'Ьво 
разъ-Ьзды  шли  до"  Соленыхъ  озеръ  "'  на  З^Д  дня  пути,  при  чемъ 
станичники  переезжали  Муравшй^Обгьшкиискгй,  Шебалиншй,  Савин- 
шй  и  Буртакгй  шляхи.  Другой  голова  стоялъ  у  Соленыхъ  озеръ 
противъ  р.  Береки  на  л'Ьвой  стороне  Донца.  Отъ  него  станицы  'Ьзди- 


••*  Б'к1яева«  «О  стор,,  стан,  и  полевод  глужб-Ь»  (Ист.  Моск.  Общ.  Ист.  и 
др.  1846  г.,  №  4,  источннки,  стр.   18—20). 

'*^  Такой    контроль   назывался  настоятельной    необходимостью;  мы  анаемъ, 

что    р'Ъшено   было    не   нанимать  впредь  севрюковъ,  ибо  они  доставляли  ложныя 

в^сти. 

'**  О  какихъ  Соленыхъ  озерахъ  здЬсь  вдетъ  дЬло,  сказать  трудно.  Славян. 

ск1е  озера  находились  не  у  Береки,  а  у  Торца. 

13 
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ли  по  сл'Ьдующимъ  нааравле111ямъ:  1-я  па  правый  берегъ  Донца,  а 
оттуда  Берекой  и  Чепелемъ  къ  верховьяиъ  р.  Орели  ('Ьзды  туда 
1  У«  для);  2-я  вняэъ  по  Донцу  черезъ  Царевъ,  Иэюиск1Й,.  Свято. 
горск1|{|  Тор€К1в,  Бахмутовск1Й,  Боровой  и  шляхъ  Малаго  Перевоза 
до  устья  р.  Айдара  ('Ьзды  туда  добрыхъ  два  дня);  еслн  же  госу- 
дарь приказывалъ  переезжать  и  нижп1е  шляхи  по  Донцу,  кото« 
рыми  ходилъ.  ханъ,  то  нужно  было  ^хать  на  устье  АУдара,  а 
оттуда  на  Астрахань,  черезъ  р.  Явсюгъ,  Деркулъ  до  глубокихъ 
ямъ;  "Ьхать  туда  нужно  было  дней  семь.  Третвй  голова  въ  случае 
надобности  посылалъ  станицу  къ  верховьяиъ  рр.  Торца,  М1уса  и 
Бахмута  на  разстоянж  трехъ  или  четырехъ  дней  пути.  Первый 
рыльск1Й  голова  стоялъ  на  верховьи  р.  Ворсклы  у  нын.  Карпова — 
городка.  Одна  станица  отъ  него  ездила  къ  Кончаковскому  шляху 
на  два  дня  пути;  а  сторожа  находились  на  р.  Везелк^  подъ  Му- 
равскямъ  шляхоиъ;  въ  случае  надобности  разъЬзды  должны  были 
доходить  до  устья  р.  Ворсклы  на  Дн^пр-Ь  на  добрыхъ  шесть  дней 
пути;  другая  станица  должна  была  ^хать  такъ:  черезъ  Муравск1Й 
шляхъ  къ  верховьяиъ  рр.  Везелки  и.  Угрима,  внизъ  по  Угриму 
черезъ  Вязовой  и  Люботннъ  колодцы,  внизъ  по  Удамъ  къ  Донецкому 
и  Хорошеву  городищамъ  на  р.  Удахъ,  оттуда  къ  устью  Мжа;  пе- 
реправившись черезъ  него  у  Зм1ева  Кургана — къ  верховьяиъ  Бере- 
стовой и  Орели;  зд^сь  она  должна  была  осмотреть  Муравск1Й 
шляхъ  и  признаки;  сюда  было  добрыхъ  три  дня  пути.  Другой 
голова  долженъ  былъ  стоять  подъ  Муравскимь  шляхомъ  у  р.  Во- 
долаги;  одна  станица  отъ  него  "ездила  къ  устью  р.  Орели,  а  дру- 
гая на  верховья  Чепеля,  по  Чепели  внизъ  къ  Донцу,  Донцомъ 
внизъ  по  Крымской  стороне  до  устья  Береки,  оттуда  къ  Изюмъ 
Кургану;  пере-Ьхавъ  зд1сь  Изюиск1Й  шляхъ,  внизъ  Донцомъ  до 
устья  р.  Торца,  Торцомъ  вверхъ  до  верховьевъ  р.  Самары,  а  отсюда 
опять  назадъ  къ  Водо.1агЬ  прежнею  дорогою;  сюда  было  не  мен'Ье 
4-хъ  дней  пути  ''*•. 

Таковы  бы^и  Путивльск1Я  и  Рыльск1Я  станицы,  устроенныя 
посл-Ь  дозора  кн.  ТюФякина  и  дьяка  Ржевскаго.  Они  простираютъ 
свои  разъезды  въ  самую  глубь  татарскихъ  степей,  первая  станица 
^^злила^  къ  верховьяиъ  р.  Самары,  т.-е.  на  грант^у  нын.  Пзюмскаго 
у'&зда,  Харьк.  губ.  и  Павлограде каго  Екатериносдавской;  вторая — 
на    верховья    Торца    и    ]М[1уса,  т.-е.  на    Донецкой  кряжъ,  который 


'*-^  Б-Ьдяева.  О  сторожевое,  ставичвой  и  ло^евоИ  с^ужМ  (въ  Чтешяхъ  Моск. 
Общ.  за  1846  г.,  №  I,  источнякв,  стр.  20—21). 
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отд-Ьляетъ  нын.  Бахмутск1Й  и  Славяносербск!!  уЬзды  Екатерин!»- 
сдавской  губ.  отъ  зеылв  войска  Довскаго;  третья — къ  верховьамъ 
р.  Ореда,  т.-е.  на  границу  Зидевскаго  уЬзда  Харьковской  губ.  и 
Константнноградскаго  Подтавскрй  губ.  Эти  разъезды  доиоднядись 
еще  разъ^здами  станичниковъ^  высылаемыхъ  стоядыми  головами. 
Такъ,  наор.,  разъ'&зды  1-го  иутивдьскаго  головы  доходили  съ 
одной  стороны  до  устья  р.  Орели,  которое  отд^ляетъ  Кобеляцк1Й 
у^здъ  Полтавской  губ.  отъ  Новомосковскаго  Екатерин,  губ.,  съ 
другой  до  нын.  г.  Славянска;  разъезды  2-го  тоже  до  верховьевъ 
р.  Орели,  и  до  устья  р.  Айдара  т.-е.  до  границы  Староб'Ьльскаго 
уЬзда  Харьковск.  губ.  и  Славяносербскаго — Екатеринославской. 
Одна  станица  должна  была  "бздить,  какъ  мы  вид-Ьди,  за  рр.  Явсюгъ 
и  Деркулъ  т.-е.  далеко  на  востокъ  за  границу  Староб-Ьльскаго 
уЬзда  Харьковской  губ.  въ  нын.  Область  войска  Донскаго;  разъ- 
езды 1-го  рыльскаго  головы  шли  до  устья  р.  Ворсклы  въ  нын. 
Кобеляцкомъ  у'Ьзд'Ь  и  верховьевъ  р.  Орели  и  ея  притока  Бересто- 
вой; 2-го  рыльскаго — до  устья  р.  Орели  (аодобио  1-му  оутивльскому) 
и  до  верховьевъ  р.  Самары. 

Еще  въ  царствован1е  того  же  1оанна  IV  Василгевича  новымъ 
начальникомъ  сторожевой  службы  Юрьевыиъ  были  произведены 
въ  ней  некоторый  реформы.  Особенное  вниман1е  его  было  обра- 
щено на  стоял ыхъ  головъ.  Какова  была  служба  ихъ  видно  иаъ 
сл^дующаго  примера.  Съ  весны  на  устье  Удъ  находился  въ  ка- 
честве стоялаго  головы  Игнат1Й  Тютчевъ,  иришедшШ  изъ  Брянска 
въ  Рыльскъ  8  апреля  на  первый  день  Пасхи,  а  вышедш1Й  оттуда 
15  апреля,  на  Донецъ  онъ  явился  24  апреля,  шелъ  10  дней;  съ 
ннмъ  было  63  чел.  биярскихъ  детей  (изъ  Стародуба,  Новгородъ* 
Северска,  Почепа,  Волхова)  и  30  чел.  казаковъ  (изъ  Новосиля  и 
Орла  по15  чел.);  всего  93  чел.  Его  сменил  ь  брянчанинъ  Ае.  Паисо- 
тинъ,  пришедшШ  въ  Рыльскъ  нэ  срокъ  21  авг.,  а  на  Донецъ 
1  сентября  (шелъ  10  дней);  съ  нимъ  было  детей  боярскихъ  49  чел. 
(изъ  Брянска,  Стародуба,  Карачева,  Волхова)  казаковъ  30  челов. 
(по  15  изъ  Новосиля  и  Орла).  Станицы  отъ  этихъ  головъ  разъез- 
жали направо  до  верховья  р.  Орели,  а  на  лево  по  Донцу  до  устья 
р.  Оскола^  Великаго  Перевоза,  Святыхъ  горъ  и  даже  Айдара.  Въ 
каждой  станице  было  по  6  чел.;  переехавъ  воинскую  санму  (т.-е 
следъ),  трое  изъ  нихъ  должны  были  являться  съ  вестями  къ  своему 
стоялому  голове,  черезь  МуравскШ  шляхъ,  а  трое  другахъ  въ 
Путивль  или  Новосиль  предупредить  о  появлеши  врага;  на  двухъ 
коняхъ  при  быстрой  езде  они  могли  пр1ехать  за  10  дней  до  при- 
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хода  неор1яте^ев.  Т'Ьже  донецк1я  головы  посылали  отъ  себя  крон!» 
того  дозорсциковъ  для  наб.1юден)я  за  донецкими  сторожамв  на- 
право по  верховьяиъ  Мжа  и  Коломака,  а  налево  внизъ  по  Донцу 
вдоль  татарскихъ  перелазовъ  ^^'.  Интересно,  что  вь  эго  время 
■станицы  изь  бол'Ье  сЬверныхъ  городовъ  углубляются  иногда  очень 
далеко  вь  степи;  это  объясняется,  быть  можетъ,  желан]емъ  пра- 
вительства контролировать  однихъ  при  помощи  другвхъ.  Для  того, 
чтобы  понять  необходимость  такого  контроля,  достаточно  вспом- 
нить, что  говоритъ  о  службе  сторожевой  Маржеретъ;  по  его  сло- 
вамъ,  они  въ  большииств'Ь  случаевъ  поднимали  ложную  тревогу; 
изь  -правительственных'ь  актовъ  мы  также  уб'Ьждаемся  въ  недобро- 
сов^стномь  отношен1И  къ  своему  Д'Ьлу  многихъ  сторожей.  Въ 
1578  г.  Тульск1е  станичники  ир|'Ьзжали  ко  Мжу  и  Коломаку  на 
Муравск1П  шляхъ;  Рязанск1с  къ  С'Ьвескрому  Донцу  къ  Великому 
Неревозу  и  Святымъ  горамъ,  между  т'Ьмъ  какъ  Путивльск1е  теперь 
"Ьвдили  до  Айдара  и  только  по  большим ь  вЬстямъ  до'Ьзжали  до 
верховьевъ  рр.  Торца,  ЛИуса,  Самары  и  Орели  '^*  т. -е.  туда,  куда 
прежде  они  'Ьздили  постоянно;  значитъ  разъезды  станичниковъ 
при  Юрьев'Ь  н'Ьсколько  сократились;  очевидно,  правительство  же- 
лало усилить  сЬть  станичныхъ  разъ'Ьздовъ  въ  т^^xъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь 
они  существовали  уже  раньше;  что  такова  именно  была  его  ц-Ьль, 
видно  изъ  гЬхъ  перем'бнь  въ  сторожахъ  и  станицахъ,  которыя 
были  произведены  по  случаю  открыт1я  новой  татарской  дороги 
Калм1усской  ^^^;  зд'Ьсь  вся  оборона  построена  на  взаимной  помощи 
п  связи  между  станицами,  при  чемъ  особенное  значен1е  получаютъ 
стоялые  головы,  обязанность  которыхъ  состояла  въ  контрол'Ь 
сторожей  и  станичниковъ;  такъ  между  прочимъ  былъ  увеличенъ 
составь  Донецкихъ  стоялыхъ  головъ  20  или  30  чел.  изъ  Сйвер- 
екихъ  городовъ;  вм'Ьст'^к  съ  т'Ьмъ  изм'Ьнилвсь  и  ихъ  обязанности; 
они  не  должны  были  теперь  дЬлать  никакихъ  разъ'Ьздогь,  а  только 
надзирали  за  Донецкими  сторожами,  чтобы  тк  стояли  на  сторо- 
жахъ бережно  и  безъ  перем1>ны  со  сторожъ  не  съ']кзжали;  самый 
срокъ    службы    у    пихъ    былъ    н'Ьсколько  сокращенъ:  теперь  они 


^''  Ар\.  Мин.  Юст.  Разряднаго  Приказа  Московс.  сто^а,  книга  №  1,  ст.  35, 
лл.  253—268;  БЬляева.  О  стор.,  стан,  и  пол.  службЬ  (въ  Чтен.  Моск.  Общ.  Ист. 
и  Др.  1846  г.,  Лё  4,  стр.  32—33). 

^^*  Б-1кляева.  «О  стор.,  стан,  и  пол.  службЬ»  (Чт.  Моск.  Общ.  Нет.  ■  Др, 
1846  г.,  Лс  4,  источники,  стр.  30—31). 

^^^  Арх.  Мин.  Юст.  Разряднаго  Приказа  Моск.  стола,  кн.  I,  ст.  36,  лл.  268 — 
280;  Б1Ьляева.  иО  стор.,  сган.  и  пол.  службе»,  источники,  стр.  31 — 32. 
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долясвы  бы.1и  СТОЯТЬ  два  м-Ьсяца  съ  про%здоиъ;  а  прежде  стояли 
столько  же  безъ  про'Ьэда. 

При  Оеодор'к  Ивановвч-Ь,  какъ  мы  уже  знаемъ,  было  по- 
строено несколько  ыовыхъ  городовъ.  Въ  каждомъ  изъ  няхъ  по- 
явились свои  сторожи  и  станицы:  въ  Ливнахъ  13  сторожъ,  въ 
Воронеж-Ь  12,  въ  Ельц1>  9,  въ  Кромахъ  7.  Понятное  д'Ьло,  чго  съ 
этихъ  поръ  Путивль  и  Рыльскъ  перестали  быть  самыми  крайними 
городами  на  южной  границ-Ь  Московскаго  государства,  а  вм'Ьст^ 
съ  т'Ьмъ,  какъ  кажется,  ихъ  сторожа  и  станичники  перестали 
-Ьздить  уже,  какъ  это  бывало  прежде,  въ  Донецкую  область;  ихъ 
зам'Ьнили  сторожа  и  станичники  вновь  построенныхъ  городовъ,  а 
особенно  Б'Ьлгорода^  который  скоро  сделался  центромь  всей  Б'Ьл- 
городской  украйны.  Сообразно  съ  этимъ  и  сЬть  сторожевыхъ  и 
станичныхъ  разъ'Ьздовъ  сд'Ьлалась  теперь  бол'Ье  густою,  ч'Ьмъ 
прежде;  но  какъ  далеко  они  углублялись  въ  степи,  мы  точно  не 
зваемъ.  Неполныя  св'Ьд'&н1Я  объ  этомъ  мы  находимъ  толькб  въ 
росписи  спольскимъ>  дорогамъ  ^'^  Оттуда  видно,  что  изъ  Путнвля 
станицы  ездили  къ  устью  р.  Айдара,  черезъ  Муравскуй)  дорогу, 
Донецъ,  Калм]ускую  дорогу,  Осколъ  и  друпе  р'Ьчки,  про1>зжая 
это  пространство  въ  течен1е  9  дней;  повидимоиу  также  существо- 
вали станичные  разъЬзды  къ  «Орели  и  Самар-Ь.  Любопытно  та1(же 
«ще  одно  изв-Ьстве — это  проектъ  устройства  на  Карповом^  сторо- 
жевь'Ь  города  и  перенесен1я  туда  станицъ  изъ  Путивля.  Есл^  -бы 
устроить  городъ  въ  этомъ  м'Ьст'Ь,  говорили  спефалисты  степной 
службы,  тогда  бъ  одни  станицы  отсюда  нужно  было  посылать  къ 
С'Ьверскому  Донцу,  къ  Чугуеву  городищу,  а  черезъ  Донецъ  н 
Изюмскую  дорогу— къ  старому  урочищу — устью  р.  Айдара,  всего 
на  5  дней  пути;  а  друпя — Муравской  дорогою  до  верховьевъ  Мжа 
и  Колонка,  а  оттуда  до  Орели  и  Самары — всего  на  6  дней  быстрой 
'Ьзды  на  двухъ  лошадяхъ.  Что  же  касается  сторожей,  то  они, 
отправляясь  изъ  города  Карпова,  должны  были  бы  пр1'6зжать  на 
верховья  Мжа  и  Колонка  на  Муравскую  дорогу  и  сходиться  тамъ 
съ  путивльскими;  въ  случае  ноявлен1я  непр]ятеля  одни  должны 
были  бежать  въ  Путивль,  а  друпе  въ  Карповъ.  Кром-Ь  Карпова 
рекомендовалось  устроить  другой  еще  городъ  на  С'Ьверскомъ  Домц-Ъ 
у  устья  Сажнаго  или  Липоваго  Донца,  Везелки  или  Теплинки^ 
который    бы    отстоялъ    отъ    Муравской    дороги    всего  на  15  или 


^'*  Мои  «Мат.ер1ала»^,  стр.  1—4, 
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20  вер.;  съ  вестями  оттуда  нужно  было  бы  б'Ьжать  на  Лввны, 
Орелъ,  Мценскъ  и  Новосиль.  А  если  бы  государь  велАлъ  построить 
городъ  на  Чугусвомъ  городищ-Ь  такъ  заканчвваютъ  составители 
донесеи1Я,  тогда  до  Муравской  дороги  -Ьзды  было  бы  1  Уг  дня 
оутИ|  за  Донецъ  до  Изюиской  дороги  тоже  1  У,  дйя,а  доустья  Ай- 
дара  37,  дня. 

Такииъ  образомъ  при  Оеодор^  Ивановиче  иы  должны  отме- 
тить стремлеи1е  сокращать  по  возможности  сторожевые  и  станич- 
ные разъезды.  Этого  надеялись  достигнуть  построеи1емъ  новыхъ 
городовъ  и  устройствоиъ  при  нижъ  новыхъ  сторожей  и  станицъ. 
Действительно,  -еслибы  построили,  напр.  г.  Карповъ  и  перевели 
оттуда  изъ  Путивля  станицы,  то  этимъ  бы  сократили  время  ста- 
ничныхъ  разъездов!*  съ  9  на  5  дней;  даже  до  р.  Самары  нужно 
было  бы  1>хать  всего  6  дней.  Еп^е  бол1>е  сокращалось  нотребное 
для  разъ-Ьздовъ  время  съ  устройствомъ  г.  Чугуева»  тогда  бы  нужно 
было  ехать  всего  3\\  дня.  Нельзя  не  признать  этого  предложешя 
чрезвычайно  целесообразнымъ.  Практика  прежняго  времени,  оче- 
видно, показала,  что  так1е  отдаленные  разъезды,  как1е  имели 
место  въ  царствованвс  Ивана  IV  Васильевича,  не  приводили  къ 
желанной  цели:  вести  такими  объездчиками  доставлялись  слиш- 
комъ  поздно;  да  и  не  могло  быть  .иначе,  когда,  напр.,  рязансюе 
станичнаки  доезжали  до  Святыхъ  горь  и,  естественно,  привозили 
вести  въ  Рязань  тогда,  когда  оне  были  переданы  уже  туда  изъ 
другихъ  окраины хъ  городовъ.  Правительство  и  раньше  уже  стало 
сознавать  подобныя  аномал1и  и  поэтому,  напр.,  уничтожило  Ли- 
венск1я  станицы,  такъ  какъ  донецн1я,  оскольск1Я  и  доиск1я 
углублялись  дальше  ихъ.  На  основан1и  этого  можно  сделать  предпо- 
л.ожеи1е,  что  самыя  отдаленныя  станицы  М|уск1я  и  Торск1я  были 
теперь  оставлены  или  по  крайней  мер 6  имъ  не  придавали  уже 
прежняго  значен1я.  О  сторожахъ  и  станицахъ  въ  царствованве 
Бориса  Годунова  мы  къ  несчастью  не  имеемъ  никахихъ  извест1Й, 
исключая  только  того,  что,  выдвигая  такъ  далеко  въ  степь  Царе- 
борисовъ,  онъ  вместе  съ  темъ  давалъ  для  нихъ  крепк1Й  опорный 
пунктъ*  Здесь,  следовательно,  повторялось  то  же  самое  явлвн1е, 
которое  имелось  въ  виду  при  проекте  о  постройке  гг.  Карпова 
и  Чугуева,  сократить,  ограничить  пространство  станичныхъ  разъ- 
ездовъ  и  сделать,  такииъ  образомъ  службу,  станичниковъ  более 
действительной. 

Смутное  время  на  Руси  должно  было  или  вовсе  на  время  пре- 
кратить деятельность  сторожей  и  станичниковъ  на  степной  окраи- 
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н-Ь  московскаго  государства,  вли  по  крайней  м'Ьр'Ь  значительно  ее 
ослабить,  такъ  какъ  тЪ  города,  откуда  они  выЬэтали,  отпали  втъ 
Москвы. 

Только  съ  освобождет'еиъ  Московскаго  государства  отъ  оо- 
ляковъ  и  раэныхъ  воровскихъ  таекъ  въ  царствован1е  Михаила 
Оеодоровича  возстановлена  была  въ  своемъ  прежнеиъ  вид-Ь  сто- 
рожевая и  станичная  служба.  Теиерь  и1сто  Путивля  и  Рыльска 
занииаетъ  Б'Ьлгородъ  съ  другиия  городами,  основанныии  въ  цар- 
ствован1е  ведора  1оанновича  —  ЛивнамИ|  Воронежеиъ,  Ельцемъ  и 
Кронами.  О  самыхъ  дальнихъ  сторожахъ  и  станицахъ  (Донецкихъ) 
мы  въ  дто  время  не  им'Ьемъ  никакихъ  изв-ЬстИ!;  очевидно,  оя'Ь , были 
упразднены.  Что  же  касается  б^лгородскихъ,  валуйскикъ  и  дру- 
гихъ  сторожъ^  то  вс'Ь  он1  не  выдвигаются  да.1'Ье  20  вер.  впереди 
своихъ  городовъ;  изъ  Белгорода  въ  1623  г.  посылалось  на  Му- 
равск|М,  ИзюмскйМ  и  Бакаевъ  шляхи  15  сторожъ,  но  всЬ  он!»  были 
распо.1ожены  не  особенно  далеко  отъ  Белгорода  на  разстоян1И 
отъ  2  до  50  вер.;  но  дальшя  сторожи  были  расположены  нозада 
города;  таковы,  напр., — шестая  сторожа — въ  М  вер.  отъ  Б'Ьлго- 
рода  по  дороге  въ  Курскъ,  восьмая  —  въ  50  вер.  на  верховьйхъ 
р'ккъ  Короия  и  Корочи,  т*-е.  къ  сЬв.-востоку  отъ  Белгорода;  даль- 
ше другихъ  были  девятая  и  десятая  сторожи,  пом'Ьщавт1яся  ни 
р.  Нежеголи;  но  и  он-Ь  находились  не  къ  югу,  а  къ  востоку  отъ 
Белгорода.  '^^  Воронежск1Я  "^сторожи  находились  также  на  близ- 
комъ  разстоян1и  .отъ  города.  ''*  Изъ  другихъ  горрдовъ  (н^прии., 
Оскола,  ''^  Ливенъ,  ^''  Курска,  '^'  посылались  правда  и  дальшя 
сторожи,  но  он'Ь  не  могли  углубляться  въ  степь  дальше  Т'Ьхъ,  ко* 
торыя  вы'бзжали  изъ  бол'Ье  окраииныхъ  городовъ  (БАлгородъ  и 
Валуекъ);  Путивль  и  Рыльскъ  не  высылаютъ  теперь  далекихъ 
сторожъ;  ВС'Ь  ихъ  разъ-Ьзды  им'Ьютъ  въ  виду  только  литовскШ  ру- 
бежъ.  Въ  то  время  какъ  прежде  почти  вся  харьковская  губ.  была 
покрыта  сктью  сторожъ,  теперь  только  б'Ьлгородск1е  и  валуИск1е 
сторожа  захватываютъ  ея  скверную  часть;  такъ  въ  КнигЬ  Боль- 
шаго  Чертежа  упоминается  о  двухъ  бЬлгородскихъ  сторожахъ  на 


"'  Беляева.  аО  стар.,  стран,    н   пол.  службе».    (Чт.  Мо<;яов.  Общ.  Пет.   н 
др.  1846  г.  ^  4,  нсточвикв,  стр.    59 — 61). 


"•  ХЬИет,  стр.  66—67. 
^  Шает,  стр.  61—62.  " 
»■•  1Ы<1ет,  стр.  62 — 63. 
"•  ВЬМет,  стр.  70—73. 
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мрховь-Ь  р.  Мерла;  одна  из7>  пихт»  называлась  Кадище^  а  другая 
СйIШ^ое  праворотье;  ^*^  эта  послЬдняя  указываетъ  па  возникшую 
таиъ  въ  посл'Ьдств1и  слободу  С'Ьнную-Праворотье  —  теперь  селен1е 
С'Ьнное  немного  сЬвери'Ье  Богодухова;  а  аервая  напоиинаетъ  нын. 
селение  Каднрцу*  находящееся  между  верховьями  Мерла  и  Сухаго. 
Мерчика  (въ  особенности^  если  принять  во  впиман1е  неустойчи- 
вость ореограФИ!  Книги  Большаго  Чертежа);  одна  изъ  валуИскихъ 
сторожъ  была  расположена  на  верховьЬ  р.  Бурлука,  а  разъ'Ьзды 
ея  простирались  на  М  вер.  къ  р.  Волчьей,  но  шли  впрочемъ  не 
въ  южномъ^  а  въ  сЬверо-западномъ  направлен1и.  ^^'  Въ  1644  г.  въ 
Б^лгород'Ь  было  14  сторожъ;  н'Ькотормя  изъ  нихъ  теперь  повнди- 
мому  выдвинулись  н'Ьсколько  впередъ  сравнительно  съ  предше- 
ствующимъ  временемъ,  такова,  напр.,  была  первая  сторожа,  распо- 
ложенная на  Муравскомъ  шляху  въ  верховьяхъ  рр.  Угрима  и  Ло- 
пани  въ  20  вер.  отъ  Б'Ьлгорода^  т.-е.  на  границ-Ь  нын.  Курской  и 
Харьковской  губ.,  зд'Ьсь  стояло  6  чел.  <сдо  большихъ  сн1говъ>.  и 
крои'Ь  того  6  другихъ  впереди  для  охранешя  ихъ;  они  "бздили  от- 
сюда для  разв-Ьдокъ  верстъ  за  20  до  р.  Ворсклы;  девятая  сторо- 
жа — на  ДонцЬ  въ  22  вер.  отъ  Б'Ьлгорода;  десятая — тоже  на  Дон* 
ц-Ь  на  усть-Ь  р.  Теплинки  въ  20  вер.  отъ  Б'Ьлгорода;  одиннадцатая — 
за  крайними  белгородскими  деревнями  на  р.  Нежегол'Ь  къ  юго- 
востоку  въ  35  в.  отъ  Б-Ьлгорода;  тринадцатая  новая — тоже  на  Не- 
жегол!  —  въ  28  вер.;  четырнадцатая  —  на  Донц-Ь  въ  30  вер.  отъ 
Б'Ьлгорода  для  наблюден1я  за  б1глыми   людьми  ^*\ 

Отсюда  видно,  что  къ  концу  царствован1я  Михаила  веодоро- 
вича  сторожи  мало  выдвинулись  къ  югу  сравнительно  съ  первою 
четвертью  XVII  в.,  но  съ  построет'емъ  новыхъ  украинныхъ  горо- 
довъ  и  съ  появленвемъ  въ  нихъ  сторожъ,  онЬ  могли  приносить 
больше  пользы  сообщен1емъ  своевремонныхъ  изв'Ьст1Й  о  движен!- 
яхъ  непрвятеля.  СлЬдуетъ  также  заметить,  что  и  при  Михаиле  вео- 
дорович'Ь  правительство  обращало  серьезное  вниман1е  на  контроль 
сторожей.  Нъ  окружной  грамогЬ  белгородскому  воевод-Ь  1623  г. 
прямо  приказывается  посылать  почаще  д-Ьтей  боярскихъ    для  до- 


*^  Квага  глаг.  БольшоИ  Чертеж.  Спаекаго.  М.  1846  г.  стр.  15—16. 

•**  Б-Ьляева.  О  стор.,  стран,  и  пол.  служб*!:.  (Чт,  Моск.  Общ.  Ист.  н  др» 
1846  г.,  №  4,  нсточника,  стр.  №  73). 

•*•  Н.  Н.  Оглоблияа.  Обоз.  ист.  —  геогр.  мйт.  XVII  и  нач.  ХУШ  вв.  М. 
1884  г.  стр.  304—305. 
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смотра  сторожъ.  ^^'  КроиЬ  0тд^.1ьныxъ  сторожь  упоминается  еще 
»см'Ьтныя>  т.-е.  так1я,  которыя  высыдалнсь  совместно  изъ  н'Ъ- 
ско^ькиxъ   городовъ  '^Ч 

Таково  было  положен1е  сторожъ  въ  первой  половине  XVII  в. 
Н'Ьчто  среднее  между  сторожами  и  станицами  представляли  изъ 
себя  такъ  наз.  сотни.  Н.  Н.  Оглоблинъ  причисляегь  ихъ  кь  ста- 
ницамъ.  «Это  были,  по  его  словамъ,  конные  авангарды  гарнизо- 
новъ  порубежныж'ь  городовъ,  которые  ставились  въ  опред'Ьлен^ 
ныхъ  пунктахъ  ближайшихъ  городскихъ  окрестностей.  Къ  стани- 
цамъ  <сотни>  приближаются  численностью  своего  состава  (отъ  50 
до  100  чел.  и  больше)  и  отчасти  порядками  своей  службы,  не  от- 
.шчаются  тЬмъ,  что  районъ  надзора  «сотенъ»  былъ  значительно 
меньше,  чЬмъ  станицъ».  '^'  Нельзя  не  пожал-Ьть,  что  почтенный 
изсд-Ьдователь  не  привелъ  никакихъ  доказательствъ  въ  пользу  сво- 
его мн'Ьн1я  о  тождеств!  сотенъ  и  станицъ.  Ч-Ьмъ  он!  напоминаютъ 
станицы^  ^1ис.1енность  своего  состава?  Но  станицы  состояли  обык- 
новенно изъ  небольшаго  числа  служ|1лыхъ  людей,  въ  то  время,  напр., 
какъ  стоялые  головы  им'Ьли  въ  своеиъ  распоряжея1И  го|>аздо  боль- 
ше  воиновъ.  Я  лично  склоненъ  вид'Ьть  въ  нихъ  не  ставичниковъ, 
а  сторожей  или  даже  служилыхъ  людей  того  или  иного  города, 
стоявшихъ  по  см-Ьнамъ  на  караулам  въ  город-Ь  и  его  ближайшихъ 
окрестностяхъ.  Такихъ  сторожей  караульщиковъ  мы  встр-Ьчаемъ 
очень  часто  въ  городахъ  Б'Ь.1ГородскоИ  черты  при  АлексЬ'Ь  Ми- 
хайлович!.  Чхо  же  касается  назваивя  < сотни >,  то  оно  свид!тель- 
ствуетъ  только  о  повсеместно  распространенномъ  дЬленви  разныхъ 
раэрядовъ  служилыхъ  людей  (казаковъ,  пушкарей  и  т.  п.)  на  сотни. 

Обращаемся  теперь  къ  состоян1|о  станицъ.  Вт»  1623  г.  въ 
Белгород!  было  4-0  станицъ.;  первыя  20  должны  были  'Ьздить  съ 
Благов^щеша  (г.-е.  съ  25  марта)  до  Оспожина  дня  (Успен1я  Пр. 
Богородицы  т. -е.  до  15  августа)^  а  вторая — съ  Оспожина  дня  (т.*е. 
15  августа)  до  Филиппова  загов-Ьнья,  (т.-е.  до  14  ноября);  въ  кажлой 
станиц'Ь  было  но  сыну  боярскому,  по  атаману,  по  шести  Ьздоковъ 
и  по  два  вожа  т.-е.  по  10  чел.;  слЬдовательно,  всЬхъ  было  400  чел. 


**•  Собр.  госуд.  грам.  и  дог.,  т.  Ш,  М.  18-22  г.  стр.  256. 

*^  Таковы  напр.  См1»тяыя  сторожи  на  БетюкЬ,  въ  Вязовомъ,  йь  1|рогор1!- 
ломъ,  въ  Каменномъ  по  4  чел.  изъ  гг.  Данкова,  Ряжска,  Щамка,  Ливень,  Оско- 
ла,  ЕпиФани,  Михайлова  п  Воронежа;  Н.  Второва  в  К.  Александрова.  иВор.  Акты» 
т.  I,  стр.  126—127. 

•♦»  Н.  Н.  Оглоблнва.  Обоар.  нет.  — геогр.,  мат.,  стр.  150 — 151. 
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Отправляя  иэв'Ьстную  станицу,  воевода  долженъ  былъ  давать  ей 
наказную  намять  и  кр'Ьпко  наказывать,  чтобы  она  ездила  «береж- 
но и  усторожливо>,  до-Ьзжала  до  своихъ  урочещъ  и  привозила 
<до'Ьзж1я  паияти>у  а  ъъ  случае  еслибы  встр'Ьтилась  татарская 
сакма,  начальникъ  станицы  долженъ  былъ  бы  съ  вестью  объ  атомъ 
отослать  н'Ьсколько  станичниковъ  въ  Б'Ьлгородъ,  а  съ  оставши- 
мися 'Ьхать  къ  своимъ  урочищамъ  и  разузнавать,  куда  направляет- 
ся сакма  и  сколько  вь  ней  челов'Ькь.  Гларное  внимате  б'Ьлгород- 
скихъ  станичниковъ  было  сосредоточено  и  теперь  на  татарскижъ 
шляхах  ь.  Разъ'кзды  ихъ  были  довольно  велики — нич-бмъ  почти  не 
отличаются  отъ  раяъЬздовъ  прежнихъ  путйВ1ьскихъ  и  рыльскихь 
станичниковъ;  такт»,  одни  должны  были  наблюдать  за  Муравскимъ 
тляхомъ  и  доезжать  до  верховьевъ  Берестовой,  Орели  и  Самары, 
друг1е — за  Савинскою  и  Кочанскою  сакмою  и  "Ьхать  внизъ  по  Дон-, 
цу  до  Боровой,  Айдара  и  Сокольихъ  горъ;  '^^  эти  посл'Ьдн1я,  какъ 
видно  изъ  Книги  Большаго  Чертежа,  находились  еще  доцрльно  да- 
леко за  Деркуломъ  въ  пред'Ьлахъ  войска  Донскаго  за  44  вер.  до 
впаден1я  р.  Донца  ръ  Донъ,  что  туда  до-Ьзжали  изъ  Белгороде 
станичники  и  клали  тамъ  <доЬздпыя  памяти»,  подтверждаетъ  намъ 
и  Книга  Большаго  Чертежа.  '*'  Въ  1628  ^.  въ  БЪлгородЬ  было 
40  станицъ  и  360  чел.  станичниковъ;  въ  каждой  изъ  нихъ  было 
по  сыну  боярскому,  атаману,  по  5  Ьздоковъ  и  по  ^!  вожа,  '**  въ 
1636  г. — 388  конныхъ  станичниковъ;  для  передачи  вестей  жило 
въ  Курске,  Оскол'Ь,  Валуйк'Ь  по  4  чел.,  всего  12  чел.  ^^^  Въ  1639  г. 
б'Ьлгородск1е  станичники  ездили  съ  одной  стороны  по  Коломаку 
возл'Ь  Валокъ,  а  съ  другом  —  по  ОрелЬ  и  Саиар'Ь;  ^^^  ъъ  1643  г. 
мы  ихъ  встр'Ьчаемъ  за  р.  Красною;  '"  въ  1644  г.  они  доезжали 
съ  одной  стороны  до  Боровой,  устья  р.  Айдара  и  Сокольихъ  горъ, 
причемъ  на  пути  пересЬкали  Изюмскую  и  Калм1ускую  сакму;  а 
съ  другой — по  Крымской  сторон'Ь  того  же  Донца  Муравскимъ  тля- 
хомъ до  урочищъ  на  р.  Берестовой  и  на  верховьяхъ  рр.  Орели  и 
Самары;  скорой    1зды  сюда    на  двухь   логаадяхъ    было  6  дней^  а 


«*•  Соб.  гос.  гр.  и  дог.,  ч.  3,  М.  1822  г.  стр.  255-:25б. 

^^''  Книга  г^аг.  Больш.  Чертежъ  Спасскаго.  М.  184Ь  г.  стр.  41 — 42. 

'^*  Книги  раэрядныя,  П,  стр.  77. 

**•  1Ы(!рт,  стр.  907—908. 

^^  Ркп.  ист. — ФИЛ.  общ.  Подлшныя  отпгски  чугуевскихъ  воеводъ,  №  9. 

^'^  Фо4.  ист.  стат.  опис.  харьк.  епархш,  отд.  IV,  стр.  48. 
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до  Сокольихъ  горъ  9.  ^"  Такимъ  образоипь,  въ  16М  г.  б^лгород- 
сквжъ  станичников'ь  иы  видимъ  тамъ  же,  куда  оня  ездили  и  въ  1623* 
Въ  1637  г.  изъ  Усерда  ездило  2  станицы;  разъезды  первой  про- 
стирались вверхъ  по  Тихой  Сосн'Ь'на  30  вер.  до  р.  Оскола,  выше 
Жестовыхъ  горъ,  т.-е.  въ  западномъ  направлеши^  ^'^  въ  16^^  г. 
тамъ  было  2  станицы,  но  первая  теперь  уже  {^здила  внизъ  по  р. 
Сосн'Ь  къ  г.  Коротояку  на  60  вер.  отъ  Усерда,  т.-е.  къ  сЬв.- во- 
стоку. На  Валуйк'Ь  въ  1644  г.  было  24  станицы:  он'Ь  ездили  къ 
Борисову  городищу  до  Святыхъ  горъ  II  къ  р'Ьчк'Ь  Бурлукамъ,  пе- 
реезжая Савинскую,  Изюмскую  и  Калм]ускую  сакмы.  ^'^  Въ  1625  г. 
мы  встр-Ьчаемъ  валуйскихъ  станичниковъ  у  Святыхъ  горъ  и  Изюмъ 
кургана;  ^'^  следовательно,  и  валуйск]я  станицы  остались  безъ 
перемены;  всЪхъ  станицъ  было  24  ''^ 

Подведемъ  теперь  итоги.  Начало  сторожевой  и  станичной  служ- 
бы относится  по  меньшей  м^р^  къ  XIV  и  XV  ст.  Въ  царствован]е 
Ивана  Грознаго  она  получила  определенное  устройство;  въ  последу* 
ющее  время  она  претерпевала  только  некоторыя  частичные  видоизме- 
нен1я,  направленныя  къ  тому,  чтобы  сделать  ее  более  полезной.  Она 
съ  одной  стороны  знакомила  правительство  съ  новыми  землями,  ле- 
жавшими за  границей  государства,  съ  другой — и  въ  этомъ  заклю- 
чалась ея  непосредственная  .задача — Ьомогала  украиннымъ  воево- 
дамъ  во  ^мя  принимать  меры  противъ  татаръ,  приходившихъ  на 
государевы  украйпы.  Теперь  этимъ  последнимъ  гораздо  труднее 
было  явиться  внезапно  сизгономъ>  на  русск1я  области ,  чемъ 
прежде.  Являлась  возможность  предупреждать  даже  и  о  приходе 
малыхъ  непр]ятельскихъ  парт]й.  Неудивительно  поэтому,  что  пра- 
вительство  царя  1оаина  Васильевича  употребляло  всевозможныя 
усил1я,  для  того  чтобы  дать  хорошую  органйзац1Ю  этой  службе. 
Но  практика  показала,  что  разъезды  сторожей  станичниковъ  безъ 
контроля  другихъ  такихъ  же  служилыхъ  людей  приносили  мало 
пользы; — и  вотъ  съ  этою  целью  были  учреждены  теперь  стоялые 


***  Б-Ьляева.  О  стор.,  стан.  ■  ао^ево^^  службе!  (Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  др. 
1846  г.,  №  4,  источникъ,  стр.  77). 

**'  Н.  Н.  Оглобмна.  О  доа.  ист. — геогр.  мат.  стр.  150. 

•**  В-Ьляева.  О  стор.,  стан,  я  пол.  служб  Ь.  (Чт,  Моск.  общ.  1846  г.,  №  4, 
иеточвикъ,  стр.  78). 

'^*  Н.  Второва  и  К.  Александрова- Дольника.  аВоронежсше  акты».  Воронежъ* 
1850  г.,  кн.  2,  стр.  1—2,  5. 

''*  1ЬИет,  кн.  1,  стр.  118—119.- 
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Г0Л09Ы.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьм'ь  убедились,  что  сторожи  захватили  слиш- 
комъ  большое  оростраиство  и  что  это  вредно  отзывается  на  са- 
моё служб'Ъ  сюрожев)  въ  виду  этого  р'Ьшились  оставить  безъ  вни-' 
ман1я  самые  отдаленные  пункты  и  сосредоточить  всЬ  разъ1>зды 
въ  бол1>е  близкихъ  м'Ьстахъ.  Количество  сторожъ  въ  это  время  не 
только  не  уменьп1ается,  но  даже  увеличивается:  съ  построешемъ 
всакаго  новаго  города  4Польской>  окраине  въ  немъ  учреждается 
известное  количество  сторожъ,  которымъ  указываются  опред1- 
ленные  разъезды.  Количество  такихъ  городовъ  особенно  увеличи- 
лось въ  царствован1е  веодора  1оанновича  и  во  вторую  половину 
царствован]я  Михаила  Оеодоровича.  Что  касается  станичниковъ, 
то  разъ-Ьзды  ихЪу  можно  сказать,  мало  изм'Ьнялись:  какъ  во  вто* 
рой  половин'Ь  XV*!,  такъ  и  во  второй  четверти  XVII  в.  они  зани- 
мали главнымъ  образомъ  нын.  Харьковскую  губ.  и  доходили  боль- 
шею частью  до  верховьевъ  Орели  и  Самары  и  до  устья  Айдара. 
Разница  была  только  въ  томъ,  что  прежде  въ  XVI  ст.  станицы 
вы'Ьзжали  изъ  Путивля  и  Рыльска,  а  теперь — изъ  Белгорода,  Чу- 
гуева,  Налуекъ  и  другихъ  степныхъ  городовъ.  Результатъ  полу* 
чился  благопр1ятный:  теперь  сторожа  и  станичники  приносили 
гораздо  больше  пользы,  ч-Ьмъ  прежде,  потому  что  районъ  наблю- 
дешй  каждаго  изъ  нихъ  значительно  сократился. 

Такимъ  образомъ  сторожа  и  станичники  были^  такъ  сказать, 
авангардомъ  русской  колонизафи  и  гражданственности.  Они  на- 
м'Ьтили  какъ  бы  тотъ  край,  который  въ  посл'Ьдств1и  долженъ  былъ 
сделаться  русскимъ. 

Но  сторожи  и  станицы  никогда  не  могли  закрепить  оконча* 
тельцо  за  Московскимъ  государствомъ  юго-восточной  < польской > 
его  окраины.  Для  этого  нужны  были  бол'Ье  д1>йствительныя  сред- 
ства: только  постоянное  нгселенве  могло  прочно  утвердить  за  го- 
сударствомъ эти.  степи  и  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  оградить  его  отъ  татар- 
скихъ  ордъ,  а  станичники  и  сторожа  были  только  временными 
путешественниками  въ  Э1ихъ  м'Ьстахъ;  достаточно,  напр.,  вспомнить, 
что  они  все  время  должны  были  проводить  на  лошадяхъ,  огня  не 
раскладывать,  два  раза  на  одномъ  и  томъ  же  ы'ЬстЪ  не  остана- 
вливаться; ихъ  главная  обязанность  состояла  въ  наб.1юдеши  за 
татарскими  шляхами  и  перелазами;  между  т'Ьмъ  количество  т'Ьхъ 
и  другихъ,  какъ  мы  знаемъ,  было  весьма  значительно;  каждая  ста- 
ница на  пути  къ  м'Ьсту  своего  назначенвя  должна  была  переехать 
н1>сколько  сакмъ;  направлен1е  дороги  опред'Ьлялось  исключител|»на 
р-Ьками,  ручками,  колодезями,  перевозами,  городищами,    курганами 
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и  разнымн  урочиЕцамя;  это^  конечно,  слуясятъ  саныиъ  убкдятель- 
ныиъ  доказательствоиъ  того,  что  крав  этогь  въ  то  время  не  .был% 
еще  засезенъ;  въ  немъ  были  то.1Ько  развалины  орежнвхъ  населе- 
Н1Й — городища,  да  русск!»  назван1я  многихъ  р'&къ  и  урочищъ  сви- 
детельствовали о  томъ  что  м^ста  эти  въ  древности  принад.Iе}ка^и 
русичаиъ.  Рядомъ  съ  русскими  иазван1ями  зд^сь  были  такясе,  какъ 
мы  знаемъ,  и  тюркск1я;  но  и  татары  не  были  постоянными  оби- 
тателями этйхъ  м'Ъстъ,  что  же  касается  сторожей  и  станичниковъ, 
то  они  являлись  сюда  только  на  время;  последнинъ  нужно  было 
оро'Ьэжать  громадн'Ьйш1Я  пространства  въ  несколько  сотъ  верстъ 
и  потону  они  не  могли  даже  пользоваться  бол^е  или  мвн1е  про* 
должительными  временными  остановками.  Сторожа  и  стоялые  го- 
ловы правда  йи^ли  н^что  въ  род^  постоянныхъ  пр1ЮТОвъ;  для 
этой  ц'Ьли  они  иногда  пользовались  естественными  укреплешяин, 
а  иногда  строили  особенные  острожки,  которые  служили  постоян-- 
ныиъ  жилищемъ  для  многихъ  см'Ьнъ  сторожей;  некоторые  изъ 
няхъ  обратились  со  вреиенемъ  въ  настоящ1е  городки.  Но  нельзя 
забывать  и  того,  что,  во  первыхъ,  количество  сторожей  въ  каж- 
дой еторож-Ь  было  весьма  незначительно  (около  десятка),  во  вто- 
рыхъ,  они  постоянно  чередовались:  на  см-Ьну  однимъ  приходили 
друНе;  наконецъ,  въ  третьихъ,  и  каждая  С1ГЬна  не  оставалась  въ 
своенъ  пр1ЮТ'Ь,  а  должна  была  разъезжать  оттуда  по  у'казаннымъ 
ей  урочищамъ.  Въ  силу  всего  этого  мы  не  можемъ  сторожей  и 
станичниковъ  назвать  осЬдлымъ  населен1емъ  той  Донецкой  воло- 
сти, где  были  ихъ  пристанища  и  разъезды. 

До  сихъ  поръ  мы  только  мимоходомъ  касались  состава  украин- 
скаго  населеп1я  при  обозр'Ьн1И  его  д-Ьятельности;  теперь  же  по- 
стараемся сделать  сводъ  скудпыхъ  данныхъ  объ  этоиъ  предмет-Ь. 
Населен1е  степной  окраины  Московскаго  государства  принадлежало 
главнымъ  образомъ,  чтобы  не  сказать  почти  исключительно,  къ 
служилому  СОСЛОВ1Ю.  Въ  этомъ  отно1лен1и  «польская»  украпна  зна- 
чительно разнилась  ото  бол^е  центральныхъ  областей:  въ  ней  й 
въ  посл'Ьдств1и  при  АлексЬе  МихаНлович%  было  очень  мало  крестьян  ь 
и  посадскихъ  людей — двухъ  важн1»Й1иихъ  группъ  он>илешмо  клас- 
са. Только  вь  двухъ,  трехь  городах ь,  вследс1В1е  ихъ  удобпаго  гео- 
граФическаго  положен1я,  развилась  промышленность  и  торговая 
деятельность;  таковъ,  какъ  мы  видели,  былъ  г.  Воронежъ.  Даже 
деревни  зд-Ьсь,  какъ  это  видно  изъ  описап|И  более  поздняго  вре- 
мени^ были  населены  почти  исключительно  разными  разрядами 
служилыхъ  людей,  крестьянъ    здесь    было  очень   мало.  И  это  со- 
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вершенно  понятно.  До  смутнаго  времени,  когда  крестьяне  по^ьзо* 
вались  еще  правомъ  свободнаго  перехода,  они  не  могли  являться 
сюда  въ  бол-Ье  или  мен^е  эначительномъ  количестве,  потому  что 
краб  этотъ  представлялъ  изъ  себя  постоянный  театръ  военныхъ 
Д'кИств|8;  мирному  поселенцу  зд'Ьсь  не  было  м-Ьста;  съ  Михаила 
веодоровича  степная  украйна  застроилась  городами,  явилось  уже 
вь  Н'Ькоторыхъ  убздахъ  значительное  количество  селен1Й,  что  ука- 
зываете на  сравнительную  безопасность  жизни;  но  въ  это  именно 
время  крестьяне  уже  не  пользовались  прежнииъ  правомъ  перехода 
съ  одного  м^ста  на  другое.  Правительство  теперь  постоянно  на* 
поминаетъ  о  запрещенЕИ  принимать  б-Ьглыхъ  —  ясный  приэнакъ, 
что  таковые  постоянно  приходили  въ  украИны,  куда  ихъ  привле- 
кали сравнительно  бол^е  льготныя  услов1я  жизни  у  помЪщиковъ* 
влад'Ьльцевъ;  эти  посл1дн!е  очень  нуждались  въ  рабочихъ  рукахъ 
и  потому  охотно  принима  ш  ихъ.  Уси.1ен1е  крестьяяскаго  элемента 
въ  степной  окраин-Ь  относится  уже  къ  XVIII  в.,  когда  тамъ  являет* 
ся  значительно^  количество  бол^е  или  мен-Ье  крупныхъ  влад^ль- 
цевъ-пом'бщиковь  въ  позднЪйшемъ  значеши  этого  слова. 

Но  с^ужилое  сослов1е  степной  украйны,  по  сравнешю  съ 
таковымъ  же  централ ьныхъ  областей,  отличалось  одною  важною 
особенностью;  въ  то  время  какъ  тамъ  главный  котингентъ  соста- 
вляли дворяне  и  д-Ьти  боярск1я,  влад'Ьвш]е  за  свою  службу  поме- 
стьями, зд'Ьсь  господству ;сщее  положеше  занималъ  низш1Й  рззрядъ 
служилаго  класса,  который  изв-Ьстенъ  подъ  именемъ  <приборныхъ> 
людей;  въ  составъ  его  входили  сл'Ьдующ1я  группы:  козаки,  стр^ль- 
цы^  рейтары,  драгуны,  солдаты,  копейщики,  пушкари,  затинщи- 
ки,  воротники,  засЬчные  сторожа,  казенные  кузнецы,  плотники, 
каменьщики  и  др.  Дворяне  и  дЬти  боярск1е  также  были  среди 
украинскаго  населен1я,  но  сравнительно  въ  небольгаомъ  ко  шче- 
ств'Ь.  Для  того,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  этомъ,  достаточно,  напр. , 
вспомнить,  изъ  какихъ  общественныхъ  группъ  слагалось  населе* 
ше  г.  Цареборисова  въ  1600  г.:  на  общую  циФру  иаселен1Я  2.955 
че.1.  дворянъ  было  ^в,  а  дЬтеЫ  боярскихъ  21 1  чел.,  т.-е.  немного 
бол'Ье  1,57ф-ь7Уф=8,5%.  Украинное  Н1селен1е,  такимъ  образомъ, 
состояло  изъ  т'Ьхъ  же  разрядовь,  которые  входили  въ  составъ 
русскаго  войска.  Это  последнее  делилось  на  конницу,  ц-Ьхоту  и 
артйллер1ю.  Среди  украинскаго  населен1я  къ  первой  принадлежали 
дворяне,  д^ти  боярсв!^»  рейтары,  драгуны,  казакаки,  копейщики; 
по  словамъ  Маржерета,  въ  коннице    бы.1а    главная   сила    русской 
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армш;  ^'^  ко  второй, — стрельцы,  солдаты,  п'Ьт1е  городовые  коаа- 
кн;  къ  третьей— пушкарВу  затипщики,  плотники,  кузнецы,  ворот- 
ники. РеМтары,  драгуны,  солдаты  первоначально  набирались  изъ- 
заграницы,  но  очень  скоро  (ари  Михаиле  Оеодорович'Ь)  сюда  на- 
чали набирать  также  и  русскихъ  людей,  такъ  что  скоро  одни 
только  назван]я  этихъ  разрядовъ  службъ  стали  напоминать  Ьбъ 
ихъ  иностранномъ  провсхождепЁи.  ''*  Выбирали  Д4я  этой  ц'Ьли  вольг 
ныхъ,  охочихъ  людей  наъ  д1тей,  племявникогъ,  родственниковъ  и 
свойственниковъ  стр'Ьльцовъ,  Д'Ьтей  боярскихъ,  крестьянъ  и  др. 
СОСЛОВ1И.  По  м'Ьсту  своей  службы,  велико-русск1е  украинцы  мо- 
гутъ  быть  разделены  на  сл'Ьдующ1Я  четыре  группы:  1)  городовой, 
2)  полковой,  3)  сторожевой  и  4')  станичной  службы;  первая  со- 
ставляла гарнизоны  крепостей  и  предназначалась  для  ихъ  защиты 
на  случай  татарскаго  нападенвя;  вторая .  должна  охранять  вообще 
юго-восточную  границу  Московскаго  государства  отъ  внЬшнихъ 
враговъ;  на  обязанности  третей  и  четвертой,  какъ  мы  уже  анаемъ, 
лежала  сторожевая  и  станичная  служба  '*^,  первыя  дв!  были 
гораздо  иногочисленн'Ье  посл'Ьднихъ. 

Обращаемся  теперь  къ  весьма  важному  вопросу  о  содержан1и 
украмнскихъ  служилыхъ  людей.  Въ  отношенви  всЬхъ  можно  раз- 
делить на  дв-Ъ  группы:  кормовыхъ  и  пом'Ьстныхъ;  первые  полу- 
чали отъ  казны  содержан1е  натурою  и  деньгами;  для  этого  были 
спефальные  сборы  со  всЬхъ  жителей  Москов.  государства;  вторые 
вместо  государева  жалованья  получали  въ  помЬстье  для  службы 
землю;  впрочемъ  почти  всегда  имъ  давали  въ  прибавку  и  жало*» 
ванье.  Правительство  постоянно  старалось  увеличить  количество 
пом'Ьстныхъ  служилыхъ  людей  на  счетъ  кормовыхъ»  по  той  про- 
стой причине,  что  въ  деньгахъ  ощущался  постоянный  недоста- 
токъ,  между  т-Ь^ъ  какъ  земли  на  украйнахъ  не  стоили  казн^ 
ничего, — наоборотъ  всяквй  новый  поселенецъ — воинъ  и  землед'Ь- 
лецъ  увеличивалъ  ихъ  ценность.  Сам1ая  доставка  съ^стныхъ  при- 
пасовъ  изъ  бол^е  централ ьныхъ  областей  на  украйны  была  чрезвы- 
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Сказ.  совр.  о  Дм.  Сам.,  СПб.  1832  г.,  ч.  Э,  стр.  58. 

иодробное  и  тщательное  раземотр-Ьте  всЬхъ  этихъ  разрядовъ  русскаго 
вонска  см.  къ  соч.  Б'&Ёяева.  О  рус.  воиск'Ь  въ  царст.  Мих«  веод.  и  посхЬ  его.  М. 
1846  года. 

'^  Статистяческ1Я  данныя  о  количеств'^  служилыхъ  людей  во  всЬхъ  этихъ 
груооахъ  въ  конц-Ь  XVI  я  первой  половине  XVII  ст.  и  указая1я  *на  хара1ктвръ 
■хъ  службы  даютъ  вамъ  разрядныя  книга  и  много  разъ  цитированная  нами  ст. 
Б-к1яева,  стр.  12,  39.— 42,  источники  стр.  42-^49. 
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чаЙ1|о  затруднительна:  нужно  бм.ю  про-Ьзжать  громадныя  прост- 
ранства, постоянно*  опасаться  разбойннпескихъ  нападен1Й,  испыты* 
вать  )1НОго  другижъ  затруднен1Й  ^^\  При  томъ  уже  одинъ  платежъ 
дополннтельнаго  денежнаго  жалованья  поглощалъ  у  государства 
всЬ  его  скудные  доходы.  Наконецъ,  по  справедливому  за11'Ьчан1Ю 
Я.  Соловьева,  «самый  родъ  службы  требовалъ  постоянныхъ  жилищъ 
для  военныхъ  людей  въ  самой  украйнЬ.  Эти  причины  и  побудили 
правртельствОу  вмЬсто  выдачи  продовольств1л  натурою,  раздавать 
въ  украинскихъ  городахъ  земли  не  только  дворянамъ  и  д'Ьтямъ 
боярскимъ,  но  вообще  и  вс'Ьмъ  служилыиъ  людямъ^ .  обязаннымъ 
оберегать  пред-Ьлы  государства  отъ  татарскихъ  набегов  ь»  '*'.  Въ 
силу  всЬхъ  этихъ  обстоятельствъ,  правительство,  какъ  я  уже  ска- 
за 1%  выше«  постоянно  старалось  всЬхъ  своихъ  украинцев^  наде- 
лить землями.  Конечно,  сделать  это  иногда  было  почти  невозможно; 
если,  напр.  основывался  новый  городъ  въ  степи  далеко  за  чертою 
прежнихъ  поселеп1Й,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  первое  время  посе- 
ленцы его  не  могли  обойтись  беэъ  получен1я  казеннаго  хлМа; 
такъ  было,  какъ  мы  увидииъ  дал^е,  при  основанвн  Чугуева;  лица, 
которымъ  все  время  приходилось  проводить  въ  степныхъ  раъкздахъ, 
также  не  им^ли  возможности  заниматься  землед'Ьлвемъ;  таковы 
были  вольные  малоросс1Йск1е  казаки,  поступавш1е  на  службу  къ 
московскимъ  государямъ,  сюда  же  отчасти  нужно  причислить  н^- 
которыхъ  станичниковъ  и  сторожей  ''^  Но  разъ  только  явилась 
возможность  устроить  пашни,  правительство  немедленно  же  делало 
распоряжен1е  о  заведен1и  ихъ.  При  постройке  всякаго  новаго 
города,  къ  нему  отводилась  пахатная  земля  и  всяческ1я  угодья  ^''^ 
обилве  ихъ  служило  однимъ  изъ  мотивовъ  при  закладк'Ь  города  въ 
томъ,  а  не  другомъ  м^ст-Ь;  одинъ  изъ  спефалистовъ  степной  службы, 
какъ  мы  видели,  предлагая  возстановить   Цареборисовъ,  заявлялъ 


'*'  ^ще  въ  царствован1е  КлексЬа  Мих.  воронежскШ  воевода  не  смЬлъ  от- 
править въ  Москву  къ  государю  собранные  имъ  ЮЗу,  руб.,  потому  что  отъ 
Воронежа  по  Московскимъ  дорогамъ,  въ  степяхъ  и  по  «приточнымъ  мФстамъ 
воровек1е  ^юди  многвхъ  люден  разбяваютъ,  грабятъ  и  до  смерти  побиваютъ»;  см. 
И.  Второва  н  К.    Александрова-Дольника.    Ворон,  акты,  кн.  3-я,  стр.  159 — 160. 

^**  Я,  Соловьевъ.  Объ  однодворцахъ  (въ  Отеч.  Зап.  1850  г.,  мартъ, 
стр.   857. 

>•*  Б-Ьляева.  Остор.  стан,  и  пол.  служб  Ь  (Чт.  Моск.  Общ.  1846  г.  Л^  4, 
Источники,  стр.  14). 

^**  См.  объ  атомъ,  напр.,  у  Н.  Н.  Оглоблина.  Обозр.  Ист. — Геогр.  Мат, 
стр.  76 — 77.  (Извлечете  изъ  строельной  книги  Усерда). 
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при  этомъ,  что  земля  тамъ  и  всякихъ  угоя1М  очень  много.  Каж- 
дому разряду  украинскпхъ  слунсилыхъ  людей — стр'&льцамъ,  каза- 
камъ  и  т.  п.  отводились  отдельно  земли — какъ  усадебный^  такъ  и 
пахатныа  съ  угодьями.  Давались  он'Ь  на  пом'Ьстномъ  орав^;  если 
гд'Ё  либо  была  необходимость  въ  поместной  системЬ,  то  именно 
зд'Ьсь.  Мы  вндим'ь  напр.,  что  пом-Ьстныя  земли  получали  козаки, 
стр^льцыу  пушкари  ^^\  ямщики  '^^  сторожа  и  станичники  '^'. 
Обыкновенно  земли  украинскихъ  служилыхъ  людей  называются 
уетеертными,  а  самое  влад'Ьн1е  четеертнымъ;  такъ  какъ  каждому 
отдавалось  извЬстное  количество  четвертей  или  четей.  Четверть 
или  четь — это  м'Ьра  земли,  равняющуяся  нын.  'Д  десятины .  Нужно 
впрочемъ  при  этомъ  всегда  увеличивать  *втрое  показанную  циФру 
четвертей,  ибо  земля  назначалась  во  всЬхъ  трехъ  см'Ьнахъ.  Такимъ 
образомъ,  или  говорилось,  что  известному    лицу    отведено    земли^ 

■ 

сЮ  четей  въ  пол'Ь,  а  вдву  потому  жъ>,  то  это  значитъ,  что  онъ 
получилъ  всего  30  четей,  т.  е.   15  десятинъ. 

Представимъ  теперь  несколько  Фактическихъ  данныхъ  по  во- 
просу о  разм'Ьрахъ  пом^стныхъ  дачъ  на  польской  у  крайне.  Въ 
Усерд^  каждому  казаку  было  отведено  по  20  чет.  или  .30  деся- 
тинъ, десятникамъ  по  30  ч.  или  4*5  дес,  пятидесятникамъ  по  40  .ч« 
или  60  дес.  каждому  схрЬльцу — по  8-  чет.  или  12  дес;  сверхъ 
того  вс'Ьмъ  вместе  (<вопч'Ь>)  были  назначены  рыбныя  ловли  и 
л^сныя  угодья  ^*^  Въ  1625  г.  валуйск1е  станичники,  набранные 
изъ  охочихъ  людей,  получали  по  50  ч.  или  75  дес.  земли  и  по  4* 
руб.  жалованья,  атаманы — по  100  ч.,  т.  е.  150  дес.  и  по  «6  РУ^.; 
за  эт.о  каждый  изъ  нихъ  долженъ  былъ  держать  по  коню  и  по 
мерину  ^*^  Въ  1626  г.  въ  подгородныхъ  земляхъ  бЬлгородскаго 
уЬзда  было  отведено  100  чел.  стр^льцамъ  пахатной  земли — 520  ч. 
да  дикаго  поля  576  ч.  да  дубровы  104*  ч.,  всего  1200  ч.  въ  пол-Ь 
да  вдву  потому  жъ,  т.  е.  по  12  ч.  пли  18  дес.  на  душу;  кром'Ь 
того  инъ  уже  при  БорисЬ  Годунове  было  отведено  сЬнныъъ  поко- 
совъ  на  5000  копенъ,  т.  е.  по  50  копенъ  или  5  десятинъ  на  душу. 
100  стр^льцовъ  новой  сотни  также  им^ли  пашни  и   дикаго    поля 


***  Н.  Второвд  и  К.  Александрова — Дольпйка.  Ворон,  акты,  кн.  2-)1,  стр.  3-я. 
••'  Б'Ьдяева.  О  стор.,  стан,  и  пол.  служб-Ъ  (Чт.  Моск.  Общ.  1846   г.    №    ♦, 

стр.  27). 

•••  Н.  Н.  Оглобдяна.  Обоар.  Ист.  геогр.  мат.,  стр.  76. 

***  Н.  Второва  я  К.  Александрова-Додьника.  Ворон,  акты,  кн.  1,  №  XXXVII, 
стр.  118—119. 
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по  12  ч.  или  18  дес.  на  человека,  а  с'1Ьяокоса  ос  50  копенъ  или 
5  дес.  ^Ч  Въ  164*0  г.  гь  селен1и  Ста^ков'Ь  В'клгород.  у^зда  каза- 
ч]|Ч  атаиап!»  Иванъ  Оедоровъ  Каторж1Гы{(  с'й  сыномъ  владЬлъ  30  че- 
тями пахатиой  земли  (45  дес.)  и  земля  эта  была  записана  за  нимъ 
въ  писцовых'А  ктггах-к  ''\  Ъъ  1044-  г.  государь  Мит.  веод.  вел'бл'в 
поверстать  въ  Короч'Ь  ^гЬгеЯ  боярскихъ  погЬстьяМ||;  14нъ,  которые 
запич^ались  изъ  Л'ЬхёШ  боярскихъ  1^  йхъ  д'ЬтеИ,  бы^о  дано  лучшимъ 
по  150  ч.  (225  дес.)  и  по  5  р.,  средпимъ — но  100  ч.  (150  дес.)  и 
4  руб.у  *  набрапнымъ  изъ  отЫ>чщхъ  людев  разньи^ъ  эвантй  (йо  М  й)»ъ 
д'Ьтей  боярскихъ),  лучюимъ-^по  80  ч«  (120  дес.)  и  по  Зу,  руб., 
среднииъ — по  70  чет.  (105  лее.)  и  по  3  руб.;  всЬ  они  были  за- 
писаны въ  городовую  службу  "^  Въ  томъ  же  году  государь 
вел'Ьлъ  казакам ъ»  жюшимъ  въ  сел.  Ста^рнков'Ь,  служить  выгЬстЬ  съ 
детьми  боярскими  въ  г.  Коро<гЬ;  сообразно  съ  э1Гииъ  имъ  были  на- 
значенБ!  пои'Ьстныя  дачи:  однимъ  дано  (Я^гло  но  М  ч.  (85  дес.)  и 
по  4  руб.  жалованья,  другимъ  по  60  ч;  (90  дес.)  и  но  3  руб.  '^^ 
Каждому  служилому  челов^Ьку  отводилась  зсил1Г  рядомъ  съ  другими 
служилыми  людьми  того  же  разряда  "*:  йсяюй  казакъ  получалъ 
себ!  землю  въ  казацкой  округе,  пушкарь — въ  пушкарской  и  т.  п. 
Это  обусловливалось,  но  всей  ш^роятности,  равномерностью  участ- 
ковъ^  которая  въ  свою  очередь  зависЬла  отъ  одинаковой  службы. 
Такою  равномерностью  отличал*сА  такн(^  и  усадебный  земли. 
Правительство  отводило  каждой  группе  служнлыхь  людей  опре- 
деленное количество  усадебной  земли,  а  са|1ое  распределение  участ- 
ковъ,  равны>съ  по  своимъ  разиерамъ,  проиэ111одалось  иногда  уже 
ими  самими;  по  крайней  мере  мы  имеемъ  одно  та^сое  указан1е  въ 
актахъ  ^'^  Мы  не  будем ь  теперь  дЬлать  характеристй'ки  четверт- 
наго  в.1адЬн1Я,  а  только  заметимъ,  что    покойный    Веляевъ    былъ 


•'®  Арх.  А|Iато^^л.  Мат.  для  ист.  Курской  еп.  (Въ  Кур.  еп.  вЬд.  послушная 
грамота  1692  г.  арх.  К||пр1яну). 

'^^  иарск1я  грШноты  на  Корочу(въ  Чт.  Моск.  Общ.  !858  г.,  кн.  3-я, стр.  4). 

*'*  1ЫЬет,  стр.  4 — 5. 

•'*  1Ы(1еп1,  стр.  5 — 6. 

'^*  Такъ  по  челобитью  сыва  боярскаго  Ивашки  Винвикова  въ  1632  г.  вел'Ьво 
было  его  поместье,  находившееся  въ  сел.  Корочанскаго  уЬзда  Терновой  Полян^^ 
отмежевать  отъ  другихъ,  на  деревьяхъ  васЬчь  грани,  поставить  столбы  в  под!;- 
лать  вслк1е  признаки  1Ь1(1ет  стр.  28 — 29. 

'^^  Въ  только  что  лриведепноп  челобитной  Винниковъ  говоритъ;  что  онъ  ■ 
товарищи  его  подЬлпли  между  собою  усадебную  землю  и  ему  по  эн^ебпо  доста- 
лась третья  усадьба;  1Ы€1ет. 
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неораэЪу  когда  въ  своихъ  лекцвяхъ  ао  яст.  рус.  законодательства 
предподагадъ,  что  сдужндые  люди  по  прпбору|  т.  е.  казаки,  драгуиы 
пушкари  и  т.  п.  вдадф^в  дщцщ  зеидаии»  въ  орогивоао.до;рцрость 
дво|>янамъ-по||1ш(Ика|1Ъ|  щ  ирд^ц'Ь  с^щиндомъ,  мы  не  будеиъ 
зд^сь  также  р'Ьшать  вопроса^  существовала  ди  какая  41ибудь  корен- 
ная разница  между  поц'Ьстньшъ  и  «етвертнынь  вдад'Ьн1енъ.  Такую 
разницу  мы  зам'Ьчаемъ  только  въ  разм'Ьрахъ  оои'Ьствй  дворяцъ  и 
украинских^  сдужилыхъ  людей.  Если  у  первых:ъ  количество  земди 
измерялось  не  рАдко  сотнями  четвертей,  то  у  вторых?»  только 
десятками.  Нужно  ворочеиъ  сказать,  что  величина  аом'&стноУ  дачи 
не  оставалась  постоянно  неизм'Ьвнов;  она  мог^а  увеличиваться:  за 
такъ  называемое  <цолоэноетерп'&н]е>,  напр.,  добавлялось  изв&стное 
количество  четвертой  ^^^  Для  того  чтобы  объяснить  себ^к  такую 
разницу,  достаточно  вспомнить,  что  оклады  лом'Ьстные  зависали 
въ  то  время  отъ  того  «кто  какъконенъулюденъ  и  оруженъ».  Боль- 
шая часть  пом'Ьтиковъ  д^ентральныхъ  областей  владела  крестья- 
нами; между  т'&мъ  на  степной  украйн'Ь  мхъ  было  очень  мало;  въ 
лучгае^ъ  случае  служилый  украинецъ  могь  разсчитывать  только 
на  своихъ  д^т^й,  родственниковъ  и  •  свойственниковъ.  Конечно, 
благодари  имъ,  и  могло  зд^сь  все-таки  существовать  земле- 
д:&лъческое  хозяйство;  въ  то  время  какъ  глава  семьи  уходнлъ  въ 
пододъ,  семья  его  занималась  хозяйственными  работами.  Понятное 
д'Ьло,  пто  при  такихъ  услов1яхъ  большой  участокъ  не  могъ  даже 
особенно  привлекать  великороссШскаго  украинца,  такъ  какъ  обра- 
батывать ,его  онъ  не  6еЛлъ  въ  состояши;  нанимать  или  арендовать 
дикое  поле  никто  бы  у  него  не  захот^лъ;  расчистить  и  обратить 
въ  пашню  несколько  сотъ  десятинъ  ц'Ьлины  при  наличныхъ  рабо- 
чихъ  смдадъ  было  почти  невозможно.  Наконецъ,  нельзя  забывать  и 
того,  что  .госуд;^рство  кром'Ь  четвертной  земли  давало  украинцу  не 
мало  и  дру.гилъ  лд»готъ:кром'Ь  денежнаго  жалованья  оно  выдавало  ему 
такъ  на?.  <  селитебное >  или  принимало  на  свой  счетъ  постройку 
его  двора;  оно  давало  ему  въ  начале  сЬмена  для  пос:Ьва,  оруж]е: 
все  это,  конечно,  принималось  во  вниман1е  при  опред'ЬленЕи  раз- 
м^кра  ирм-Ьстло^  да?1и.  Больше  вс^хъ  получали  дворяне  и  д^ти 
бо;1рсН1е;  но  все-таки  меньше,'  ч'Ьмъ  въ  .центрадьныхъ  областяхъ; 
еще  при  Алекс'Ь'Ь  Михайлович*!  украинныя  д-Ьти  боярск1е  отли- 
чаются отъ  московскихъ;  первые  получаютъ  по  150,  120  и  100  ч., 


**^  Царск1я  грамоты    на   Корочу   (въ    Чт,    Моск.    Общ,  1858    г.,  кн.    3-я, 
стр.  34}. 
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а  вторые  по  50  '^''.  Само  правительство  Московское  поддерживало 
разницу  въ  пом'Ьстномъ  владЬнЕи  центральиыхъ  и  украинскижъ 
служилыхъ  людей.  Въ  1637  г.  запрещено  было  боярамъ^  дворя- 
наиъ,  жильцам'ь,  дьякамъ  я  всякихъ  чиновъ  Московскимъ  людямъ 
обменивать  свои  пом'&стья  ^''\  конечно,  для  того  чтобы  украинцы 
не  могли  покидать  своихъ  земель  и  переселяться  въ  централь- 
ныя  области.  ^ 

-  Поместная  система  влад'Ьн1я  была  господствующей,  чтобы  не 
сказать,  исключительной,  въ  степной  окраине  Московскаго  государ- 
ства. Что  касается  вотчиннаго  влад'Ьн1я,  то  о  разм'Ьрахъ  его  мы 
къ  несчастью  не  им'Ьемъ  никакихъ  св^д^Н!!!.  Сл'Ьдуетъ  только 
заметить,  что  она  им^ла  м^сто  и  въ  Монастыряхъ. 

Монастырское  землев.1ад'Ьн1е  стоитъ  въ  тесной  связи  съ  ихъ 
колонизаторской  деятельностью.  Релипозное  чувство  тогдашняго 
русскаго  человека  было  столь  сильно,  что  на  отдаленныхъ  окраи- 
нахъ  государства,  на  самриъ  пограничье  со  степями,  стали  возни- 
кать монастыри.  Цердсви  появлялись  въ  городахъ  уже  въ  моментъ 
нхъ  основан1я — иногда  одна,  а  иногда  сразу  даже  две,  какъ  это 
было  въ  Цареборисове.  Съ  течен1емъ  времени  количество  ихъ  по- 
стоянно возрастало.  Вместе  съ  теиъ  возникали  и  монастыри,  где 
находили  себе  тихое  пристанище  все  те^  которые  желали  почему 
либо  удалиться  отъ  М1ра.  Старый  воинъ,  проведш1ц  всю  жизнь 
въ  бояхъ  и  походахъ  и  не  нашедш1Й  тамъ  смерти,  лишившись 
жены  и  детей,  естественно  стремился  провести  остагокъ  дней 
своихъ  въ  монастыре;  жены  лишивш1яся  своихъ  мужей  устремля- 
лись туда  же;  мы  имеемъ  несколько  документовъ,  весьма  характер- 
ныхъ  въ  этомъ  отношен'ш — это  именно  просьбы  казацкихъ  вдовъ, 
мужья  которыхъ  погпбли  въ  бою  съ  татарами,  о  выдаче  имъ 
вспомоществован1я  для  пострижешя  въ  монахини:  < пожалуй  меня, 
писала  въ  1634-  г.  одна  изъ  нихъ  въ  своей  челобитной  государю, 
черную  вдову  и  мужа  моего  службы  и  за  кровь  и  за  смерть  мне 
черной  вдове  на  постриганье  своимъ  царскимъ  жалованьемъ  '^^ 
Если  мы  вспомнимъ,  какъ  много  русскихъ  украинскихъ  людей — 
мужей,  женъ  и  детей — погибало  на  войне  и  захватывалось  въ  плепъ, 
то    поймемъ,    откуда   появлялись    въ    убопе    на    первыхъ   порахъ 


*^^  Б^>^яева.  О  рус.  воискЬ  въ  царствов.  Мих.  беод.  и  иослЪ  него.  М.  1846  г., 
стр.  15. 

'"  Поли.  соб.  соч.  Неволнна,  т.  IV.  С-ыб.,  1857  г.,  стр.  204. 

'^'  Л.  Б.  Веивберга.  Мат.  по  ост.  Ворон,  в  сое.  губ.,  вып.  VI,  стр.  375. 
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монастыри  монахи  и  монахини;  война  съ  разбойниками — татарами 
безпрерывно  разрушала  семьи,  вырывая  изъ  нихъ  то  отца,  то  мать, 
то  сыновей,  то  дочерей. 

Положение  большинства  монастырей  на  нервыхъ  оорах*^  было 
довольно  тяжелое;  наравне  со  всЬми  украинцами  монахи  и  монахини 
подвергались  оиасности  неарвятельскихъ  погромов'ь.  Въ  Курске», 
наор.,  существовалъ  Троицк1и  монастырь,  иостроенный  при  БорисЬ 
Годунове,  на  краю  посада  за  р.  Куромъ,  старцемъ  1оной;  въ  1612 
г.  туда  пришли  литовцы,  разорили  храмь,  сожгли  монастырь  и 
выгнали  всю  брат1ю  и  бобылей;  при  этомъ  погибла  н  жалованная 
грамота  монахамъ  '*^  Одни  монастыри  строились  въ  городахъ,  дру- 
пе  въ  у-Ьздахъ.  Въ  Воронежскомъ  кра'Ь,  напр.,  было  9  монастырей ; 
изъ  нихъ  3 — въ  Воронеж!  а  в — въ  у'&зд'Ь:  арачунск1Й,  Боршов- 
СК1Й,  Задонск1й,  Тешевск1Й,  Дивногорск1Й,  Шатрищеговск1Й  и/на- 
конецъ,  Больничный  Спасской  Семилуцкой  пустыни;  въ  этомъ  по- 
сл']^днемъ  постригались  выходивпие  изъ  пл'Ьна  раненые  и  увеч- 
ные ^^^;  въ  Белгородской  украйнЬ  было  также  не  мало  мона- 
стырей '*"\ 

Каково  было  содержан1е  этихъ  монастырей?  Имъ  жаловались 
московскими  государями  земли,  которыя  они  обрабатывали  частью 
сами,  а  частью  принимаемыми  на  жительство  крестьянами  и  бобы- 
лями. Московск1е  цари,  сознавая  важное  значен1е  украинскихъ 
монастырей,  готовы  были  оказывать  имъ  всяческое  сод'Ьйств1е  и 
поддержку.  Въ  особенности  это  нужно  сказать  о  Михаил!  веодоро- 
вич!,  который  всячески  помогалъ  даже  заграничнымъ — южнорус- 
скимъ  и  аеонскимъ  монахамъ,  постоянно  приходившимъ  за  мило- 
стыней въ  Москву.  Въ  1613  г.  Царь  Михаилъ  Оеодоровичъ  далъ 
старцу  1он'Ь,  стротпелю  Курскаго  Троицкаго  ион.,  грамоту,  въ 
которой  раэр^шалъ  возстанояить  прежнюю  обитель,  призывать  бра- 
Т1Ю  и  бобылей  '"^  въ  1619  г.  тому  же  монастырю  были  предо- 
ставлены новыя  льготы.  Курск1е  воеводы  стали  заставлять  мона- 
ховъ^  а  также  городскихъ  и  уЬздныхъ  священниковъ  пахать  на 
Государя  десятинную  пашню,  делать  всяк1я  городовыя  поделки  и 


^^  Полеваго.  Русская  вввл1оенка.  М.  1833  г.  т.  I,  стр.  20 — 21. 

'*'  Н.  Второва  и  К.    Алексавдрова-Дольпвка.  Ворон,  акты,  III,  стр.  IX. 

^^  Объ  унразднейныхъ  м-ряхъ  Курской  еп.  см,  статью  кв.  Го^йцына  (во 
Временник*!,  кн.  XXV,  и  Арх.  Анатол1я  аМатер1алы  для  ■стор1и  КурскоУ  енархш 
(въ  Курскихъ  еп.  вЬд.  1870  и  1880  гг.). 

*^  Полеваго.  Рус.  внвловика.  М.  1833  г.,  стр.  21. 
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1иатнть  аодатв  ъы^стЬ  со  вс^ми  жилецкимв  людьми,  между  т^нъ 
к^къ  преа|сд^е  ничего  такого  съ  омхъ  не  требовалось;  по  этому  по* 
воду  игуменъ  оодалъ  челобитиуЮ|  на  которую,  ро  мвласгавому 
нредстательству  аа7р1арха  Филарета  Никитича,  былъ  аолученъ  благо- 
ар1атиь1Й  отвЬтъ  ^^\  Такими  образомъ,  Троицк1в  монастьдрь  не 
долзк^енъ  былъ  нести  никаки|[ъ  иовинвостей  ни  натуральных;!»,  ни 
депвщиыхъ. 

Б'6лгородск]й  Нд«олаевск1в  монастырь  также  до.и>зовался 
щедротаив  Московскихь  Государей.  Въ  15д9  г.  онъ  полу^илъ  дв-Ь 
выойси  с?1  белгородски хъ  книгъ  на  землю,  находившуюся  на  |{рым- 
ской  сторонок  р.  Донца;  въ  1626  г.  получено  было  имь  3  хакихъ 
же  вдлписи — на  Огурцовскую  поллну  и  на  село  !Е1икольское;  въ 
1638  г.***грамота  на  дикое  ноле  и  сонные  покосы  въ  Б^лгород- 
скомъ  у^зд^  подъ  Разувенскимъ  лЬсомъ  '^^^;  въ  1599  Белгородскому 
монаст^|рю  было  отведено  60  ч.  или  75  дес.  доброй  земли  и  на 
250  копенъ  т.  е.  25  дес.  сенныхъ  покосовъ,  м^ста  по  р^чк^  Волчьи 
воды  со  всЬмн  впадающими  въ  нее  колодезями,  рыбными  и  звери- 
ными ловлями  и  всякими  угольями,  внизъ  по  Донцу  до  впадвшя 
въ  .него  <Стариц1а  и,  наконецъ,  бортный  ухожай,  въ  .которомъ  было 
12  бортныхъ  деревьевъ,  приспособленныхъ  для  роевъ  и  множество 
такихъ,  которыя  могли  быть  приспособлены  ^"^. 

Въ  Белгороде  былъ  и  женскШ  монастырь  Рождества  Пр. 
Богородицы,  основанный  старицей.  Аполлинар1ей  Прытковой  шъ 
1622  г.;  по  челобвтью,  ей  дано  было  въ  Белгороде  мксто  подъ 
церковь  и  кельи,  а  цисцы  Кирикрейск1Й  да  Максимовъ  въ  1626  г. 
отвели  монастырь  для  пропиташя  старицъ  80  пустыхъ  местъ,  ко- 
торыя были  заняты  некогда  подъ  усадьбы  и  огороды  путивльскимн 
и  ливенскрии  вожами,  35  ч.  дубровы  на  пашне  и  на  150  копенъ 
сенокоса,  вирочемъ  усадебная  земля  за  ними  не  была  утвержде  на, 
а  отдана  явившийся  въ  Белгородъ  черкасамъ;  въ  заменъ  ея  госу- 
дарь Михаилъ  Оедороввчъ  далъ  монастырю  денежное  жа-юванье  въ 
размере  15  руб.  въ  годъ  ^*\  Рождественсшй  Белгородск]й  мона- 
стырь, не  смотря    на   эти    пожал ованья,    находился  .въ    довольно 


*^*  Полеваго.  Рус.  вивлхеецк^.  М.  1833  г.,  стр.  21 — 23. 
'*'  Дрх.  Анатоля.  Матер1а4ы  для  истор1В  Курской   еп.  (реестръ    жалован- 
выд>  грщютъ  и  др.  докум.,  хринввщихся  въ'Белгор.  Ник.  м-р'Ь). 
^^  Ш(1е111.  (Послушная  грамота  1629  г.  арх.  Киар1дну). 
**^  Ш<1ет,  (грамота  царя  Мвх.  вс^д,  1631  г.). 
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бМст^еШюмъ  ш>ложеп10,  какъ  видно  изъ  описан1я  его  1624  г.: 
сос^дЬ!  церковные  въ  немъ  были  ологянные,  р«^]ы  и  стиз^арь 
ПОЛОТНЯН&1Й,  богб^с.17жебны]{'Б  книгь  всего  4-  (псалтнрь,  часовшггь^ 
,  слуяе^бннгь  и  шестодневъ  '**;  еще  нагляднее  (Мдность  монастыря 
изображается  въ  челобитной  йгуиен1Я  ЕвФросшп1Г,  поданвов  царю 
Алексею  Михайловичу  вгь  1673  г.;  таиъ  говорится»  что  сестры  пюми* 
раютъ  безъ  соли  ^'^. 

в  это  совершенно  понятно.  Данная  монастырю  усадебная  и 
огородная  зе№ля  лежала  новядииому  впус1^Ь;  по  крайней  1Лр%  шое- 
вода  Тургеневгв  доноФи;гь  въ  раэрядъ,  что  земля  эта  б^г^^а  <п'броз- 
жа'я>,  и  монастырской  ее  никто  не  наэывалъ.  Что  же  касается 
аахатнаго  поля^  то  туда  явились  крествяне  по  видимому  только  уже 
въ  начал'Ь  царствоватя  Алексея  Ми^^айловича,  до  т'Ьхъ  же  поръ 
и  она*  не  »огла  обрабат^1ваться;  еще  въ  1646  г.  въ  монастыре  не 
было  не  крестьянъ  на  бобылей  '^^ 

Путмльскому  Молчепскому  монастырю,  какь  видно  изъ  жало- 
ванныхъ  граиовъ,  принадлежало  значительное  ко^й1че'ство  земель — 
се.гь,  деревень  я  починковъ  и  особенно  много  угоДЕЙ — зв'Ьриныхъ 
м  рыбнбпгъ  ло^елъ,  бортГ1ы^ъ  ухожаевъ,  бобров Ыхъ  ^оновъ,  <спу- 
довъ  и  перевисищъ»;  кажъ  братш,  такъ  и  жившимъ  на  йонастыр- 
скихъ  эсзкгляхъ  крестьяй^амъ  были  предоставлены  Относительно 
податей  и  повмнностеИ  значателыгыя  льготы,  а  игумен^  —  право 
суда  надъ  своими  крестьянами,  тогда  какъ  на  самого  его,  а  также 
на  братпо  и  крестьянъ  посторонн1Я  лица  йогли  лодавать  че'лобйтныя 
только  въ  Москве  и  притомъ  въ  определенные  сроки  ''^  Конечно, 
при  гькпхъ  услошяхъ  Мол«1епск1Й  монастырь  не  могъ  быть  такъ 
бЪденъ,  какъ  женсК1Й  б'6лгородсК1Й.  Сравнительное  богатство  его 
объяч;пяется  главныйгь  образомъ  т^мъ,  что  онъ  былъ  дрейй^е 
б'Ьлгородекаго  и  находился  при  томъ  въ  бол^е  старомъ  и  бога- 
томъ  город!;  въ  то  вреягя  какъ  Б^лгородъ  выЛ%  погстрое^ъ  в1ь 
когщк  XVI  ст.,  ПутивЛь  со^ран1^лъ  въ  себ!  насе.1ен1е  е^це  удельно- 
в^чеваго  нер10да.  Но  и  Молч<енсК]й  монастырь  ий-Ьлъ  не  Иного 
крестБяцъ;  «гто   же  касается  до  всЬхъ    други1ъ,    лежавтв^%    еще 


'^  1ЬГ<1ет  (отрывокг  взъ  01Шсав1Я  ивсца  Квриврейек<№о). 
•*•  1Ъ1(1ет  (че1обитье  иг.  КвФросишв). 

'^  Арх.  Аватол1я.  Мат.  для  ест.  Курс,  еп,  Отрывокъ  изъ  переписной  книги 
КпборыкиАв). 

^*'  ЖалоВанныя  грамоты  путивльскому  МоЛп.  м-рю  (въ    трудахъ  Кур.    губ. 
стат.  хом.,  вып.  1,  К.  18бЗ,  стр.  562— 569> 
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дальше  къ  югу  и  гоговостоку,  то  они,  нужно  думать,  пользовались 
еще  меньшими  достатками.  Земель  у  нихъ  было  не  особенно  иного,  но 
главное,  что  земли  эти  не  им-Ьли  почти  никакой  ц'Ьны,  потому  что 
въ  большинстве  случаевь  представляли  изъ  себя  дикое  поле,  которое 
еще  нужно  было  расчистить;  белгородскому  женскому  монастырю, 
какъ  мы  вид1ли,  была  дана  дуброва  на  пашню. 

Такимъ  образомъ,  украинск1е  монастыри  оказали  большую 
услугу  д^лу  земледельческое  культуры  степной  украйны.  Количе- 
ство крестьянх  и  бобылей  у  нихъ  были  весьма  не  велико,  а  поло- 
жен1е  этихъ  последнихъ,  нужно  думать,  было  довольно  льготное, 
такъ  какъ  количество  рабочихъ  рукъ  не  соответствовало  разме- 
рамъ  поземельной  собственности  и  сельско-хозяйственнымъ  потреб- 
ностямъ.  Въ  это  время  монастыри  не  покуоаютъ  крепостныхъ 
крестьянъ,  а  призываютъ  къ  себе  вольныхъ  людей  и  осажпваютъ 
ихъ  у  себя  <на  сыромъ  корню»;  разрешенЕе  на  првемъ такихъ  лю- 
дей  мы  видели  въ  жалованной  грамоте  курскому  монастырю.  На- 
конецЪ|  не  забудемъ,  монастырь  того  времени  былъ,  такъ  сказать, 
богадельней  для  раненыхъ,  больныхъ,  безпр1ютныхъ;  одинъ  изъ 
воронежскихъ  монастырей,  какъ  мы  видели,  былъ  спецЕально  пред- 
назначенъ  для  раненыхъ^  понятно,  что  такимъ  монастырямъ  об- 
щество должно  было  въ  той  или  иной  Форме  оказывать  свою  по- 
мощь, такъ  какъ  сами  монахи  не  въ  состоян1и  были  кормиться 
трудами  рукъ  своихъ. 

Монастырямъ,  конечно,  не  отводились  поместныя  земли,  по- 
тому что  они  не  могли  принимать  на  себя  техъ  обязанностей,  ко- 
торыя  брали  служилые  люди.  И  действительно,  въ  известныхъ 
намъ  актахъ  мы  не  находимъ  указан1Й  на  монастырск1я  поместья, 
и  въ  нихъ  говорится  только  о  вотчинахъ  или  вообще  объ  отводе 
земель  бсзъ  обозначетя  ихъ  рода;  въ  этоиъ  последнемъ  случае 
дело  идетъ,  очевидно,  также  о  вотчинной  собственности.  Нладели 
вотчинами,  по  всей  вероятности,  и  частныя  лица,  но  о  размЬрахъ 
и  характере  этого  владешя  мы  не  имеемъ  никакихъ  сведешй.  Во 
всякомъ  случае,  можно  полагать,  что  громадное  больршнство 
украинскихъ  служилыхъ  людей  владело  землями  на  поместномъ 
праве.  Способы  получения  помест1Й  должны  были  быть  те  же,  что 
.  и  въ  центральныхъ  областяхъ.  Размеры  поместныхъ  делъ  были 
строго  ограничены:  каждый  получалъ  определенное  количество 
четвертей  и  самовольно  путемь  заимки  не  могъ  увеличить  своего 
поместья.  Раздача  помЬстныхъ  .земель  существовала  во  всей  стен- 
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пой  окраив'Ь  Московскаго  государства,  гд'Ь  им'Ьли  постоянную 
оседлость  служилые  люди. 

Но  является  вопросъ,  происходила  ли  такая  раздача  въ  той 
м^стностИу  которая  лежала  собственно  за  чертою  иостоянныхъ 
осЬдлостев  украянскаго  населен1я, — таиъ,  гд'Ь  разъ-Ьзжали  только 
сторожа  и  станичники,  въ  пред'Ьлахъ  нын.  Харьковской  губ.?  До- 
кументы, вопреки  предположеи1ямъ  прежнихъ  изсл-Ьдованвй,  даютъ 
на  этотъ  вопросъ  положительный  отвЬгь.  Находились  люди,  ко- 
торые брали  себ'Ь  земли  и  угодья  въ  той  части  Донецкаго  бассейна, 
которая  лежала  въ  нын.  Харьковской  губ.,  на  территор1Иу  занятой 
впосл1{ДСтв1и  Слободской  украйной,  т.-е.  вдали  отъ  укр'Ьпленныхъ 
иосковскихъ  городовъ  у  самыхъ  почти  татарскихъ  кочевьевъ. 
Зд-Ьсь  по  течен1ю  СЬвсрскаго  Донца  находилась  Данег^ая  еалость, 
въ  которой  им^ли  полпьстья  некоторые  владельцы. 

За  Микулою  Ивановичемъ  Масловымъ  съ  племянниками  по 
жалованной  грамогЬ  Михаила  веодоровича  1622  г.  было  лъ^^юрша 
на  С'Ьверскомъ  Донц'Ь  —  С<м1П0вск1й  и  Киткоешй  съ  маленькими 
озерами — Амаршиюлтыа^  Печенаги  и  Бспстантиновскимъ  затономъ 
и  со  всякими  угодьями — рыбными  и  зв'Ьриными  ловлями  и  р-Ьчками; 
все  это  было  дано  ему  вместо  150  четей  четвертной  пашни.  Про- 
странствОу  занимаемое  этимъ  юртомъ,  было  весьма  значительно* 
судя  по  упомйнаемымъ  эдЬсь  геограФИческимъ  назван1емъ.  Назва- 
нве  Салтовск1Й  указываетъ  намъ  на  мЬсто  г.  Стараго  Салтова  на 
Доиц'Ь;  Амартов-Ьть  можетъ  быть  поставлена  въ  связь  съ  сел.  Мар** 
тов-Ьтами  (теперь  сел.  Мартовое)^  лежащимъ  отъ  Салтова  верстахъ 
въ  20;  а  Печенаги  —  съ  Печенегами  (теперь  Новоб^лгородъ),  от- 
стоящими еще  въ  10  вер.  отъ  Мартов^тъ;  изъ  описан1я  межи  этого 
юрта  видно,  что  онъ  шелъ  и  по  крымской  и  по  ногайской  стороне 
Донца,  а  кром^  того  захваты валъ  еще  течен1е  р.  1^абки  до  Царе- 
градской  дороги. 

Трет1Й  юртъ  принадлежалъ  б'Ьломестному  атаману  Ореху  Фе- 
дорову и  былъ  расположенъ  на  югъ  отъ  перваго  по  течен1и  р. 
С-кверскаго  Донца  и  по  Удамъ  отъ  впаден1я  въ  нея  р.  Харьковы 
до  устья  Угрнма  Колодезя  со  всбми  <упалыми  колодезями >,  рыб- 
ными ловлями,  бортными  ухожьями,  бобровыми  гонами;  все  это 
было  дано  вместо  100  четей  четвертной  пашни  по  грамогЬ  госу* 
даря  Михаила  веодоровича  1620  г.  Этотъ  юртъ  тянулся  по  тече- 
нш  С'Ьв.  Донца  и  затЬмъ  р.  Удъ  до  притока  его  Угрима,  обнимая 
также  не  малое  пространство. 

Четвертый  ю^ть-^ЖерпЛсаншй  б'Ьлом'Ьстнаго  атамана  Михаи- 
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ла  Старикова  находился  по  обоимъ  берегамъ  р.  Удъ  до  С'Ьвернаго 
Донца,  т.  е.  на  югъ  отъ  оредтествующаго^  и  также  яаключалъ 
въ  себ'Ь  р'Ьчки,  рыбныя  и  яв'Ьриныя  ловли  и  всяк1я  угодья;  все 
это  было  получено  Стариковымъ  вм'Ьсто  80  четеИ  четвертнрй  пашни 
ко  граиот'Ь  отъ  государя  Михаила  веодоровича  1625  года. 

Пятый  юртъ  Талдиковшй  Л1к  Булихлгьйшй --за  Михаиломъ  Ро- 
говымъ,  и  его  племянникомъ  Сенькой.  владЬли  они  ими  вместо 
50  четей  пашни  по  ввозной  государевой  грамоте  1620  г.;  они,  оче- 
видно, находились  въ  южной  части  нын.  Зм1евскаго  у'Ьзда  на  р. 
Балакл'Ь'Ь;  въ  этомъ  м'ЬсгЬ  еще  въ  конц'Ь  ХУ*1  в.  стояла  москов. 
екая  сторожа,  сюда  же  къ  половине  ХУ*Ц  в.  стали  приходить  и 
селиться  черкасы. 

йТестой  и  седьмой  юрты  —  Бабкинскгй  и  Тетлгьнскгй  прина- 
длежалн  белгородскому  черкашенип)^  Ятцку  Зарубину  и  ^ыли  даны 
ему  вместо  150  четей  пашни;  влад'Ьлъ  онъ  по  ввозной  госуд.  гра- 
моте, а  самой  грамоты  не  представилъ:  они  находились  по  рр. 
Бабк-Ь  и  Тетл-Ьг*]^  недалеко  от^  г.  Чугуева. 

Всего  въ  Донецкой  волости  было  7  юртовъ  за  5  человеками 
вм'Ьсто  530  четей  четвертной  пашни.  Но  кром^  этихъ  по11|1'Ьст1Й^ 
принадлежавшпхъ  воинскимъ  людяиъ,  было  еще  несколько,  дру- 
гихъ,  которыми  владела  Савинова  Пустынь;  въ  1617  г.  царемъ  1Ци- 
хаилоиъ  Оеодоровичемъ  ей  данъ  былъ  на  СЬверскомъ  Донц!»  Чепе- 
левскгй  юртъ  отъ  Савинскаго  перевоза  до  р.  Чепеля,  а  въ  1^26  г. — 
на  св^чи  и  ладонъ  изъ  пустыхъ  юртовъ — Итмснгй,  принадлежав- 
шпхъ раньте  атаману  белом^стныхъ  козаковъ  Михаилу  Старико- 
ву ^^^  М'Ьстоположен1е  Чепелевскаго  и  Изюмскаго  юртовъ  опре- 
д-Ьлить  довольно  легко:  первый  находился  при  р.  Ч^епел'Ь,  второй — 
при  р.  Мокромъ  Изюмч^  возле  нын^шмяго  г.  Изюма.  Но  гд!  была 
Савинская  пустынь?  По  всей  в-Ьроятности^  возл-Ь  Савинскаго  пе- 
ревоза, такъ  какъ  подаренный  ей  ЧепелевскЕЙ  юртъ  начинался 
именно  оттуда.  Ея  назван1е  сохранилось  доселе  въ  назван1й  с. 
Савинецъ  возл'Ь  Донца. 

Но  кром'б  этихъ  м-Ьстныхъ  влад'Ьльцевъ  свЬтскаго  и  духовнаго 
чина  были  въ  Донецкой  волости  еще  и  посторонн1е,  жившве  въ 
Б'Ьлгород1&  и  также  получивппе  тамъ  себ'Ь  угодья  —  это  именно 
священники  б'Ьлгородскихъ  церквей.  По  приправочнымъ  книгамъ 
кн.  Волконскаго  и  подъячаго   ОкинФова  1599  г.  двумъ  свящецни- 


*''  Архввъ  Мин.  Юст.    Писцовая    Книга  по  г.  Б-кегороду,    аа   Л*  1/15817, 
листы  на  обор.  224 — 227. 
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камъ,  дьякону,  двуиъ  дьячкамъ,  поноиарю  и  оросвирниц'Ь  Троицкаго 
б'ЬдгородсЕаго  собора  былв  отведены  сЛ'ЬАующхя  угодья:  р.  Не- 
жеголь  съ  рр.  Корен'емъ  й  КЦрочей;  л^съ  по  р.  Нйжегодь  да  въ 
Бурдукахъ  — •  03.  Лебяжье,  Константиновское  н  Печен'Ьгв,  оба  бе- 
рега р.  Донца  отъ  устья  Нежеголш  До  устья  Водчьихъ  Ьодъ  съ 
рыбными  и  зв'Ьринымн  ловлями,  Л'Ьсомъ  и  всякими  угодьями;  изъ 
нихъ  р'Ьчки  Корень  и  Короча  отданы  были  потомъ  пом'Ьщвкамъ, 
Нежегольск]й  л^съ  сданъ  въ  оброкъ  беломестному  атаману  Ми- 
хаилу Старикову,  оба  берега  До114а  отъ  Нижеголи  до  Вол'1ьихъ 
водъ — б^лгородцу  веДору  Аргамакову,  озерко  Лебяжье,  Констан- 
тиновское и  Печенеги  въ  Китковскомъ  юрт! — въ  поместье  белго- 
родцу  Микуле  Маслову;  въ  замен'^  ихъ  въ  16^6  г.  имъ  были  от- 
ведены на  р.  сев.  Донце  Махначевскгй  и  Гниловшй  юрты,  речки 
Можь,  Комыльша  и  озерко  Косыжъ  ''^  Положенае  этихъ  угод|И 
определить  легко;  те,  который  были  отведены  первоначально,  зани- 
мали части  Белгородскаго,  Корочанскаго,  Новооскольскаго  уездовъ 
Курской  губ.,  и  частичку  Волчанскаго  уезда  Харьковской  губ.; 
что  же  касается  трехъ  небольшихъ  озеръ,  то  они  находились  у 
р.  Бурлука,  возле  нын.  сел.  11еченегъ  (Новобелгородй)  въ  южной 
части  того  же  Волчанскаго  уезда;  самое  назваше  Котковск1Й  юртъ 
наооминаетъ  нын.  с.  Котовку.  Вновь  отведенные  юрты  —  Мохна- 
чевск1Й  и  ГНИЛОВСК1Й  находились  очевидно,  въ  нын.  Зм1евскоиъ 
уезде  Харьковской  губ.  у  с.  Мохначей  —  древняго  Мухначева  го- 
родища и  речки  Гиилицы,  впадающей  въ  Донецъ  съ  левой  его 
стороны  немного  южнее  Мохначей;  речки  Можъ  и  Комольша  су- 
ществуютъ  и  въ  настоящее  время  и  оротекаютъ  въ  пределахъ 
Зм1евскаго,  Харьковскаго  и  Волковскаго  уездовъ.  За  священни- 
ками белгородской  Николаевской  церкви,  по  писцовой  книге 
Керекрейскаго  1626  г.,  числилась  речка  Лопань,  два  озера  — 
Мартовень  и  Становое  и  ОпаковскШ  лесокъ  ^'*;  Лоаань  протекаетъ 
по  Белгородскому  и  Харьковскому  уездамъ;  где  же  находились 
остальныя  урочища,  решать  не  беремся.  Наконецъ,  и  Белгород- 
СК1Й  Николаевск1Й  м-рь  изъявля^ъ  как1Я-то  притязашя  на  Донец- 
кую волость  '•*, 


'**  Лрх.  Аватол1я  Мат.  Д1я  вот.  Курс.  еп.  (огрывокъ   еэъ  бЬлтор,  висцов. 
квнгъ  1626  г.)« 
*•*  Ш(1ет. 
*^*  Ш(1ет  (в^^домость  о  вотчинахъ  Бе1город.  Накодаевскаго  м-ре). 
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Приведенные  Факты  им'Ьютъ,  на  мой  взглядъ,  вджвое  значе-, 
ше^  арол1вая  совсЁиъ  норый  св-Ьтъ  на  оервондч^л»ныя  судьбы 
н-Ьстаости,  известной  потомъ  подъ  нменемъ  С^ободской  украйцы. 
Оказывается,  что  зд'Ьсь  аои-Ьстныя  зешлв  стали  раздаваться  съ  са- 
маго  начала  царствовашя  Михаила  Оеодоровича^  именно  съ  1617  г., 
Правда  влад'Ьльцевъ  было  очень  немного:  всего  7  лии^ъ  и  2  мог 
настыря;  но  за  то  имъ  принадлежали  больп11я  пространства,  распо- 
ложенныя  по  течен1ю  С'Ьверскаго  Донца  отъ  г.  Салтова  до. г. 
Изюма  и  по  впадающимъ  въ  него  р'Ькамъ.  Границы  этихъ  по- 
и'Ьстныхъ  дачъ  не  были  точно  определены:  дается  неопред'Ьленное 
количество  земли  <съ  упалыми  р'ЬкамИ|  озерамИ|  звериными  и 
рыбными  ловлями,  бобровыми  гонами.  >  Очевидно,  что  ценились  и 
эксплуатировались  владельцами  только  эти  именно  угодья,  а  не 
пахатная  земля,  которой,  конечно,  и  не  обрабатывали,  Этимъ  объ- 
ясняется и  чрезвычайно  больн]1е  размеры  пожалованныхъ  поме- 
СТ1Й,  занимавтихъ  десятки  верстъ  и  отданныхъ  вместо  какихъ 
нибудь  150 — 50  четей  четвертной  пашни. 

Московское  правительство  охотно  готово  было  раздавать  тд- 
К1е  юрты,  но  и  охотниковъ  получать  ихъ,  какъ  видно  изъ  приве- 
денныхъ  мною  выше  циФръ,  было  немного. 

Савинская  пустынь  получила  ц^лый  Изюмск]й  юртъ  на  ла- 
данъ  и  св^чи.  Нуясно  впрочемъ  предполагать»  что  кром-Ь  аеречи*. 
сленныхъ  юртовъ  были  и  друпе;  о  нихъ  ничего  не  говорится, 
потому  что  владельцы  не  брали  на  нихъ  грамртъ  изъ  Разряда.  Мы 
уже  вид'Ьли,  что  белгородск1И  черкашенинъ  Ятцко  Зарубинъ  не 
представи.1ъ  документа  на  свое  влад1$н1е.  Святогорскому  Успей* 
скому  М'рю  принадлежалъ  некогда  Репный  юртъ  на  30  вер.  къ 
югу  отъ  с.  Маяковъ  на  р.  С^версконъ  Донце,  смежный  съ  ка* 
зачьими  юртами '^^;  этимъ  юртомъ  промышленные  люди  ходили  въ 
степь  для  своихъ  промысловъ. 

Но  изъ  всего,  что  я  сказалъ,  не  видно,  каковы  были  оба* 
занности  этихъ  помещиковъ.  На  этотъ  вопросъ  мы  лолучаемъ  отв^тъ 
изъ  другаго  документа,  относящагося  къ  1599  —  1600  г.  Въ  на- 
казе Богдану  вельскому  и  Семену  АлФерьеву  было  сказано:  «а 
когда  они  укрепятся  и  начнутъ  строить  городь  (Царевоборисовъ), 
то  пусть  пригласятъ  къ  себе  атамановъ  и  лучшихъ  каэаковъ  съ 
р.  Донца  и  Оскола  и  объявятъ  имъ,  что  государь  пожаловалъ  ихъ«— 


***  См.  Межевую   вьшись   1 666  г.  у  Фил.   Ист.   стат.  оинс.  Харьк.    ей.;  1^ 
стр.  185. 
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вел'&дъ  отдать  имъ  этш  р'бки,  чтобъ  она  жвлв  тамъ  по  свовмъ 
юртамъ  и  вдадЪ^и  всяческимв  угодьямв  безданно  и  безоброчно  ■ 
только  бъ  сдужиди  государеву  службу — пров%дывадв  о  татарахъ 
в  черкасахъ,  нрнсыладв  въ  Царевоборвсовъ  вы'Ьзжвхъ  дюдеЙ  в 
пдАннвковъ^  ообввадв  бъ  воровсквхъ  черкасъ  в  явдлдвсь  на  по- 
мощь Б-Ъдьскому  в  Адфврьеву  въ  сдуча-к  нападетя  на  нвхътатаръ; 
тЛу  которые  будутъ  сдужить  такую  сдужбу,  подучатъ  сверхъ  того 
денежное  в  хд'Ьбное  жадоваиье>.  Въ  свою  очередь  цареборвсовск1ё 
воеводы  доджны  быдв  перепвсать,  кто  взъ  нвхъ  вдад'Ьетъ  каквмв 
юртамв  ''\  Очеввдно,  юрты  первой  подовины  XV'*!!  ст.  стоятъ  въ 
преемственной  связи  съ  этвив  юртами  XVI  в.  И  въ  одномъ,  в  въ 
другоиъ  сдуча'Ь  центральное  правительство  надагадо  на  вхъ  вда* 
д'Ьльцевъ  сторожевую  службу;  главная  вхъ  обязанность  состояэа 
въ  доставден1и  вестей  о  движен1яхъ  въ  степяхъ  татарсквхъ  в  чер- 
касквхъ  отрядовъ.  Въ  этомъ  о1'иои1ен1и  онв  совершенно  подходятъ 
къ  гЬмъ  сдужвдымъ  дюдямъ,  которые  находвдвсь  но  стоядымъ 
острожкамъ  в  др.  сторожевымъ  пунктамъ;  н-Ьтъ  сомн^тя,  что  онв 
доджны  быдв  находиться  другъ  съ  другомъ  въ  гбсн-Ьйшей  связи, 
вбо  пресл'Ьдовадв  совершенно  однпаковыя  ц'Ьдв.  Указать  разницу 
между  ними  весьма  трудно;  можно  сказать  только  одно:  тогда  каКъ 
один  шли  на  сторожевую  службу  изъ  самыхъ  раздичныхъ  мЪстнЬ- 
стей  и  оставались  тамъ  не  долго,  т.  е.  до  следующей  см^ны,  дру* 
пе  были  до  изв-Ьстной  степени  осбдлыии  и  пожалуй  даже  по- 
стоянными «насельниками >  своихъ  влад'&шй.  Быть  можетъ,  впро- 
чемЪ|  и  они,  подобно  торскимъ  содеварамъ,  жили  зд^сь  только  д-Ъ- 
томъ,  а  зимою  уходиди  въ.  города;  тогда  вхъ  лучше  было  бы  на* 
звать  полуосй^лыми  обитателями  Донецкой  волости.  Какъ  бы  то 
ни  было,  ату  раздачу  юртовъ  нельзя  не  признать  вторичною  ста* 
Д1ей  колонизац1В  Слободской  украйны,  считая  первой  станицы  в 
сторожв.  Но  въ  то  время  какъ  сторожа  и  станицы  носидв  всклю* 
чвтельно  военный  характеръ,  производя  свов  разъезды  по  точнымъ 
инструкц1ямъ,  выработаннымъ  въ  Разряде,  владельцы  юртовъ  кро- 
м-Ь  чисто  военныхъ  ц^лей  пресд^д6вали  и  прОмысловыя]  точнее 
говорЯу^об'Ь  эти  ц'Ьли  у  нихъ  были  тксно  слиты  одна  съ  другой. 
Они  брали  на  себя  обязанность  сторожевой  службы,  но  побуж* 
дало  ихъ  къ  этому  желанае  воспользоваться  естественными  богат- 
ствами нашихъ  степей;  ихъ  привлекала  нич'Ьмъ  не  сг|сняемая 
безпошлиннаа  и  безданная    свобода    промысдоръ — рыбной    и  зв')^*' 


*"  Моя  «Матер1а1ы...1»  стр.  10 — И, 
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ринов  ловли,  бобровыхъ  гоновъ  и  солеварен1е.  Несмотря  на  оаас- 
воств,  степь  ии'Ьла  в  иного  привлекательнаго.  Въ  данномъ  случай 
повторялось  явлен1е,  имевшее  м^сто  въ  украинныхъ  староствахъ 
Р^чи  Посоолитой.  Такъ  К]евск1е,  каневск1е  и  черкаск1е  казаки 
вм^ла  свои  ухожаи  на  побережьяхъ  Ворсклы  и  Хорола.  Они  явля- 
лись туда  только  л^томъ,  а  зимою  возвращались  домой  съ  добычей. 

Что  касается  б^лгородсквхъ  священниковъ^  то  они  владели 
пожалованными  въ  Донецкой  волости  угодьями  не  на  пом^стнонъ 
правй;  но  влад^ше  ихъ  нельзя  также  назвать  и  вотчиннымъ,  по- 
тому что  оно  не  отличалось  прочностью  и  устойчивостью.  Госу- 
дарство смотрело  на  эти  земли  какъ  на  свои  собственныя  и  отда- 
вало ихъ,  то  въ  поместье  и  оброкь  служилымъ  людямъ,  то  во  вре* 
менное  хотя  безоброчное  пользоваи]е  священникамъ  и  монасты- 
рямъ.  Во  всякомъ  случае  военныя  д-Ьли  не  им^ли  зд'Ьсь  уже  ровно 
никакого  м^ста,  такъ  какъ  священники  и  монастыри  заботились 
исключительно  только  объ  извлечен1и  изъ  этихъ  угод]й  доходовъ. 

Изъ  всбхъ  вышеизложенныхъ  Фактовъ  мы  «могли  уже  убй* 
диться^  сколь  велика  была  роль  государства  въ  д^л*]^  обороны  и 
колонизац1и  края.  Государство,  разъ  сознавъ  необходимость  укр^п- 
лен1я  и  заселен]я  своей  юго-восточной  границы,  не  останавлива- 
лось ни  передъ  какими  средствами  для  приведешя  въ  исполнен1е 
своей  мысли.  Оно  не  жал1>ло  для  этого  денегъ,  хотя  само  ощу- 
щало въ  нихъ  сильный  недостатокъ.  При  томъ  ихъ  нужно  было 
не  мало;  достаточно,  напр.,  вспомнить  постройку  г.  Царевобори- 
сова:  съ  собою  нужно  было  везти  въ  отдаленную  степь  весь  бу- 
дущгй  городь  и  ею  населенгв',  но  только  укрйплен1Яу  но  и  постройку 
жилищЪу  содержаше  и  оруж]в  ратныхъ  людей  казна  должна  была 
принимать  на  свой  счетъ  ^^\  не  говоря  уже  о  церковной  утвари, 
богослужебныхъ  книгахъ  и  т.  п.   ^^^ 


'*®  Царск1я  грамоты  ва  Корочу  (въ  Чт.  Моск.  Общ.  1858  г.,  кя.  3-я, 
стр.  9—20). 

'**  1Ь1(1ет,  стр.  22 — 23;  въ  1644  г.  бьии  посланы  въ  г.  Корочу  въ  цер- 
ковь Арх.  Михаила:  образъ  м-^стныи  Иресвятыя  Богородицы  Одигитр1и,  образ ъ 
м1»етяыУ  Николы  Чудотворца,  образъ  Пресвятыя  Богородицы  запрестольныя,  об- 
рааъ  м^Ьетаы^^  Михаила  Архангела  въ  тот-Ь,  царск1я  двери  съ  б'к1ью  и  съ  столб- 
цамиу  крестъ  ос-Ьняльныи,  20  образовъ  штилвстовыхъ,  сосуды  церковные  оло- 
вянные съ  звездою  и  съ  копьемъ^  кадило  ягЬдное,  чаша  м'1^дная  полужена  водо- 
святильнаяу  укропникъ  мЬдяноУ,  книги  московск1я  печати  въ  иереплет'Ь,  псал- 
тырь съ  сл1^довавьемъ,  уставъ,  воктая  осми  гласовъ,  треФолеи,  рилы,  стихарь, 
иатрахиль.  поручи,  поясь,  воэдухи,  иокровцы,  на  престолъ  срачица,  индитья! 
лнтовы,  верви. 
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Но  самая  важная  жертва,  которую  {^риноснло  государство, — 
это  пере9елен1е  въ  новые  города  жпте.^еИ  из-ь  бол'Ье  централь- 
н^1Х1»  областей.  Съ  построен1емъ  новаго  города,  въ  него  перево* 
днлись  немедленно  служилые  люди  изъ  другихъ  ближайших'ь  и 
бол'Ье  отдаленныхъ  местностей.  Заселен1е  новыхъ  м'Ьсгь  никогда 
не  происходило  на  счет!»  излишка  населен1Я  бол^е  центральных'ъ 
областей,  потому  что  такого  излишка  нигд^  и  не  было.  Цаобо- 
ротъ,  можно  сказать,  что  всяк1Й  бол^е  или  мен'Ье  значите.1>1^ыИ 
отливъ  жителей  изв&стнаго  края  отрач^ался  вреднымъ  образоиъ 
на  его  босвыхъ  и  экономическихъ  средствах^. 

Главнымъ,  чтобы  не  сказать  .единственныиъ,  элементомъ  на^ 
селен1я  степной  окраины  были  служилые  люди,  которых^  пере- 
водили изъ  одного  города  въ  другой.  Оли-то  и  несли  на  своихъ 
плечахъ  всю  тяжесть  обороны  русскихъ  украинныхъ  городовъ. 
1^онечно,  съ  течен|<»иъ  времени,  эта  тяжесть  понемногу  облегчалась 
Д.1Я  нихъ  въ  томъ  случаЬ,  если  имъ  удавалось  усид'Ьть  на  одномъ 
вг]^ст1»  и  дождаться  постропки  новыхъ  еще  бол-Ье  украинныхъ  го- 
родовъ, которые  и  должны  были  выдерживать  первый  натискъ 
враговъ.  Но  въ  большинств'Ь  случаевъ  такой  льготы  могло  дождаться, 
да  и  то  не  всегда,  только  следующее  покол'Ьнае.  Воинская  служба, 
очень  долго  была  важнейшею  обязанностью  жителей  украинных;*!^^ 
горо^^овъ:  мирныя  землед'Ьльческ1я  занят1Я  стояли  въ  полной  зави- 
симости отъ  нея.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  военный  характеръ  быта  мог*^, 
или  в'Ьрн'Ье  сказать,  долженъ  былъ  уживаться  съ  мирнымъ  земле- 
д^льческимъ.  Привыкшее  на  родин'Ь  къ  землед'Ьл]ю  население  не 
могло  разстаться  съ  нимъ  и  на  новыхъ  м'Ьстахъ,  т'Ьмъ  бол^е  что 
они  им^ли  по  большей  части  почву  гораздо  бол'&е  плодотворную, 
ч-Ьмъ  въ  центральныхъ  областяхъ.  Такимъ  образомъ,  всяк]й  украин- 
ный  городъ  былъ  не  только  военнымъ  центроиъ,  но  и  землед'Ьльче- 
скимъ,  такъ  сказать,  поселкомъ.  Что  же  касается  промысловъ  и  тор- 
говли, то  они  не  были  такою  необходимою  принадлежностью  украиы- 
наго  города,  какъ  военная  служба  и  землед^лае.  И  это  совершенно 
понятно.  Новые  города  основывало  само  правительство  и  преследо- 
вало при  этомъ  исключительно  стратегическ]я  ц^ли:  строило  ихъ 
на  татарскихъ  перелазахъ  и  шляхахъ.  Свободнаго  выбора  со  сто- 
роны самаго  насслен1Я,  можно  сказать,  вовсе  не  было.  Государ- 
ство крепко  держало  въ  своихъ  рукахъ  оборону  границъ,  а  вм-кстй 
съ  т'Ьмъ  и  колонизафю  края,  ибо  одна  самымъ  т'Ьснымъ  образоиъ 
была  связана  съ  другой.  Прежде  ч1»мъ  строить  новый  городъ,  Раз- 
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рядъ  посылалъ  св^дугцйхъ  лнцъ,  которые  должны  были  осмотреть 
известную  местность,  опред1^1ить  ьъ  какнхъ  и'Ьстахъ  быть  горо- 
дамъ,  зас1камъ^  укр'&пле1шы11Ъ  перелазамъ  и  т.  п.  Эта  лица  про- 
изводили на  м^сгЬ  изи'бреш'е,  составляли  чертежи  и  присылали 
или  привозили  ихъ  въ  Москву.  Всл^дъ  затЬгь  посылалось  какое- 
нибудь  лицо  для  постройки  города  и  окологородныхъ  укр'Ьпле- 
нШ — валовъу  рвовъ  и  т.  п.  Но  вотъ  городъ  построен!».  Въ  него 
назначался  особый  воевода,  который  "долженъ  былъ  зав^дывать 
уоравленвемъ.  Ежегодно  посылал-Ь  онъ  въ  Разрядъ  ведомости  о  со* 
СТ0ЯН1Н  городскихъ  укр'Ьплешй  и  необходииыхъ  исправлен1яхъ. 
Также  зорко  сл'&днло  правительстшо  и  за  служилыии  людьми^  жив- 
шиии  въ  гОрод1и  Обо  вскхЪу  даже  самыхъ  мелочныхъ  обстоятель- 
ствахъу  воевода  долженъ  былъ  доносить  въ  Москву;  не  говорииъ 
уже  о  тоиъ,  что  ьсЬ  лЬлв,  относивш1ЯСя  къ  ратному  д'Ьлу  и  на- 
Д'клея1Ю  землею,  восходили  на  р^шен1е  высшаго  правительства; 
самый  наборъ  годныхъ  для  этого  лицъ  также  происходилъ  подъ 
непосредственнымъ  его  наблюден1емъ.  Вл1ян1е  правительства  не- 
ограничивалось впрочемъ  одними  городами,  какъ  центральными 
военными  пунктами;  образоваН1е  селёН1Й  во  многихъ  случаяхъ 
опять-таки  зависало  не  отъ  свободнаго  выбора  уЬздныхъ  жителей 
или  новыхъ  пришельцевъ,  а  отъ  того  же  правительства.  Наконецъ, 
оно  же  ввело,  какъ  мы  вид'Ьли*  чрезвычайно  сложную  систему 
сторожевыхъ  и  стаяичныхъ  разъ'Ьздовъ,  которые  съ  одной  сто- 
роны служили  для  лучшей  обороны  уже  существующихъ  го- 
родовъ,  а  съ  другой* — прокладывали  пути,  расчищали  м'Ьсто  для 
новыхъ  русскихъ  поселен1Й  въ  степяхъ.  Такимъ  образомъ,  можно 
сказать,  что  государство  заселяло  степную  окраину,  по  крайней 
м^р'Ь  на  первыхъ  порах'Ь.  Неудивительно,  сл'Ьдовательно,  что  оно 
же  прмняло  на  себя  и  заботу  объ  устройств'Ь  быта  колонистовъ. 
Сравнивая  положен1е  служилыхт»  людей  относительно  государства 
въ  цептр'6  его  и  на  украйвахъ^  мы  не  зам'Ьчаемъ  особенной  раз- 
ницы. Великорусскве  украинцы  находились  почти  въ  такой  же  за- 
висимости отъ  своихъ  воеводъ,  какъ  и  жители  центральныхъ  об- 
лкастей.  Мы  не  говорииъ  уже  о  томъ,  что  въ  Н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
украинсте  воеводы  дозволяли  себ'Ь  гораздо  больш1я  злоупотреб- 
лец|я,  чАмъ  правители  центральныхъ  городовъ;  и  это  совершенно 
оонятно:  ч-Ьиъ  дальше  былъ  известный  городъ,  тЬнъ  труднее 
было  контролмровать  его  воеводу;  никакого  противод1йств1я,  хотя 
бы»  напр.!  въ  вид^Ь  иНЬстяаго  самоуправлен1я,  воевода  не  встр'Ь- 
чалъ,  ибо  это  посл1днеб  мм'Ьло  важное  значен1е  только  въ  моментъ 


—  129  — 

своего  расцвета,  т.*0.  при  1оани']&  ВасилБеввч-Ь  Грозноиъ;  при  Ми- 
хавл'Ь  •Оеодоровяч'Ь  выборное  начало  хотя  и  суоцествовало^  но 
поддерживалось  правительством^  на  украйн^  главиымъ  образоиъ 
въ  виду  Фискдльныхъ  ц^леИ»  какъ  эта  можно  вид^Ьть  изъ  грамотъ, 
помйщенныхъ  въ  < Воронеже ки\ъ  актахъ«»:  ^""  правительство  вв^Ь- 
ряя  «излюбленвымъ>  людямъ  только  заботу  о  бездоимочномъ  сбор'Ь 
кабацкихъ  денегъ.  Всец'Ьло  распоряжаясь  въ  сФер'Ь  М'Ьстнаго  управ- 
,1ен]Я  и  суда,  правительство  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  саиымъ  точнымъ  об* 
разоиъ  старалось  регулировать  позеиельпыя  отнои1ен1я  украинскаго 
населешя.  ВсЬ  пустьтя  оемли,  входивийя  мало-по-малу  въ  составъ 
Московскаго  государства,  считались  государственными  и  могли  от- 
чуждаться въ  чью-либо  собственность  или  влад'Ьн1е  только  съ  со- 
гласия правительства.  Въ  этомъ  отно111ен]и  вся  степная  окраина 
можетъ  быть  разделена  на  дв'Ь  части:  въ  одной  им'Ьвшей  посто- 
янное населете  въ  впл'Ь  служилыхъ  людей,  гс^сподствовала  пра- 
вильная раздача  участковъ  опред'Ьленнои  величины;-  въ  другой.,  ле- 
жавшей за  пределами  заселенной  н'Ьстности,  въ  нын.  Харьковской 
губ.,  раздавались  только  юрты,  т.-е.  угодья . неопределенной ^веля- 
чняы;  но  весьма  любопытно»  что  и  на  земли,  лежавп11я  въ  сте- 
ояхъ^  нужны  были  жаловайныя  грамоты  отъ  центральнаго  ораня- 
тельства;  что  касается  неопределенности  разм^ровь*  юртовъ,  -#0 
она  объясняется  Фактическою  невозможностью  тбчио  измерять 
угодья,  которыя  лежали  далеко  за  чертою  1гЬстожит^л^1^тв<  при- 
казныхъ  людей;  но  и  въ  этихъ  гранотахъ,  какъ  мы  видели,  гово- 
рятся, вместо  какого  количества  четвертной  пашни  данъ  извест- 
ному лицу  тотъ  или  иной  юртъ.  Не  ограничиваясь  раздачей  земель 
Въ  поместье  и  вотчину;  правительство  сдавало  ихъ  также  въ  об- 
рочное пользован]е  за  деньги.  Такъ,  напр.,  беломестные  Воронеж- 
ск1е  атаманы  и  дети  боярск1я  въ  1639  г.  сообща  арендовали  у 
правительства  рыбныя  ловли  и  уплачивали  за  »ихъ  определенный 
оброкъ.  ^^*  При  Михаиле  веодоровиче  отдавались  на  откупъ  Бе- 
тюцк№  и  Ссрецк1Й  ухожаи  сначала  крестьянину  Побежимову,  а  по- 
томъ  воронежскимъ  полковымъ  казакамъ  Даншину  и  Козакову,  за 
31  р.,  потомъ  за  54  р.  28  алт.  4у,  д.  и,  наконецъ,  за  56.  р,  32 
алтына  и   у,  ^*  Какъ  значительна  была  добыча  съ  этихъ  ухожаевъ, 


•  •    ч 


*^  См.  Н.  Второва  и  К.  А^ексаIIДрова-До^ьника.  Воронежск1е  акты,  кн. 
1,  стр.  53—61. 

••*  Л.  Б.  ВеИнберга.  Мат.  по  встор!!!  Вороне  и  сосЬд.  губ.,  вь'и^'ускъ  VI, 
стр.  412 — 413.  •'      < 
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видно  я.зъ  сл'Ьлующаго  Факта;  однажды  новые  откупщики  нааали 
на  прежняго  и  отняли  у  него  всю  ту  добычу,  которая  была  еъ 
нимъ  на  этотъ  разъ;  «а  она  состояла  изъ  103  сазановъ,  десяти 
возовъ  другой  рыбы  (щукъ,  лещей  и  т,  н,),  25  куницх  и  25  ли- 
сицъ.  ^^^  Обыкновенно  такими  оброчными  казенными  статьями  были 
рыбныя  и  зв'Ьрпныя  ловли,  бортные  ухожаи,  расположенныя  за 
чертою  постоянныхъ  носелковъ.  Таковы  были,  напр.^  изв'Ьстные 
уже  намъ  юрты  по  рр.  Нежеголю  и  С'Ьъ.  Донцу  до  впаден1Я  в  ь  него 
р.  Волчей.  Юртовыя  угодья  правительство  обыкновенно  сдавало 
промышленникамъ  съ  торговъ  или,  какъ  тогда  говорилось,  съ 
< наддачи >.  Кром'Ь  того  оно  облагало  налогами  и  ъсЬ  промышлен- 
ныя  и  торговыя  заведен1я:  лавки,  мельницы,  бани  и  т.  п.  ^^^  Не- 
зависимо отъ  того  оно  само  въ  качеств'^  большаго  вотчинника  яв- 
лялось сельским'ь  хозяиномъ  землед'1>льцемъ  и  промышленникомъ. 
Въ  Архив'Ь  Мин.  Юстиц1и  сохранилась  <4есятнл  государевЬ  деся- 
тинной пашн'Ь,  что  въ  нольскихъ  городЬхъ  патутъ  128  г.  (т.-е. 
1620  Г|)>;  ^°*  въ  ней  описывается  государева  пашня  въ  БЬлгород- 
скомъ,  Воронежскомъ^  Елецкомъ,  Курскомъ  и  Старооскольскомъ 
у'Ьздахъ.  Изъ  нея  между  прочимъ  оказывается  сл'Ьдующее.  Въ  Б^л- 
город^  при  Борисе  Годунове  было  600  дес.  земли,  разделявшейся 
на  3  см-Ьны.  Обработкою  ея  занимались  п^ппе  стр-Ьльцы,  присы- 
лаемые сюда  на  службу  изъ  украинныхъ  городовъ;  имъ  за  это 
выдавалось  въ  течен]е  изв'Ьстнаго  времени  (5  недЬль)  и  продо- 
вольств1е — каждому  человеку  на  м-Ьсяцъ  по  осмин'Ь  ржаной  муки, 
а  на  10  чел. —по  осминЬ  толокна;  до  прихода  этихъ  стр-Ьльцовъ 
раннею  весною  работали  на  пашн'Ь  жилецк1е  стрельцы  и  казаки; 
они  же  зимою  молотили  собранный  хл']^бь;  потомъ  его  отдавали 
въ  ъил'Ь  жалованья  вольскимь  (т.-с.  волжскимъ),  ентцкимъ  (т.-е. 
яицкомъ)  и  донскимъ  атаманамъ  и  всякимъ  оброчникамъ.  Такъ 
было  при  Борисе  Годунов']^.  При  МихаилЬ  веодоровичЬ  обработ- 
кою пашни  занимались  д^ти  боярск1е,  стр-Ьльцы,  казаки  и  всяк1е 
б'Ългородск]е  служ(?лые  и  жилецк1е  люди.  Изъ  собраннаго  хл-Ьба 
отпускалось   между    прочимъ    годовой    руги  Святогорскому  м — рю 


^^  Н.  Бторова  и  К.  Александрова- Дольнпк а,  Воронежск1е  Акты,  книга  3>я, 
стр,  13—17. 

•®*  Царск1я  Грамоты  на  Корочу  (въ  Чт.  Моск.  Общ.  1858  г.,  111,  стр.  8); 
Н.  Второва  и  К.  Александрова-Дольника,  Ворон,  акты,  I.  стр.  59 — 60. 

*^  Мы  пользуемся  отрывками  изъ  нея,  приведенными  у  Н.  Н.  Оглоблина^ 
иОбоар.  Ист.-Геогр.  Мат.»,  стр,  202 — 204. 
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цо  12  ч.  раки,  по  12  ч.  овса  и  по  10  р.  дснегъ.  Въ  Е.1ецкомъ 
у&зд-Ь  десятиниаи  пашня  не  пахалась  съ  того  времени,  какъ  <по- 
чела  быть  отъ  Растригн  смута»,  когда  Елецъ  <по  мнопе  годы 
былъ  въ  смут'Ь  и  не  послушанье»,  съ  1604  по  1616  годъ.  Въ 
Старооскольскомъ  у'Ьзд'Ь  пашня  не  пахалась  съ  1617  года,  когда 
Старый  Осколь  былъ  сожженъ  черкасами,  до  1620  г.  Интересна 
величина  умолота:  въ  Ельц'Ь,  напр.,  въ  1616  г.  было  засбяно  100 
десятинъ  200  четвертями  и  получено  582  копны,  а  изъ  нихъ  1.124 
четверти  съ  осииною,  т,-е.  урожай  получился  самъ  5,62;  любо- 
пытно, что  оДйиъ  разъ  90  десятинъ  въ  <ржаномъ  пол^»  было 
сдано  въ  наемъза25У2  Руб. — сумма  для  того  времени  значительная. 
Величина  запашки  не  оставалась  неизменной:  при  Борисе  Году- 
нове она  была  гораздо  значительнее,  чемъ  при  Михаиле  веодо- 
ровиче;  дело  объясняется  темъ,  что  въ  первое  время  правитель- 
ству  приходилось  выдавать  кормъ  бол-Ёе  значительному  числу  слу- 
жйлыхъ  людей;  въ  иоследств1И  же  все  они  почти  получили  по- 
местья. Занимаясь  обработкою  земель  правительство  естественно 
должно  было  иметь  и  земледельческ1я  орудия;  и  действительно, 
напр.,  въ  Велгородскомъ  уЬзде  мы  находимъ  130  государевыхъ 
рабочихъ  лошадей,  а  также  сошники  и  серпы. 

Лвляясь  сельскимъ  хозяиномъ  въ  интересахъ  заселен1я  своей 
украйны,  правительство  для  той  же  це.ш  принимало  на  себя  под- 
часъ  и  обязанности  промышленника.  Такь,  въ  1623  и  1624  г.  на 
счетъ  казны  селитряный  мастерь  Лазовск1Й  вываривалъ  изъ  кур- 
гановъ  селитру  въ  ВоронежЬ;*^  деньги  аля  этого  отпускало  само 
правительство  изь  таможенныхъ  воронежскихъ  доходовъ  и  оно  же 
самымъ  тщательнымъ  образомъ  контролировало  мастера.  ^^^ 

И  такъ,  правишльство  играло  чрезвычайно  важную  роль  въ 
деле  заселен1я  степной  окраины:  оно  устраивало  и  укрепляло 
города  и  селен]я,  заселяло  ихъ  своими  служилыми  людьми,  снаб- 
жало этихъ  последнихъ  всЬмъ  необходимымъ  —  землею  и  денеж- 
иымъ  жалованьемъ,  давало  имъ  своего  воеводу  и  приказное  упра- 
леше,  наконецъ,  принимало  непосредственное  участ1е  въ  зсмледЬль- 
ческой  и  промышленной  культуре.  Съ  полнымъ  правомъ,  след., 
великорусскую  колонизафю  степной  окраины  московскаго  госу- 
дарства можно  назвать  государственной. 

После  всего  сказаннаго  намъ  стало  понятно,  какъ  мало  лич- 
ной иниф'ативы    и  предпр1ймчивости    оставалось    на  долю    самого 


***  Н.  Второва  и  К,  Ааексаздрова-Доаьника.    Ворон,  акты,  I,  стр.  127 — 129. 
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населен111.  Врядъ  ли,  наор.,  можно  допустить,  какъ  думаетъ  одинъ 
изъ  м'Ьстныхъ  изсл'Ьдователей,  чтобы  путемъ  самовольной  заимки 
могли  возникнуть  мнопя  селен1я  нын.  Суджанскаго  уЬзда  Курское 
губ.  ^°';  по  крайней  м'Ьр'Ь,  подобные  Факты  не  им^ли  м'Ьста  въ 
царствоваше  Михаила  веодоровича.  Я  допускаю  пр1емъ  безъ  ведо- 
ма правительства  разнаго  рода  <сходцевъ>  въ  существовавш1е  уже 
раньше  посёлки.  Это  были  так]я  лица,  которыя  не  пользовались 
правомъ  вольнаго  перехода — ^ушедш1е  отъ  своихъ  влад-Ьльцевъ  кре- 
стьяне, б'Ьглые  служилые  люди  и  т.  п.  Но  правительство  употреб- 
ляло всЬ  усил1я^  чтобы  они  не  находили  себ'Ь  пр]юта  на  степной 
окраине.  Мы,  напр.,  имЬемъ  изв'1»ст]я  о  томъ^  что  въ  1625  г.  стрель- 
цы и  казаки  уб'Ьгали  изъ  Воронежа  и  жили  въ  уЬзд^  за  другими 
служилыми  людьми,  занимаясь  тамъ  хл-Ьбопашествомъ;  ихъ  вел'Ьно 
было  сыскивать  и  водворять  по  м-бсту  службы.  ^^^  Въ  томъ  же 
году  26  душъ  служилыхъ  воронежцевъ  уб-^жало  изъ  Валуекъ;  ихъ 
вел'Ьно  было  р обыскать,  бить  нещадно  батогами  и  отослать  на- 
задъ,  ^^'^  так1е  же  строг1е  указы  суще.ствовали  и  относительно 
крестьянъ.  Спрашивается:  могли  ли  при  такихъ  услов1яхъ  основы- 
ваться ц'Ьлыя  деревна  на  глазахъ  у  воеводъ,  писцовь,  дозорщи- 
ковь  и  т.  п.?  <Сходцы»  несомненно  могли  основывать  иногда  но- 
выя  поселешя,  но  только  так1я,  которыя  принадлежали  къ  сво- 
боднымъ  людямъ;  это  были  обыкновенно  дЬтп,  племянники  и  род- 
ственники разныхъ  разрядовъ  служилыхъ  и  жилецкихъ  людей,  не 
им^вшЁе  еще  самостоятельнаго  тягла.  Такихъ  именно  <сходцевъ> 
нугкно  разуметь,  напр.,  подъ  т-Ьми  прихожими  людьми,  которые 
въ  1664'  г.,  какъ  видно  изъ  описи  Рагозина  при  Алексее  Михай- 
ловиче, основали  Пушкарскую  слободу.  ^""  Вольные  люди  нахо- 
дили себе  пр1ютъ  на  степной  окраинЬ,  но  раньше^-въ  XV*!  ст.  и 
особенно  въ  смутное  время,  когда  вообще  власть  правительства 
въ  этихъ  местахъ,  можно  сказать,  Фактически  не  действовала.  Были 
они  и  при  Михаиле  веодоровиче  и  даже  при  Алексее  Михайловиче, 
но  за  пределами  постоянной  оседлости    украинскаго    нэселен1я — 


^*  Н.  Благов-Ьщенскаго.  О  Формахъ  четвертнаго   эемлевлад'Ьвия   въ  суджан- 
скомъ  у'ЬздЪ  (въ  Еженед1}льн.  судж.  уЬз.  земства  1885  г,  №  27,  28,  стр.  3). 

^^  и.  Второва  II  К.  Александрова-Дольника.  Ворон,  акты,  кн.  I,  стр.  146 — 148. 
*^«  1Ы(1ет,  стр.  148-- 150. 

^*  Любителя  старины.    Старинное  населен1е  суджанскаго   укэда  (въ  Ежене- 

д'1^лы1ИК'6  судж.  у-Ьзд.  земства  1886  г.  ЛЬ  2,  стр.  5);  къ  несчастью  я  не  нм'Ьлъ  въ. 

рукахъ  описашя  Рагозина,  такъ    кань    оно  помещено    въ  и  Курск.   Губ.  ВЬд.»  за 
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таиъ,  гд'Ь  разъ'Ьзжали  сторожа  и  станичнакя  по  Донцу  и  Осколу;  ^'^ 
а  из^юбленнымъ  ихь  краеиъ  были  донск1я  станицы,  гдЬ  всяк1Й 
кр'Ьиостной  оолучалъ  волю.  Так1я  лица  составляли  ц-Ьлые  отряды 
или  аарт1и,  которые  занимались  въ  одно  и  то  же  время  войной, 
грабежемъ  и  промыслами.  Но  правительство  смотрело  на  такихъ 
лицъ,  какъ  на  <воров1»>  и  примирялось  съ  ними  только  тогда 
когда  они  верною  службою  решались  загладить  свои  вины.  Сь 
такими  отрадами  иы  еще  встретимся  вь  сл-Ьдующемь  отд'Ьл'Ь,  но 
не  м'&шаетъ  заметить,  что  въ  составъ  ихъ  входили  преимущественно 
иалоросс1йск1е  казаки.  Главною  приманкою  для  вс^хъ  этихъ  лицъ 
служили  степные  промыслы.  Они  же  привлекали  и  т'Ьхъ,  кто  жилъ 
въ  горрдахъ  и  им-Ьлъ  право  отлучаться  въ  степь.  Такимъ  образомь, 
въ  эзв^стныя  мЪста  стекались  на  л^то  разнаго  рода  вольные  про* 
мышленники,  которые  и  были  первыми^  хотя  случайными  и  вре- 
менпыми  <насельниками>  доселе  совершенно  пустыннаго  края.  Мы 
им'Ьемъ  одно  любопытное  въ  этомъ  отношен1и  извЬсле.  Возл^ ны« 
н'Ьшняго  заштатнаго  города  Харькове,  губ.  —  Славянска  находятся 
изв^ствыя  и  вь  настоящее  время  соленым  озера.  Въ  XVII  в.  туда 
сходилось  д^1я  добыли  соли  много  солеваровъ.  Какъ  давно  нача- 
лось тамъ  солеварен1е,  сказать  за  неимЬи1емъ  прямыхъ  данныхъ 
не  можемъ;  но  если  мы  находимъ  тамъ  солеваровъ  и  послЬ  раз- 
рушешя  Цареборисова,  то  весьма  правдоподобно  заключить,  что 
туда  'Ьзди^и  и  въ  XVI  ст.  Но  къ  1625  г.  относится  уже  доку- 
ментальное извЬст]е.  Одйнъ  изъ  станичниковъ  разсказывалъ,  что 
онъ  тамъ  былъ  въ  то  время  въ  числ-Ь  другихъ  <охочахъ>  Л19дей, 
которые  наехали  туда  изъ  Валуекъ,  Оскола,  Ельца,  Курска,  .Ли* 
вевъ,  Воронежа.  Изъ  всЬх  ь  этихъ  городовъ  каждое  л^то  являются 
промышленники  и  д-Ьлаютъ  себЬ  укрЬплешя  отъ  татарскихъ  на- 
паден|й;  въ  1625  г.  татары  являлись  туда  2  раза  партиями  чело- 
ьЬкъ  въ  20,  30,  но  ничего  не  могли  сд'Ьлать.  А  еслибы  государь, 
такъ  заканчивалъ  свой  докладъ  станичникъ,  вел'Ьлъ  тамъ  устроить 
на  себя  варницы,  поставить  острожокъ  и  въ  немъ  пом'Ьстить  рат- 
ныхъ  людей»  то  отъ  этого  была  бы  большая  прибыль  казнЬ,  ибо 


^*^  Вероятно,  такимъ  именно  стенвымъ  промышленникам ь  принадлежали  в 
гЬ  «петли»  на  зв'1^рей  «-Ьзы»  для  ловли  рыбы  «становища»  для  еа  вялешя,  не- 
большое расколотое  и  затопшее  въ  вод'Ь  «суденко»  н  с'1^но  въ  стогахъ,  которые 
нашли  во  время  невольяаго  своего  странств]я  заблудившвесл  въ  придонецвихъ 
стеаяхъ  эапорожскж  полковникъ  Ал.  ШаФранъ  и  его  три  товарища.  (См.  Н.  А, 
Кулиша.  Мат.  для  ист.  возе.  Руси)  М.  1877  г.;  т.  1,  стр.  290 — 294, 


1 


—  134  — 

туда  стали  бы  пр1'Ьажать  для  покупки  соли  торговые  люди  изъ 
всей  украйиы  и  сЬверщпны,  а  промышленники  уплачивали  бы 
тамгу  за  защиту.  ^^'  Въ  данномъ  случаЬ  мы  им']^емъ  д'Ьло  съ  та- 
кою местностью,  куда  являлись  промышленники  л'Ьтомъ,  а  зимою 
ее,  по  всей  вероятности,  покидали;  жилиЕца  и  укреплеи]я,  нужно 
думать,  не  отличались  прочностью  и  состояли  изъ  куреней,  т.-е. 
землянокъ  и  какого-нибудь  тына,  въ  род^  тЬхъ,  которые  мы  встр^- 
тимъ  у  переселенцевъ-малоросс1яи ь  и  в ъ  болЬе  но зднее  время.  Да 
иначе  и  быть  не  могло,  когда  каждый  промышленник  ъ  являлся 
вместе  съ  гЬмь  и  воиномъ,  когда  составъ  ихъ  былъ  самый  раз- 
нокалиберной и  ВСЯК1Й  д^йствовадъ,  можно  сказать,  на  свой  страхъ^ 
одно  л^то  приходили  одни,  другое  >-^  друпе;  общимъ  для  всбхъ 
импульсомъ  являлась  выгода,  хотя  и  сопряженная  съ  большими 
опасностями.  Но  опасности  не  могли  служить  особенною  задерж- 
кою В7|  тотъ  в^къ.  когда  безопасность  была  явлен1емъ  крайне 
р-Ьдкимъ,  можно   сказать,    исключительнымъ. 

И  такъ,  сл^дя  за  процессомъ  постепеннаго  заселен1я  южной 
степной  окраины  Московскаго  государства  во  второй  половине 
XV*!  и  первой  половине  XV*!!  ст.,  мы  можемъ  отмЬтить  въ  иемъ' 
несколько  моментовъ.  Граница  нашего  государства  въ  течен1е  сто- 
лет]я  подвинулась  значительно  къ  югу.  Но  движен1е  это  было  не 
безпрерывное.  Перерывомъ  въ  наступательпомъ  колонизац1онномъ 
движен1и  послужила  смутная  эпоха,  отделяющая  время  !оанна  !К, 
веодора  !оанновича  и  Бориса  Годунова  огъ  времени  Михаила  Оео- 
ровича.  Процессъ  колоиизацЕоппаго  движен1я  состоялъ  изъ  двухь 
частей:  начинался  станичными  и  сторожевыми  разъездами,  про- 
должался и  заключался  построеи1емь  новыхъ  городовъ,  какъ  восн- 
ныхъ  центровъ,  и  селен'|й.  Сторожи  и  стани!^ы  были  какъ  бы  на- 
шими аванпостами  и  потому  иногда  выдвигались  далеко  въ  степь. 
При  !оанне  Васильевиче  сторожи  и  станицы  получили  особенное 
развит]е.  Какъ  бы  переходною  ступенью  между  временными  стоя- 
лыми острожками  сторожей  и  настоящими  укрепленными  городами 
съ  поместьями  является  раздача  за  службу  русскимь  КсХзакамъ 
целыхъ  обширныхъ  юртовъ.  При  веодоре  Ивановиче  и  БорисЬ 
Годунове  занялись  постройкою  новыхъ  городовъ,  которые  закре- 
пили господство  русскаго  вл1ян1я  надъ    значительнымъ  простран- 

ствомъ.гожныхъ    степей.    Въ  смутную   эпоху  это  вл1ян1е  было  по- 
теряно.   На  долю    Михаила    веодоровича    выпала   трудная    задача 


*'*  Архивъ  мин.  юст.  Столб.  бЬлгород.  ст.  №  3901,  св.  3. 
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успокоить  окраины  и  дать  снова  ходъ  русскому  колоннзац'юнному 
движен1ю  къ  югу.  Правительство  Михаила  веодоровича  проводило 
эту  мысль  хотя  медленно,  но  неуклонно.  Главное  внима1|]е  теперь 
было  обращено  на  построен1е  новыхъ  городовъ  вь  <польскоИ> 
окраин*!;  для  этого  не  жалели  никакихъ  средствъ.  И  м'Ьры  эти 
принесли  свою  пользу.  Въ  конц'Ь  царствован1Я  Михаила  веодоро- 
вича крайнимъ  городом!»  на  <пол'Ь>  былъ  Чугуевъ  на  р.  С'Ьвер. 
Донц'Ьу  выдвинувш|8ся  довольно  далеко  въ  степь,  хотя  лежавшей 
все-таки  гораздо  блиясе  Цареборисова,  построеннаго  при  БорисЬ 
Годунове.  Таковъ  былъ  ходъ  государственной  русской  колони- 
зац1и. 

Но  правительству  Московскому  удалось  привлечь  къ  этому 
д'Ьлу  тотъ  элеменгь,  который  входилъ  въ  составь  сосЬдняго  часто 
враждебнаго  ему  государства  —  Р'&чи  Посполитой.  Настоящая  со- 
вместная работа  двухъ  народностей — великорусской  и  малорусской 
на  общую  пользу  началась  только  при  Алекс'Ь'Ь  Михайловиче;  но 
нельзя  игнорировать  также  и  предшествующихъ  попытокъ,  такъ 
какъ  они  им^ли  и  некоторое  практическое  значеше,  а  главное 
подготовили  почву  для  будущаго. 


Ш. 
Переселен1я  въ  Мосиовское  государство  малоросс1Янъ  до  Аяемскя  Михайловича. 

Роль  малоросс1янъ  въ  коловизащи  укравнскихъ  старостъ  Р'Ьчн  Посполитой.  — 
Переходъ  изъ  Польши  въ  Московскомъ  государств^Ь  выходцевъ-казаковъ  при 
1оапв^  ХУу  веодор'Ь  Хоапнович-Ь  и  БорисЬ  Годунов']^;  нападев1я  малоросс1||скихъ 
казаковъ  на  Московское  государство  въ  Смутное  время.  —  Усилен  1е  переселен- 
ческаго  движеша  малоросс] янъ  при  Михаил  Ь  беодорович!:  съ  1638  г.  —  Пересе- 
лешя  монаховъ  южнорусскихъ  монастырей.  —  Переходъ  казацкаго  гетмана  Якова 
Остренвна.  —  Освован1е  переселенцами  г.  Чугуева;    ихъ  устроУства;    внутреннШ 

разладъ;  уб1ен1е  Остренвна. 

При  Иван'Ь  IV,  ведор'Ь  и  БорисЬ  Годунове  черкасы  являются 
скорее  въ  качестве  союзниковъ,  нежели  служилыхъ  людей;  служба 
черкасски хъ  атамановъ  при  веодор'Ь  мало  ч'киъ^  собственно  го- 
воря, отличается  отъ  службы  Дмитр1я  Вишневецкаго.  Но  рядомъ 
съ  этими  союзниками  постоянно  изъ  среды  малоросс1Мскихъ  каза- 
ковъ выделяются    <воровск]е  люди>,  которые    тревожатъ  москов^ 
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СК1Я  украйны  наравне  съ  татарами.  Московское  правительство  по- 
ступаетъ  въ  этоиъ  случа'Ь  такъ^  какъ  некогда  Русск]е  князья  съ 
половцами:  оно  лротввопоставляетъ  <в'1рныхъ»  черкасъ  «воров- 
скимъ>.  И  опять  Смутная  эпоха  является  гранью  и  въ  этомъ  д'Ьл'Ь. 
Въ  пред'Ьлахъ  Московскаго  государства  теперь  мы  находЁмъ  только 
однихъ  воровсквхъ  черкасъ.  На  долю  Михаила  веодоровича  вы- 
пало очистить  отъ  нйхъ  страну  и  обращать  по  возможности  вра- 
говъ  въ  союзниковъ.  Это  былъ  вопросъ  большой  важносто,  ибо 
отъ  него,  между  прочимъ^  зависЬло  пресбладан]е  Москвы  надъ 
Польшей  или  наоборотъ.  И  Деулинскииъ  перемир1емъ,  и  Поля- 
новскимъ  миромъ  было  признано  какъ  бы  преобладающее  поли- 
тическое значеше  Польши;  польск1я  пограничный  отношетя  теперь 
выступили  на  первый  планъ,  отстранивъ  даже  до  известной  сте- 
пени отношетя  крымск1я.  Понятно,  какое  важное  значеше  полу- 
чала теперь  та  симпат]я^  съ  которою  стало  относиться  къ  Москв^ 
южнорусское  православное  духовенство,  им'Ьвшее  большое  вл1ян1е 
ва  народъ.  Переходъ  въ  Москву  монаховт»  и  н'Ьсколькихъ  монасты- 
рей какъ  бы  заполиялъ  ту  пропасть^  которую  вырыла  истор1Я  въ 
судьб'Ь  двухъ  родныхъ  плйменъ.  Сл1|дамъ  эа  ними  потянулись  и 
ВОЙНЫ  гетмана  Остряницы  и  основали  первый  малорусск1Й  городъ 
за  московскими  украивными  городами.  Къ  несчастью,  первый  опытъ 
оказался  неудачнымъ:  черкасы  удалились  изъ  Чугуева,  и  на  н4- 
сколько  л^тъ  до  самой  смерти  Михаила  веодоровича  прежн]я  дру- 
желюбныя  отношен]я  возстановлвиы,  какъ  кажется^  не  были.  Т-Ьмъ 
не  мен'Ье  и  та,  и  другая  сторона  ощущали  въ  нихъ  органическую 
шггребковть,  наетолыс9  сильную,  что  съ  восшеств1емъ  на  пресголъ 
Алексея  Михайловича  дЬло  это  принимаетъ  несравненно  бол-Ье 
широк1е  размеры.  Выходцами-малоросс1янамп  заселяется  ц'Ьлая 
большая  область,  иавЬстная  подъ  именемъ  Слободской  Украины 
ил«  Слфбодскихъ  полковъ,  въ  которой  до  сйхъ  поръ  были  только 
городи  Цареборисовъ  (заброшенный),  Чугуевъ  и  Вольный. 

Посл'б  этихъ  общихъ  зам'6чан|й  обратимся  къ  подробному 
изложен1Ю  вопроса  и  разсмотримъ  прежде  всего  услов1я  жизни 
малоросс1янъ  на  родине  ихъ,  въ  такой  м'Ьр'Ь,  въ  какой  это  необхо- 
димо дл<я  уяснешя  ихъ  колонизаторской  д11ятельпости  въ  южно- 
украияскихъ^  староствахъ  Р'Ьчи  Посполитой. 

Оплотоиъ  Польши  отъ  татаръ  с^кужили  ея  русск1Я  земли;  на 
самомгь  пограиви^  со  степями  находились  украинск]я  староства 
Подальсмагеу  Брацлавскаго,  Волынскаго  и  Юе^скаго  воеводствъ. 
Главные  города  э^ихъ  старествъ  или  такъ  называемые    замки  со- 
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отв'1тствовади  московскямъ  украипнымъ  городанъ.  И  т'Ь,  и  друпе 
были  военными  и  административными  центрами  бол'Ъе  или  мен'Ье 
значительнаго  округа,  назыв:вшагося  въ  северо-восточной  Росс1и 
уЬздомъ,  станом  й,  а  въ  южной  —  староствомъ.  Вели  кору  сскимъ 
воеводамъ  соответствовали  литовско-русск1е  старосты.  Конечно^ 
между  властью  т^хъ  и  другихъ  была  значительная  разница.  Въ  то 
время,  какъ  воевода  находился  въ  чрезвычайной  зависимости  отъ 
центральнаго  правительства,  староста  им^л ъ  весьма  независимое  по- 
ложен1е;  можно  даже  сказать,  что  сторосты,  особенно  украинные, 
часто  действовали  вопреки  прямымъ  распоряжешямъ  своего  пра- 
вительства, ^^^  въ  то  время  какъ  воеводы  не  могли  иногда  безъ 
отписки  въ  Москву  самостоятельно  рЬшить  самаго  пустаго  во- 
проса, касающагося  ратиаго  д^ла  или  помЬстной  системы.  И  это 
не  была  случайная  разница;  въ  одномъ  случае  имЬемъ  д^ло  съ 
сильною  последовательною  центральною  властью,  которая  крепко 
держитъ  въ  своихъ  рукахъ  все  областное  управ.1ен1е,  въ  другомъ 
только  съ  призраконъ  власти,  который  не  можетъ  давать  себя 
чувствовать  даже  въ  техъ  случаяхъ,  когда  это  решительно  не- 
обходимо. И  Москва,  и  Польша  находились  въ  одинаковомъ  поло- 
жеши  относительно  татаръ;  и  та,  и  другая  не  могли  не  сознавать 
въ  одинаковой  степени  необходимости  организовать  на  своихъ 
южныхъ  и  юговосточныхъ  границахъ  защиту  противъ  татарскихъ 
ордъ.  И  действительно,  и  тамъ  и  здесь  мы  впдимъ  сходныя  сред- 
ства борьбы.  По  всему  протяжен1Ю  степной  границы  РЬчи  Поспо- 
литой  растянулись  ун/дппленные  вамки — Каменсць,  Баръ,  Хмель- 
никъ,  Брацлавъ,  Винница,  Житом1ръ,  К]евъ,  Овручъ,  Любечъ,  Кор- 
сунь,  Богуславъ,  Белая  Церковь,  Остеръ,  Каневъ,  Черкасы,  Пере- 
яславъ.  ^'^  Какъ  видимъ  они  захватываютъ  части  нынЬшнихъ  по- 
дольской, ВОЛЫНСКОЙ,  к1евской,  черниговской  и  полтавской  губер- 
Н1Й.  Каждый  изъ  нихъ  укрепленъ  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени, *'*  для  того  чтобы  выдерживать  осаду  наступающаго  врага; 
сюда  спасалось  сельское  населете  на  случай  непр]ятельскаго  на- 
бега, местечки  и  даже  села  должны  были  также  окружать  себя 
валами  и  рвами  **^  и  копать  сторожевые  курганы  для  содержан]я 


*^'  См.  объ  этомъ  упиверсалъ   коро^я   СтеФЯна    Батория    у  Я.  А,  Е^лшай, 
«Истор1я  возсобдинетя  Руси»,  т.  I,  1874  г.,  стр.   91. 

^<*  Т.и91г.  кгдК  гхеш  Кизк1сЬ.  А1.  1аЫ(тотЫ^  1877,  1—116. 

*'*  См.  Архивъ  юго-западной  ,Росс11!,  ч.  V,  т.  I  (акты  о  городахъ  югоэападг 

НОИ    Р0СС1В), 

•"  Ьи51г.  кгб1.  2|ет  Вия.,  стр;  XI. 
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на  нихъ  безпрерывныхтэ  разъ'Ьздовъ.  Сторожевая  и  станичная  служба 
также,  вероятно,  была  въ  украинскихъ  староствахъ,  хотя  безъ 
той  организафи,  какую  им'Ьла  въ  Московском!,  государстве.  ^*^  Въ 
этомъ  уб^ждаетъ  пасъ  существовате  такихъ  сторожевыхъ  пунк- 
товъ,  какъ  городища,  курганы,  валы  и  т.  п.  Рядомъ  съ  этимъ  мм 
открываемъ  зд-Ьсь  присутств1е  таких'ь  разрядовъ  воинскихъ  людеИ, 
какъ  <побережники>,  на  обязанности  которыхъ  лежало  наблюде- 
ше  за  татарами.  ^^^  И  зд^сь,  какъ  на  Московской  украйн'Ь,  про- 
легало много  татарскихъ  шляховъ,  по  которммъ  ходили  татары  въ 
Русь;  изв'Ьстны  три  главныхъ  такихъ  галяха:  Волошск|И,  Черный, 
Кучианск]й.  ^'^0  город'Ь  Баре  писали  къ  королю,  что  онъ  <смо- 
тритъ  прямо  на  четыре  татарскихъ  шляха.  ^'^ 

Но  бол^е  всего  пригодны  бы.1и  для  сторожевой  службы, 
конечно,  казаки,  которые  составляли  значительный  контингентъ  въ 
украинныхъ  староствахъ,  особенно  каневскомъ,  переяславскомъ  и 
черкасскомъ,  а  также  на  низу  за  днепровскими  порогами.  Но 
трудно  были  этотъ  элементъ  ввести  въ  надлежащ1я  границы,  под- 
чинить его  органамъ  правительственной  власти,  дать  ему  надле- 
жащую организац1Ю.  Въ  этомъ-то  и  заключался  трагизмъ  поло- 
жен1я.  Правительство  РЬчи  ПосполитоИ  не  только  не  выполнило 
такой  задачи,  а  на  оборотъ  не  могло  даже  парализовать  такихъ 
преднр1ят]й  казаковъ,  которыя  вызывали  аатруднен1я  для  госу- 
дарства. Мы  уже  заметили  раньше,  что  отношен1е  московскаго  и 
польскаго  правительствъ  къ  делу  колонизафи  было  далеко  не 
одинаково.  Московская  колонизац1я  носила  вполне  правительствен- 
ный^ ОФИфальный  характеръ;  польско-украинская — преимуществен- 
но частный,  свободный:  инифатива  въ  деле  заселен1я  края  при- 
надлежала не  правительству^  а  частнымъ  представителямъ  разныхъ 
общественныхъ  группъ;  подъ  защитою  крепкихъ    замковъ  возни- 


***  Вотъ,  напр.,  выдержка  изъ*  привя^ег^а  данной  б'Ьлоцерковсквмъ  М'Ьща- 
намъ.  Они  бьмн  освобождены  отъ  всякяхъ  поборовъ,  «роп1е^а2П1е  1а(1а]ап1  оДЬдг 
С2упк1  В1ерг2у  ]ас]е1оу'1  <1о  согопу  га  С2§9(ет1  {пкигзуаш!  1а1аг$Ъ1б1п1  к1оге  Ьу^1а]а) 
^1^с  $(га2е  ро1пе  (121еппе;  поспе  оД  шс(г  зг^  па]ре^п1е]82е,  с(6ге  он!  и91а11^п]е  ваш! 
ко92(ет  ^<г]'е1к1т  1з1еа1а  Ь^ас^8\Vо^е^  5(9агп1ко\у  1  $атусЬ  $1еЫе  о(1р^а1!И]^^,  па  с(6гл 
]ако  ро^10(1а]а  ехрешЬц^  2!о(усЬ  (111^апа8С1е  $а!». 

**^  Т^и$1г.  кг61.  г1рт  Кие.,  ст.  XII;  первое  м-Ьсто  занимали  дв'Ь  сторожены  я 
башни  въ  Б-ЬаоЙ  Церкви, — одна  въ  самомъ  городЬ,  другая  на  вмсокомъ  урочищ-Ь 
подъ  л'Ьсомъ. 

^'^  П.  Л.  Еулиша^  Истор1я  воэсоедпнен1я  Руси,  I,  стр.  55. 

**•  Ьи8(г.,  кг61.,  21ет  Ки§.,  стр.   XII.     • 
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кали  новыя  селешя  и  хутора;  не  удивительно  таквмъ  образомъ, 
что  прежде  всего  стали  заселяться  околицы  такихъ  кр']&пкихъзамковъ 
какь  К1евъ,  Брацлавъ,  Баръ.  Всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  возникла  вторая  лин1я 
укр:Ьплеп]й,  за  нею  выдвинулась  въ  самую  степь  третья.  Но  глав- 
ными < насельниками >  все-таки  являлись  не  служилые  люди,  не 
сведенцы  изъ  разныжъ  и-Ьстъ,  какт^  это  было  въ  Москве,  а  такъ- 
называемые  бояре^  мгьщане  и,  наконецъ,  казаки.  Бояре  бол'Ье,  ч-Ьмъ 

кто-нибудь    другой    СООТВ-ЬтСТВОВаЛИ    СЛуЖИЛЫМЪ      МОСКОВСКИН'Ь    ЛЮ'. 

дямъ.  Ихь  соц1альное  положен1е  обусловливалось  т'Ьми  Феодаль- 
ными распорядками,  которые  господствовали  издавна  въ  Литв^. 
Они  владели  известными  поземельными  участками  на  ленномъ 
прав-Ь  и  сообразно  съ  ихъ  величиною  несли  военную  службу.  Они 
пользовались  постоянно  правомъ  вольнаго  перехода  и  некоторыми 
другими  привилепями;  такъ,  наприм'Ьръ,  Владиславъ  IV  въ  Любец- 
комъ  старостве  ^^°  далъ  имъ  право  варить  пиво  и  медъ  и  курить 
водку  па  собственныя  потребности.  ^'^  Они  были  какъ  бы  сред- 
нимъ  состоян1емъ  въ  обществе,  переходнымъ  между  шляхтой  и 
крестьянами,  и  являлись  то  въ  качестве  служебниковъ  (т.-е.  слугъ) 
при  замкахъ,  то  въ  качестве  панскихъ  слугъ  «рукоданныхъ>.  Ме- 
щане, жители  городовъ,  также  принимали  важное  учасле  въ  д^л^ 
заселешя  украинскихъ  староствъ.  Лишь  только  изв'Ьстиы'8  пунктъ 
д1лался  бол^е  или  мен^е  безопаснымъ,  въ  немъ  находили  себ-Ь 
пр]ютъ  ремесла,  промыслы  и  торговля.  Важнымъ  стимуломъ  для 
развит]я  всего  этого  было  дарован1е  магдебургскаю  права,  то-есть 
внутренняго  самоуправлеи1я  и  самосуда.  Но  по  самому  свойству 
своихъ  заият|й  мещане  не  могли  особенно  сочувствовать  военной 
службе.  Не  удивительно  поэтому,  что  они  стараются,  где  можно, 
заменить  натуральную  воинскую  повинность  денежными  и  всякими 
другими  поборами.  Такое  явлен1е  мы  именно  замечаемъ  въ  запад- 
ныхъ  украинскихъ  городахъ,  осиовапныхъ  сравнительно  въ  очень 
давнее  время.  ^'^  Но  въ  городахъ  восточной  степной  приднепров- 
ской украйны  мещане  были  такими  же  воинами,  какъ  и  бояре,  и 
казаки;  непр1ятель  былъ  такъ  близокъ.  что  всяк]й  сознавалъ  не- 
обходимость быть  воиномъ.  Здесь  наоборотъ  мЬщане  освобожда- 
лись отъ  такихъ  натуральныхъ  повинностей,  которыя  могли  ме- 
шать пхъ  воинской  службе.  Такъ,    напримеръ,    переяславск]е  ме- 


*^  Въ  нын']ЬшнеМ  черниговской  губернш. 
*•*  Ьи8(г.,  кг61.,  21ет  Кия.,  стр.  196 — 197. 
*»-  1Ы<1ет,  стр.  XXIV,  40,  143. 
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щане,  по  привилепи  Владислава  IV  1633  г.,  были  освобождены 
отъ  обязанности  производить  для  К]ева  селитру  и  ходить  еже- 
годно въ  лагерь,  исключая  только  посполитаго  рушенья,  на  ко- 
торое долженъ  быль  явиться  воИть  со  своею  хоругвью  на  коняхъ  и 
съ  оруж1емъ.  ^'^  Раньше  мы  уже  видели,  что  б^лоцерковск1е  ме- 
щане, весьма  успешно  исиолняли  трудную  сторожевую  службу  въ 
степи,  наблюдая  за  непр1ятелемъ.  Въ  люстрац1яхъ  вс1>\ь  прпднЬ- 
провскихъ  городовь  (какъ  правобережныхь  такь  и  л'Ьвобережныхъ) 
воинская  служба  является  вы'кстЪ  съ  гЬмъ  и  единственною  повин- 
ностью м'Ьщанъ,  которые  въ  отлич1е  отъ  непослушпыхъ  казаковъ 
называются  <послуи1ными»,  то-есть  выступаюп^ими  противъ  врага 
подъ  предводительствомъ  старосты.  Въ  1615 — 1616  гг.  каневск1с 
мещане  (въ  количеств^  160  дворовъ)  не  несутъ  пикакихъ  повин- 
ностей, исключая  военной  службы,  которую  каждый  изъ  нихъ 
отбываетъ  конно^  съ  оруж1емъ,  при  пан^Ь  старости  или  его  на- 
м1>стник'1>;  то  же  самое  мы  читаемъ  и  относительно  перслславскихъ, 
черкасскихъ,  богуславскихъ,  б-Ьлоцерковскихъ,  корсунскихъ,  ^^'* 
м'Ьщанъ.  Въ  1622  году  каневск1с  мЬщане  также  несутъ  воинскую 
службу  и  собираютъ  известную  сумму  на  содержан1е  подстаросты; 
переяславск1е^  черкасск1е,  богуславск1с,  б'Ьлоцсрковск1е  ^^^  несутъ 
только  воинскую  службу.  Нужно  зам'Ьтить,  что  м'Ьщане  занима- 
лись ремеслами  и  промыслами  далеко  не  въ  исключительной  сте- 
пени. Украинск1е  города  были  похоя«и  скорЬс  на  больпл'я  села, 
ч1>мъ  на  города  въ  собственномъ  смысле  слова.  Землед'Ьл1е  въ  ихъ 
быту  играло  не  мен'Ье  видную  роль,  чЬмъ  въ  быту  крестьянъ, 
бояръ  и  казаковъ;  ^^^  а  землсд^льчсск1Й  бытъ  въ  то  время  былъ 
самымъ  т'Ьснымъ  образомъ  связаиъ  съ  военнымъ. 

Третьимъ  элементомъ,  принимавшимъ  едва  ли  не  самое  значи- 
тельное участ1е  въ  л'Ьл'Ь  заселен]я  края,  было  казачество.  Казаче- 
ство въ  начал'Ь  мало  ч'ёмъ  отличалось    отъ  м'Ьщанства.    Съ  одной 


***  Ьи$(г.,  кг61.,  21ет  Кие.,  стр.  217:  «аЬу  рот1епе1п  т1с82егап1  ро<1  сгаа 
П1еЬе2рес2еп$(^а  о(1  п1ерг2у]ас1б(  ро^гьтегпусЬ  па$(ерп];|сус1[  1ёт  $ро§оЬ1ие]$'/>  т! 
ЯЭ})|Э1Э2вА1   ор    ро(г2еЬ  ^оЗеппусЬ  оЛрга^о^ап1а  ЬиИ,  опусЬ...» 

*»*  ШЛет,  стр.  103,  106,  108,  114—115. 

*•*  1Ы<1ет,  стр.  130—135     137. 

^'*  Объ  этомъ  свид'Ь1ьствуютъ  жалованные  грамоты  городамъ,  въ  которыхъ 
право  свободнаго  влад^Ьи1я  землями  занимаеть  первое  м-Ьсто,  городамъ  отводятся 
громадныя  пространства  земли;  по  жалованной  грамот-Ь  Сигизмувда  III  1589  г. 
г.  Чигирину  была  отведена  территор1я,  равняющаяся  двумъ  нын.  уЬэдамъ  кЕевскоУ 
г>берн1и;  Арх.  юго-эаи.  Росс,  ч.  V,  т.  I,  сгр.  7—8,  85,  126,  541,  552. 
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ствроны,  мещане»  какъ  мы  вид'кш^  въ  степиыхъ  укранскихъ  ста- 
роствахъ  былЬ  вм'Ьст'Ь  съ  тЬыъ  и  воинами  въ  т'Ьсиомъ  смысл!} 
этого  слова;  сь  другой — казаки,  будучи  преимущественно  воинами, 
занимались  очень  усердно  землсд'Ьл1емъ  и  всяческими  промыслами — 
эв-Ьроловствомъ,  рыболовствомъ^  бортничествомъ  и  т.  п.  И  тЬу  и 
друпе  им']Ьюгь  на  значительноиъ  разстояти  отъ  своего  местожи- 
тельства, въ  настоящихъ  дикихъ  степяхь,  1^хожаи  или  уходыу  въ 
которыхь  занимаются  промыслами;  ^'^^  и  т^,  и  друпе  влад-Ьють  ху- 
торами и  занимаются,  сл'Ьдовательно,  зсмлед'Ьл1емъ  и  скотовод- 
ствомъ.  *^^  Въ  люстрафяхъ  1615 — 1616  гг.  мы  ностоянно  встр'Ь- 
чаемъ  св']Ьд'1>н1я  о  казакахь  въ  украинскихъ  староствахъ;  особенно 
много  пхъ  въ  староствахъ  придн^провскиxъ;  въ  каневскомъ  ста- 
роств-Ь  кром'Ь  г.  Канева  не  было  вовсе  дсревенц  а  только  одни  ху- 
7Порау  которые  отчасти  нринадлежали  м1>щанамъ,  но  въ  большей 
степени  кьзакамъ.  ^'^  То  же  самое  сказано  и  о  староствЬ  нерея- 
славскомъ.  ^^"  Въ  1622  г.  количество  казаковъ  увеличилось  въ 
весьма  значительной  степени.  Въ  КаневЪ  мЬщанскихъ  домовь  было 
150,  казацкихъ — 150|  бояръ  всего  4;  казаки  позабирали  себ-Ь  едва 
ли  не  вс!»  угодья  не  только  въ  городахъ,  но  и  въ  селахъ.  Въ  не- 
реяславскомъ  староств'Ь  по  селамь,  среди  подданныхъ^  жило  болЬе 
1.000  казаковъ,  которые  влад'Ьли  всяческими  уаодьями  и  не  при- 
знавали никакой  власти;  въ  корсунскомъ  староствЬ  также  были 
казацк1е  хутора.  Въ  деревняхъ  и  хуторахъ  богуславскаго  староства, 
а  также  и  въ  самомъ  городЬ  Богуслав^,  жили  почти  исключи- 
тельно казаки,  также  точно,  какъ  и  въ  староств'Ь  б']клоцерковскомъ; 
въ  черкасскомъ  староствЬ  м']Ьщанскихъ  домовъ  было  120,  казац- 
кихъ <непослушныхъ>  въ  городе  и  по  хуторамъ — бол^е  1.000;  въ 
м^стечкахъ  этого  староства  ([]ркл'Ьев'Ь|  Голтв^^  КропивнЬ,  Богуш- 
ковой  слободке  и  др.)  казаки  составляли  громадное  большинство.  ^'* 
Каказацкое  населеш'е,  въ  отлич1е  отъ  м-Ьщавъ,  называется  снепо- 
слушиымъ>,  ибо  оно  не  признаетъ  юрисдикцш  старосты,  а  отправ- 
ляется въ  походъ  подъ  начальствомъ  своихъ  выборныхъ  предводи- 
телей;  оно  не  несетъ  никакихъ  повинностей,  кром1>  военной;  зем- 

^^^  Ко.    нос.    метр.    в.    кц.    Литивск.,    т.  1,  стр.  29 — 33;  Дворц,  Раар.»  И^ 
стр.  902—903. 

*^  См.  люстращи  иридн'Ьировскихъ  старое  гвъ  у  Ябаоновскаго, 

**•  Ьи51г.,  кг61.,  г1е1П  Кие.,  стр.  10*. 

*«>  1Ъ|с1ет,  стр.  106. 

«»  1Ы(1ет.,  стр.  130—132,  134—138. 
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ляпе  оно  влад'Ьетъ  на  прав-Ь  полной  собственности.  Таково  бьмо 
по.1ожен1е  казаковъ  въ  1622  г.;  но  въ  сл^дук>1Ц1с  зат^мъ  годы 
оно  должно  было  ухудшиться.  Противъ  него  зд'Ьсь  же  на  м'Ьст'Ь 
вмросъ  грозный  врагъ  въ  лиц-Ь  шляхты  и  крупнаго  землевлад'Ьшя. 

Итакъ,  въ  течете  первой  четверти  XVII  в'Ька  на  степной 
украйн'Ь  бояре  или  земяне^  некогда  очень  многочисленный  классъ 
въ  обществ'Ь,  постепенно  уменьшаются  вь  своемь  числ'Ь;  вм'Ьст'Ь 
сь  т'Ьмъ  и  Феодальные  распорядки  являются  теперь  только  въ 
вид^  остатка  прежняго  времени;  М1ьщане  мало-по-малу  обособля- 
ются въ  особую  группу,  получая  магдебургское  право  и  ц'Ьлый 
рядъ  другихъ  привилепй,  которыя,  впрочемъ,  не  въ  сэстоян1и  были 
вполн'Ь  гарантировать  имъ  свободы  и  матср1альнаго  благосостояшя, 
ткь  бы  изъ  среды  м^Ьщанъ  выделяется  новая  группа — казаки  и 
пр1обрЬтаетъ  все  большее  значен1е  среди  окраиннаго  населен1я. 
Они  принимають  на  себя  защиту  государства  отъ  татаръ  и  ту- 
рокъу  а  за  то  стараются  добиться  самоуправлен'т,  самосуда  и  сво* 
боднаго  занят1я  пустыхъ  земель.  Р'Ьчь  Посполитая,  какъ  известно, 
постоянно  нуждалась  въ  военныхъ  силахъ  и  старалась  ихъ  за- 
получить какнмъ  бы  то  ни  было  образомь  (нанимала  иностран- 
цевъ  и  т.  п.).  Такихъ  служилыхъ  людей,  как1е  были  въ  Москов- 
скомъ  государстве,  у  нея,  можно  сказать,  не  было.  Следовательно, 
бояре,  м^щане^  а  особенно  казаки,  принимавппе  на  себя  защиту 
границъ  отъ  грозныхъ  непрЁятелей,  могли  быть  чрезвычайно  по- 
лезны для  государства;  имъ  не  нужно  было  платить  жалованья\ 
значитъ,  государство  не  тратило  на  пихъ  депегъ.  Предоставляя 
имъ  право  свободнаго  владен1я  землями,  государство  опять-таки 
не  только  ничего  не  теряло,  а  папротивъ  того  получало  прямую 
выгоду:  это  были  дик1я,  пустыя  <яловыя>  поля,  о  разм'Ьрахъ  и 
свойствахъ  которыхъ  оно  не  имЬло  никакого  прсдставлен1я;  при- 
томъ  они  и  не  принадлежали  Фактически  правительству;  заселен1е 
такихъ  иестъ  приносило  прямую  выгоду  государству,  ибо  могло 
обезопасить  его  внутрепн1я  области  и  расширить  его  границы.  Но 
правительство  Р^чи  Посполитой  сделало  две  ошибки:  вопервыхъ, 
не  приняло  на  себя  руководительства  въ  делЬ  обороны  и  заселе- 
Н1К  края,  а  вовторыхъ^  стЬсняя  мелкое  землевладен1е,  оно  покро- 
еительотвовало  шляхетской  колонизацги  и  крупнымъ  лятиФупд1яиь. 

Роль  польскаго  правительства,  какъ  руководителя  обороны  и 
колонизац1и  украинскихъ  староствъ,  весьма  не  велика,  и  это,  ко- 
нечно, обусловливалось  его  общею  слабостью;  всЬмъ  обществен- 
нымъ  группаиъ,  по  видимому,  было  предоставлено  широкое  право 
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иняц1атявы;  но  это  только  по  видимому;  на  аЬл^  всЬ  были  его 
лишены,  исключая  одного  только  шляхетства,  которое  пользова- 
лось безграничною  властью  и  привилепями.  Результатъ  получился 
очень  плачевный.  Фактическ1е  колонизаторы  украинъ  (бояре,  ме- 
щане, казаки)  ч'&мъ  дальше,  гЬмъ  больше  углублялись  въ  степь. 
Сначала  они  занимали  изв-Ьстную  территор1Ю,  своими  уходами^  а 
со  временемъ  тамъ  возникали  хутора,  слободы,  села,  м'1^стечки  и 
города.  Впервые  землю-ц'Ьлину  бороздилъ  ихъ  плугъ,  дикая  пу- 
стыня обращалась  въ  возделанное  поле;  казацкая  сабля  опреде- 
ляла ту  или  иную  границу  владЬн'п!.  Очень  мало  на  первыхъ  по- 
рахъ  было  зд-Ьсь  шляхты;  ее  привлекали  центральный  или  север- 
ный польск1Я  области,  совершенно  безопасныя  и  изобиловавш1Я 
всяческими  лесными  угодьями,  доставлявшими  въ  то  время  наи- 
более значительный  доходъ.  Но  вотъ,  съ  одной  стороны,  значи- 
тельно уже  уменьшилось  количество  сеободныхь  владен1Й  въ  цен- 
тральной и  северной  областяхъ,  а  съ  другой — земледгмьческое  хо» 
зяйство  стало  конкурировать  съ  агьснымъ.  Тогда  получили  цену  въ 
глазагь  шляхты  и  те  земли,  которыя  находились  на  южной  я 
юго-восточной  границе  государства^  въ  украинскихъ  воеводствахъ 
и  староствахъ.  Въ  1590  году  сеймовые  чины  обратились  къ  Сигиз- 
мунду  Ш  съ  заявлен1емъ,  что  съ  обширнейшихъ  владешй  на  украин- 
ской границы  за  Белою  Церковью  онъ  не  получаетъ  никакихъ  до- 
ходовъ.  Въ  виду  сего  они  предлагали,  чтобы  король  оТселе  ихъ 
раздавалъ  въ  еп^уное  владпте  лицамъ  шляхетскаю  происхоо/сденгя, 
оказавшимъ  заслуги  ему  и  Речи  Посполитой.  Вследъ  затемъ  началась 
въ  самыхъ  широкйхъ  размЬрахъ  раздача  громаднейшихъ  поземель- 
ныхъ  участковъ  въ  несколько  десятковъ  миль  (Вишневеччина, 
Уманьщина  ^'^  и  др.)  панамъ.  Къ  половине  XVII  века  крупная  по- 
земельная собственность  въ  украйне  достигла  громаднаго  развит1Я. 
Но  земли  9ТИ  до  техъ  поръ  не  могли  иметь  цены,  пока  не  были 
бы  заселены.  Для  крупныхъ  пановъ  явилась,  такимъ  образ омъ, 
необходимость  во  чтобы  то  ни  стало  заселить  свои  владен1я.  Съ 
этою  целью  они  стали  къ  себе  закликать  людей  на  слободы,   т.-е. 


^*  Въ  кон.  XV  ■  нач.  XVI  ст.  Богданъ  Гаинск1и  посл']^  разд1^да  съ  братомъ 
ьлйА'Ьлъ  между  прочимъ  всей  р.  Судов  отъ  устья  до  верховье;  Гр.  Б-Ьдьскому  при* 
наддежади  Гдинщина,  часть  р.  Ворскды  и  Удая  и  все  течен1е  р.  Мерда.  На 
Ворскд'Ё  быдо  пе  мадо  п  другихъ  вотчнпъ:  ЛграФена  Бе|{буз11на  вдад'Ьда  ад'Ъсь 
йм-Ьньемъ  по  документу  1537  г.  и  уступила  его  зятю  своему  Грибунову  въ  1550  г^; 
въ  1579  г.  происходиди  споры  изъ-за  Гдинщины  между  Кедбовскими  и  ГеИбуаою 
(Дворц.  Равр.  и,  900—903). 
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привлекали  ихъ  об'Ь[цап1еиъ  свободы  въ  теченге  извЬстнаго  про- 
межутка времени  отъ  всЬхъ  поборовъ  и  повинностей.  Зд1>сь  былъ 
прямой  разсчетъ:  прождать  н'Ьсколько  лЪтъ  (иногда,  20,  даже  30) 
и  оставить  своему  потомству  вмЬсто  ничего  не  стоющаго  куска 
земли  населенное  подданными  крестьянами  им'Ьн1е;  крестьяне  эти 
должны  были  въ  посл'Ьдств]и  уплачивать  чинтъ,  т.-е.  оброкъ,  а 
со  временемъ  работать  и  барщину,  однимъ  словомъ,  здЬсь  подго- 
товлялось въ  очень  скоромъ  будущемъ  кртыгостное  право.  Ясное 
Д'Ьло,  что  мелк1е  свободные  колонисты  не  могли  не  столкнуться 
съ  новоприбывшею  шляхтой.  Земли  должны  были  раздаваться 
только  шляхте;  только  она  одна  могла  получать  на  нихъ  жало- 
ванныя  грамоты,  при  чемъ  размЬры  пожаловашя  никогда  точно 
не  могли  быть  определены.  СлЬдовательно,  владельцы  могли  по- 
лучить права  на  так1я  земли,  которыя  фактически^  на  основан1и 
Зи§  рпш!  оссирапИб,  принадлежали  уже  мелкимъ,  не  шляхетнымъ 
влад^льцанъ.  Ц  чЬмъ  дальше  подвигались  мелк1е  свободные  коло- 
нисты, т^мъ  дальше  за  ними  следовали  и  шляхтичи  со  своими  до- 
кументами. ^^^  Мелк1е  собственники  стремились  оказачиваться,  ибо 
казацкое  зван1е  гарантировало  свободу  личную  и  имущественную; 
не  могло  не  стремиться  къ  этому  и  то  населеше,  которое  жило  на 
владел ьческихъ  эемляхъ.  Но  такое  стремлен1е  стояло  въ  прямомъ 
противореч1и  съ  стремлеи1ями  м'Ьстнаго  шляхетства.  Правительство 
Р^чи  Посполитой  стало,  конечно,  на  сторону  шляхты.  Оно  ста- 
раетс!!  низвести  ко.|нчестро  казаковь  до  ничтожной  циФры  и  от- 
делить п!съ  отъ  остальной  народной  массы^  которая  должна  была 
обратиться  сначала  въ  оброчныхъ  подданныхъ,  а  потомъ  и  въ 
хлоповъ.  ВсЬ  К0ММИСС1И,  договоры  съ  казаками  преслЬдуютъ  имен- 
но такую  ц-Ьль.  Началась  тяжкая  эпоха  польско-казацкой  войны, 
закончившаяся  возстан1емъ  Богдана  Хм^льницкаго.  По  смерти  Са- 
гайдачнаго  положен]е  казаковъ  постепенно  все  болЬе  и  болЬе  ухуд- 
шается до  самаго  1648  года.  Въ  это-то  время,  какъ  увидимт»  въ 
посл'Ьдств1и,  началась  особенно  сильная  эмиграц1Я  ихъ  въ  пределы 
Московского  государства. 

ТГзъ  сд^ланнаго  нами  очерка  видно,  что  въ  колонизац1и  юж- 
ныхъ  украинъ  Р-Ьчи  Посполитой  принимали  живое  и  деятельное 
учасле  всЬ  слои  южно-русскаго  общества  (мещане,  бояре    и    ка- 


*"  См.  объ  этомъ  у  Я.  Л.  И^лиша^  Ист.  возе.  Рос,  т.  I,  стр.  25 — 30  и 
Мою  ст.  «Заимащина  въ  ЛЬвоб.  уцр.  ХУП  и  XVIII  вв.»  («К|ев.  Стар.»,  1883  г. 
дек.,  стр.  6 — 7. 
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яаки),  но  наиболее  видную  роль  играли  казаки,  составлявшЁе  в% 
придн-Ьпровскихъ  староствахъ  группу,  сильную  своимъ  количествомъ 
и  въ  то  же  вреия  выдающуюся  и  боевыми  качествами  своихъчле- 
повъ.  Знан1е  степей  и  нравовъ  ихъ  «насельниковъ> — крымскихъ  и  но- 
гайскихъ  татаръ,  придавало  имъ  особенную  ц'Ьну  въ  глазахъ  Москвы 
и  Польши.  Съ  того  момента,  какъ  московское  правительство  организо- 
вало у  себя  систему  укреплен!!!,  сторожевы&ъ  я  станичныхъ  разъ- 
'Ьздов1>,  оно  должно  было  обратить  на  пихъ  свое  вниман1ег  И  лШ* 
ствительно^  какъ  увидимъ  дал'Ье,  съ  1оанна  Грознаго  и  начинаются 
переходы  черкасскихъ  парт|й  въ  Московское  государство;  эти  пар* 
т1и  являются  въ  качестве  союзниковъ,  помощниковъ  русскихь  слу-^ 
жилыхъ  людей  въ  стенной  службЬ.  Но  эти  переходы  отличаются 
въ  начале  какимъ-то  неопред'Ьленньгмъ  характеромъ.  Диитр1й  Ви-^ 
1ппевецк1Й,  наприм'Ьръ,  встгпивъ  на  службу  къ  1оанну  Васильевичу» 
скоро  снова  оставляетъ  его.  Мы  не  можемъ  указать  на  какую-ни- 
будь постоянную  причину,  которая  гнала  бы  черкасъ  изъ  ихъ 
родины;  ими  руководили,  повидимому,  случайныя  обстоятельства: 
ссоры  съ  представителями  власти,  удаль,  молодечество,  страсть  къ 
приключен1ямъ,  надежда  на  добычу  и  т.  п.  Отпошен1я  къ  нимъ 
польскаго  правительства  также  не  отличались  постоянны мъ  одно- 
образнымъ  характеромъ.  То  ихъ  стараются  ввести  въ  надлежащ1я 
границы,  измышляя  реестры  и  издавая  грозные  универсалы,  ко- 
торые, впрочемъ,  по  большей  части  оставались  мертвою  буквой,  то 
снова  представляютъ  разныя  льготы.  Не  смотря  на  стропя  запре- 
щен1я,  казаки  подъ  предводительствомъ  своихъ  собственныхъ,  вы- 
борныхъ  атамановъ  совершали  походы  на  крымск1я,  турецкЕЯ,  мол- 
давск]я  и  М0СК0ВСК1Я  влад'6н1я.  Изъ  множества  такихъ  предводителей 
достаточно  указать,  наприм'&ръ,  на  Самуила  Зборовскаго  ^'\  На 
язык'Ь  того  времени  это  называлось  ко^акованьемъ.  Т'Ь  атаманы, 
которыхъ  мы  встр-Ьчаемъ  по  Донцу  и  Осколу  на  службе  у  Оео- 
лора  Тоанновича,  очевидно,  принадлежали  къ  тому  же  типу,  что 
и  Подкова,  Зборовск1Й,  П1акъ  и  др.  При  Сагайдачномъ,  какъ  из- 
в-Ъстно,  днепровское  казачество  достигло  высшей  степени  своего 
могущества  и  независимости.  Но  по  смерти  Сагайдачнаго  правитель- 
ство силой  оруж1я  пытается  ограничить  количество  законовъ 
шестью  тысячами  реестровыхъ,  а  всЬхъ  остальныхъ  обратить  въ 
подданныхъ.  Начинаются  изв-Ьстныя  возстан1я  Жмайла,  Тараса  Тря- 


^^  Очень  оодробвыи  и  ввтересоыЦ  очеркъ  его    прикдючев!^    см.    въ   Ист. 
воасоед.  Русв,  Л^лмша,  т.  I,  стр.  112 — 130. 
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€ила,  Павлюка^  наконецъ,  Остраницы  и  Гунн.  11оложен1е  казпковъ 
стало  заметно  ухудшаться  съ  1625  года,  и  къ  этому  году  относится 
любопытная  челобитная  йхъ  къ  Московскому  государю  о  принят'ш 
въ  подданство.  Отъ  К|евскаго  митрополита  1ова  Борецкаго  пр|'Ьз- 
жа.чъ  луцк]8  епископъ  Исаак1Й  и  ходатаИствовалъ  о  томъ^  чтобы 
государь  взялъ  Малоросс1ю  подъ  свою  высокую  руку.  <Если 
мйтропоштъ,  епископы  и  войско  запорожское  прибкгнутъ  къ  цар- 
ской милости  и  по'Ьдутъ  на  государево  имя,  то  государь  ихъ  пожало- 
валъ  бы  отринуть  не  велЬлъ,  а  имъ,  кром-Ь  государя,  д-Ьться 
иегд'Ь>  ^''.  Съ  этого  в(емени  значительно  усиливаются  переходы 
казаковъ  въ  Московское  государство.  Посл-Ь  кураковскоН  коммис- 
С1И  казаки  жаловались  королю,  что  ихъ  выгоняютъ  изъ  шлячет- 
скихъ  им'Ьн1и  и  недозволяютъ  жить  въ  королевскихъ;  всл'Ьдств1е 
того  множество  ихъ  ушло  уже  съ  женами  и  дФтьми  въ  Белгород  ь 
и  поселилось  въ  Московской  зеил'Ь  ^^^.  Къ  1638  г.,  то-есть,  къ 
последнему  казацкому  возстап1Ю  Остраницы  и  Гуни,  относится 
переселе1пе  ц^лаго  казацкаго  войска,  основавшаго  Чугуевъ.  Ясно 
такимъ  образомт»,  что  усилен1е  переселенческаго  движен1Я  мало- 
росс1йски\ъ  казаковъ  стоитъ  въ  прямой  причинной  связи  съ  ухуд- 
шен1емъ  ихъ  софально-экономическаго  доложен1я;  сюда  же,  какъ 
увидимъ  вносл'Ьдств1и,  присоединялась  еще  и  релипозная  нетер- 
пимость —  стремлен]е  обратить  православныхъ  въ  ун1атовъ;  эта 
посл-Ьдяяя  играла  такую  же  роль,  какъ  и  первая. 

11ереселен1я  русскихъ  людей  изъ  Литвы  въ  Московское  госу- 
дарство начались  съ  очень  давняго  времени.  <Литовск1е  выходцы > 
получили  изв1&стность  съ  того  момента,  когда  Лигва  завоевала  боль- 
шую часть  русскихъ  княжествъ.  Мы  не  будемъ  зд-Ьсь  касаться  ни 
ризм'Ьровъ,  ни  причйнъ  этихъ  переселеп|Н  ^^':  скажомъ  только  что 
въ  конц-Ь  XV*  стол'Ьт1Я  переходили  преимущественно  князья  со 
сьоими  вотчинами  (Воротынск1е,  Одоевск1е,  Бельск1е);  но  и  посл-!^ 
этого  переезды  не  прекращаются;  главный  контингентъ  среди 
переселенцевъ  разные  служилые  люди.  Со  второй  половины  XV*! 
стол'Ьт1Я  начинаюгь  являться  на  службу  къ  московскпмъ  госуда- 
рямъ  и  казаки.  Въ  1557  году  пр1'Ьхали  къ  царю  Ивану  Насилье- 
вичу  Грозному  отъ  князя  Дмитр1я  Вишневецкаго  послы    бить    че- 


*•*  С.  ЛГ.  Соловьева  Ист.  Росс,  т.  X,  стр.  96. 
^'*  Костомарова.  Богданъ  Хм-Ьльницк!!!.  3-е  изд.,  СХХГ. 
*^  Объ   этомъ   см.   въ    сочйнен1в    /'.    9,   Карпова:  11стор1я  борьбы  Моск. 
гос.  съ  Польско-Лит.  (1462—1508  г.).  1,  Стр.  22—25. 
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ломъ,  чтобы  государь  его  пожаловалъ,  орвнялъ  къ  себ!  на  службу, 
ибо  оыъ  отъ  Литовскаго  короля  отъ'&халъ  и  построилъ  себ'Ь  го- 
родъ  на  Ди^ар^^  на  острове  Хортац-Ь  у  крымскихъ  коневищъ.  Царь 
послал-ь  къ  Ввшневецкому  д^те^^  боарскихъ  —  Андрея  Щеоетова, 
Нсчая  Ртищева  съ  опасною  грамотой  и  исаловаиьеи'ь  ^'^  Тогда  же, 
отъ  Вишневецкаго  явились  послы  и  привезли  заявлете,  что  онъ 
пр1'Ьдетъ  къ  государю,  а  пока  пошелъ  воевать  крымск]е^лусы  ^^\ 
Д-Ьйствительно,  по  иэв'Ьст1ю  царскаго  посла  Заграаскаго,  Вишне- 
вецкШ  взалъ  городъ  Исланъ-Кириень,  побилъ  людей,  а  пушки  вы^ 
везъ  къ  себ'Ь  въ  свой  городъ  на  Дв'Ьпр'Ь.  Саиъ  ВишиевецкШ  пи- 
салъ,  что  подъ  его  городъ  приходиль  КрымскШ  ханъ  Девлетъ-  Ги- 
рей и  осаждалъ  его  въ  течеше  24  дней,  но  оаъ  отбился,  такъ  что 
ханъ  пошелъ  со  стыдомъ  наэадъ,  и  что  покуда  тамъ  будутъ  люди 
<на  государев-Ь  имени>,  до  т'1хъ  поръ  хану  никуда  нельан  будетъ 
ходить  на  войну  ^^^  Впрочемъ,  въ  сл^дуюIцемъ  году  Вишневецк1Й 
долженъ  былъ  оставить  свою  Хортицкую  сЬчь  по  неим'Ьшю  съ'Ьст- 
пыхъ  нрипасовъ  и  зат-Ьмъ  пр^халъ  къ  Москве,  гд'Ь  государь  далъ 
ему  въ  отчину  г.  Б-Ьлевъ,  и  при  иемъ  иного  селъ  и  жалованье  ^^Ч 
Но  уже  въ  атомъ  же  году  государь  вослалъ  князя  Вишневецкаго 
противъ  крымцевь  вел'Ьвъ  ему  спуститься  на  судахъ  во  р.  Пслу, 
въ  Дн'каръ  ^^^.  Вишневецк1Й  съ  пути  сообщалъ,  что  проходилъ  до 
самой  Перекони  и  никто  ему  не  вышелъ  на  встречу;  вернувшись 
благополучно  къ  Хортиц-Ь,  онъ  дождался  зд'1сь  дьяка  Ржевскаго 
и»  отобрав ь  часть  дЬтей  боярских ь,  отправился  съ  ними  подъ  Исламъ- 
Кирмень  и  хочетъ  теперь  идти  на  Козловъ;  царь  послалъ  свое 
жалованье  и  вел-Ьлъ  Вишневецкому  явиться  въ  Москву,  оставивъ 
на  Дн'Ьпр'Ь  дьяка  Ржевскаго  и  русскихъ  служил ыхъ  людей  ^^^  Въ 
скорости  государь  снова  послалъ  Дм.  Вишневецкаго  на  Донецъ 
и  вел'&лъ,  нод'Ьлавъ  суда,  спуститься  на  нихъ  къ  Азову  и  напасть 
съ  этой  С1оронм  на  крымск1е  улусы.  На  Дп'Ьаръ  же  были  от- 
правлены царск1е  воеводы  съ  Адашевымъ  во  глав!».  И  тотъ,  и  другой 
походъ  были  удачны.  Князь  Вишпевецк|й  побилъ  крымцевъ  въ  Ай- 
дар1)  недалеко  отъ  Азова,  а  шедшш  иъ  нему  Мишка  Черкашенинъ 


*•*  Л-Ьтописецъ  РусскоУ,  над.  Н.  Л.  V,  стр.  149. 

*»•  1Ы(1е1п,  стр.  151—152,  см.  также  Инк.  Лт.  СпС  1791  г.  т.  УЦ,  стр.  274. 
**^  Л-Ьтописецъ  Русской,  изд.  Я.  X,  ?У,  стр.  171;  Ник.  л*т.  ^У11,  стр.  284, 
**•  Л^тоисещъ  Р>секом,  изд.   Я.   Л.  гУ,   стр.    ♦87—18^    Нак.    л*т.  гУП. 
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***  Л-Ьтописецъ  Русской,  изд.  Я.  Л.  У,  сгр.  193^194. 
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разбилъ  1атаръ  на  верховье  С*верскаго  Донца  **^  Съ  другой 
стороны,  иосковск]е  воеводы  сообщали,  что  оня  ходили  на  крым- 
ск1е  улусы  мореиъ  и  взяли  подъ  Очаковымъ  два  корабля,  побили 
я  побрали,  въ  пл'Ьи'ь  множество  татаръ,  разграбили  ихъ  улусы  и 
вернулись  назадъ  съ  крыискимъ,  литовскимъ  и  русскимъ  аолономъ. 
Ханъ  собрался  со  всЬми  людьми,  д'Ьлалъ  было  на  нихт»  нападензя 
въ  т'Ьсныхъ  м'Ьстахъ  на  Дн'Ьпр'Ь,  но  безусп'Ьшно   ^*\ 

Кром*!»  самого  Вишневецкаго,  государю  Московскому  служа1ъ 
и  друпе  мен'&е  видные  Черкассюе  атаманы:  мы  уже  раньше  упоми- 
нали о  черкашенин'Ь  Михайл'Ь.  Этотъ  атаманъ  игралъ  немаловажную 
роль  въ  придонскихъ  степяхь;  ему,  напр.,  правительство  поручаетъ 
проводить  черезъ  степи  до  Донскихъ  зимовищъ  своего  посла 
Новосильцева;  крыиск1И  ханъ  казнилъ  сына  его,  а  за  это  Донск1е 
казаки  взяли  Азовъ  и  вывели  оттуда  много  пл'Ьнныхъ  *^*;  намять 
о  неиъ  сохранилась  даже  въ  народной  великорусской  ноэз1и:  <за 
Зарайскомъ  городомъ,  говорится  вь  пЬсн'Ь,  за  Рязанью  за  Старою 
изъ  далеча  изъ  чиста  ноля,  изъ  раздолья  широкаго  какъ  бы  гн*!»- 
даго  тура  привезли  убитаго  атамана  польскаго,  атамана  польскаго, 
а  по  имени  Михаила  Черкашенина>  ^^\  Хот Ьло  заручиться  Москов- 
ское правительство  сод^йств1емъ  предводителя  всЬхь  малоросс1Й- 
скихъ  казаковъ  —  кн.  Богдана  Рожинскаго;  но  одному  изв^ст1Ю 
Московски  государь  нослалъ  иь  юлоеть  днгтровскихъ  казаковъ  Богд. 
Рожинскому  и  ко  всему  войску  жалованье  и  при  томь  об'Ьщалъ 
прислать  еще  своихъ  казаковъ,  селитры  и  всякихъ  запасов ь  если 
только  они  отправятся  громить  крымск1е  улусы  ^^\  Другой  разъ 
говорится  о  дн'Ьпровскихъ  черкасскихъ  атаманахъ  Гавриле  СлЬ- 
пецкомъ  да  Семен'Ь  Высоцкомъ,  которые  громили  много  разъ  крым- 
СК1С  улусы  аосл'к  московской  рати.  Изъ  приведенныхъ  Фактовъ 
видно,  что  ди'6провск1е  казаки  оказали  немалую  услугу  москов- 
скому правительству  въ  его  борьб'6  съ  Крымомъ.  Русск1е  на  этотъ 
разъ  такъ  усп']Ьшио  вели  мюшупательную  войну  съ  татарами,  что 
довели  ихъ  до  ужасной  паники.  «Съ  гЬхъ  поръ  какъ  водворился 
крымск1Й  юртъ  на  Таврическомъ  полуостров'Ь>,  говоритъ   л1>топи- 


**•  Л*т.  Рус.  изд.  Я.  X,  стр.  289. 
***  1Ы<1ет,  стр.  290—294. 

**•  С.  М.  Соювьева.  Ист.  Рос.  т.  VI,  2-6  изд.  1860  г.,  стр.  424. 
**^  С.  М.  Соаовьева  Ист.  Рос.  т.  VII,  стр.  241. 

^'  1Ы<1ет,  стр.  29.  с^'^сь  аюбопытно  выражев1е  «гоаова»;  оно  показываетъ, 
что  кв.  РоживскШ  не  носвдъ  еще  титула  гетмана. 
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сецъ, — «русская  саб.1Я  впервые  обагрялась  кровью  поганьтхъ  въ 
жнлищахъ  самвхъ  нев'&рныхъ).  Дн'Ьпръ  и  Донецъ  являются  вод- 
ными дорогаия  для  русскихъ  людей  вь  Крымъ.  И  нужно  сознаться, 
что  гораздо  результатное,  пожалуй,  была  бы  наступательная  война 
Руси  съ  Крымомъ^  чОмъ  та  оборонительная,  которую  мы  видииъ 
лосл%  походовъ  Адашева  и  Витневецкаго  ^*'.  Но  Вии1невецк1Й  не 
долго  оставался  въ  Москве,  а  сзиое  главное — началась  вскор'Ь  Ли- 
вонская война,  которая  отвекла  силы  иосковск1я  совсОнъ  въ  дру- 
гую сторону. 

При  ОеодорО  [оаннович'Ь  количество  малоросс1янъ  на  госу- 
даревой с.1ужб'Ь  значительно  увеличивается.  Они  являются  теперь 
такими  же  подданными  Московскаго  государя,  какъ  и  русские  с.|у- 
жилые  люди.  Устраивая  города  и  городки,  сторожи  и  станицы, 
московское  правительство  нуждалось  вь  служилыхъ  людяхъ,  вь 
особенности  для  украииныхъ  уЬздовъ,  а  таковыми  на  югЬ  въ 
концЬ  XVI  в'Ька  былъ  путивльск1Й,  оскольск1Й,  ливенск|й.  Въ  нихъ- 
то  мы  и  находимъ  пр]'Ьзжихъ  малоросс1Янъ.  Въ  царской  грамот1> 
голове  Зиновьеву  (отъ  23-го  мая  1582  года)  говорится,  что  съ 
нимъ  велено  было  отпустить  въ  поле  съ  Путив.1я  45  человОкъ 
черкасъ.  *^^  Изъ  двухъ  воеводскихъ  отписокъ  видно,  что  путивль- 
скнмъ  вы'Ьзжииъ  черкасамъ,  атаману  Аггею  съ  товарищами,  въ 
1589  г.  отведены  были  дворовыя  м^ста  въ  Путивл-Ь;  но  они  не 
могли  сами  на  свой  счетъ  выстроить  себ^  жилищъ  и  потому  от- 
правили за  пособ1емь  къ  царю  въ  Москву  своихъ  товарищей  ^^'. 
Въ  грамот'Ь  отъ  2в-го  апр-Ьля  1589  г.  сказано,  что  пришли  изъ 
Запорооюья  на  Донецъ  черкасы  съ  атаманомъ  Матв-Ьемъ  ведоро- 
вымъ.  ***  На  Донц'Ь  имь  было  не  особенно  хорошо;  тамъ  они  тер- 
пели голодъ,  отъ  котораго  хот'Ьли  было  разбрестись  врознь;  но 
ихъ  удерживало  царское  обиадеживаньс,  что  къ  нимъ  будетъ  при- 
слано и  жалованье  и  запасы;  *''  въ  грамот'Ь  отъ  25-го  1юля  1589 
года  говорится  о  посылк'Ь  200  казаковъ  и  черкасъ  съ  Ливенъ.  *'^ 
Эти  нововъ^зж1е    черкасы    несли    службу  наравн'Ь  съ  служилыми 


^*  По  этому  вопросу  бьио  высказано  два  Д1аметрадьво  противоподожныхъ 
взгляда — С.  М.  Содовьевымъ  (История  Росс1и,  изд.  3-е,  т.  VI,  стр,  124 — 125)  и 
Н.  И.  Костомаровымъ  (Пстор.  мовограф1и,  т.  XIII,  стр.  219 — 232). 

•*•  Полеваго.  Русск.  вивл.,  М.  1883,  стр.  278. 

**«  Акты  Истор.  т.  I,  №  288,  стр.  434. 

*^  Полеваго.  Русск.  вивд.,  266. 

**•  1Ы<1ет,  стр.  277,  282,  295—296. 

**•  Шбет,  294. 
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масковскииа  людьми;  Василий  Андреевъ  выручилъ  иэъ  пл^на  до- 
нецкихъ  атамановъ  Власа  Яковлева  да  Семена  Новгородца  и  ра.1- 
билъ  отрядъ  воровскяхъ  черкасъ  под  ь  аредводвтельствомъ  Ст.  Ев- 
лашова.  Тотъ  же  Андреевъ  съ  ну тивльскими  нововъ'Ьзжиии  Черкас- 
сами громилъ  воровскихъ  черкасъ,  бывшнхъ  подъ  предводитель- 
ствомъ  Колоши;  '^^  атаманы  Яковь  Лысый  и  Аггеё  Мартыновъ  съ 
путивльскими  черкасами  отправлены  были  на  Пселъ  къ  устью  Ай- 
дара  в  внизъ  по  Донцу  ловить  воровенихъ  чернасъ.  Въ  другой  раэъ 
Як.  Лысый  разбилъ  черкаскаго  атамана  Лазаря  и  отнялъ  рухлядь 
и  ору2К1е,  пограбленпыя  у  путивльскихъ  севрюкоьъ;  въ  трет1Й  разъ 
онъ  отбилъ  кошъ  атамана  Лукьяна  Карноуха,  разбилъ  въ  путивль- 
скомъ  у'Ъзд'Ь  атзмана  Берчуна  и  отнялъ  у  него  награбленную  до- 
бычу. Аггей  Мартыновъ  ходилъ  между  Сулой  и  Хороломъ  по  шля- 
хамъ  за  черкасами  п  разбилъ  одну  парт1ю  на  Рапо.ют'Ь,  бывшую 
аодъ  предводительством ъ  атамана  Колоши,  опустошавшаго  госуда 
ревы  бортиыя  ухожья,  а  другую — на  р^к-к  Сул1  у  Пятина  пере- 
воза и  ниже  Княжихъ  горъ  наполЬ;  при  этомъ  у  нихъ  отобраны 
были  пограбленныя  у  путивльскихъ  севрюковъ  лошади  и  при* 
пасы.  *^^  На  Донц-Ь  они  ловили  татарскихъ  и  черкаскихъ  воров- 
скихъ  людей,  наблюдали  на  донецкихъ  перевозахъ  за  крымскими 
и  азов€КВ[Ми  татарами,  а  также  ворами -черкасами,  которые,  ходя 
по  Донцу,  громили  севрюковъ  и  доискихъ  казаковъ;  наконецъ, 
они  должны  были  оказывать  помощь  русскимъ  сторожамъ  и  ста- 
ничникамъ  въ  случа'Ь  прихода  татаръ.  Такъ,  между  прочимъ,  они 
з>у&сь  разбили  разбойцич1Й  отрядъ  черкашенина  Сеньки  Кол- 
пакова.  ^'^ 

Нравптельство,  очевидно,  было  довольно  службой  черкасъ. 
такъ  какъ  они,  хо|>ошо  зная  степи,  разъезжали  тамъ,  01хре»яя  рус- 
ск1е  станичные  рааъ'Ьзды  ^^^  и  истребляя  въ  степп  воровскихъ 
людей,  рыскавшихъ  за  добычей.  Воровск1е  черкасы  причиняли 
значительный  вредъ  московскимъ  станичникамъ  и  даже  украин- 
нымъ  городам ь;  объ  этомъ  свидЬтельствуетъ,  между  прочимь,  и 
раздражен1е  московскаго  правительства;  оно  отдало  прлкааъ  в1к- 
шать  ьлЛхъ,  поддадающихса  въ  пл'кнъ.  ^'^  Любопытно  то,  что  жили 


*"  Акты  Ист.,  т.  I,  Л*  228,  стр.  433. 
**•  Акты  Ист.,  т.  1,  ЛЬ  228,  стр.  434. 
^^^  I1о^еваго.  Русск.  вивд.,  стр.  286. 

^^'  Намъ  известно,  что  правительств  э  московское  въ  это   врем  л    ирилагало 
всЪ  старан1я  о  томъ,  чтобы  обезопасить  свои  сторожи . 
*^*  Иолеваго.  Русск.  вивд«,  стр.  288.    . 
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оня  дворами  по  Донцу,  Осколу  и  Сети  (?);  по  крайней  м'Ьр'Ь  1% 
одпомъ  документе  прямо  говорится:  <и  АФонасью  промытлятп 
надъ  дворы  иадъ  черкасы,  которые  пын'Ь  на  Донц'Ь  в  на  Оско^-Ь 
и  на  Сети  Мнтукъ  со  товарищи).  "^^^  Нужно,  впрочемъ,  предпо. 
шагать,  что  эти  воры  не  имЬли  ностоянныхъ  жилищъ  на  ДонцЬ  и 
Оскол-Ь,  а  приходили  сюда  только  л-Ьтоиъ  для  зв-ЬриноН  и  рыбной 
ловлп,  а  также  и  для  грабежа.  Въ  одномъ  изъ  наказовъ  Зиновьеву 
говорится  о  нихъ,  какъ  о  приходящихъ  изъ  Переяславля.  *^*  Нег 
вольно  припоминается  при  этомъ,  что  каневск1е  и  черкасьче  ка- 
заки им^ли  свои  уходы  на  побережьв  Ворсклы  и  Хорола;  совер- 
шенно естественно  поэтому,  что  переяславск1е  казаки  смотрели  на 
донецк1Я  и  оскольск1я  поля,  клкъ  на  свое  достоян1е.  Степные 
разбои  въ  то  время  были  явлен|емъ  зауряднымъ.  Еще  въ  1515  г. 
гурецк]е  и  перекопск1е  купеческ1е  караваны  были  разгромлены 
малоросс1искими.  казаками  въ  украиискпхъ  степяхъ  въ  урочищ'к 
Санчаров'Ь,  т.-е.  возлЬ  нын'Ьшияго  м'Ьстечка  Санжарова.  **^  Про- 
тйвъ  атамана  Мишука  направлены  были  въ  особенности  всЬ  м^ры 
правительства,  ибо  онъ  ходилт  по  О  сколу,  громилъ  и  грабилъ  ста- 
ничниковъ,  являлся  для  воровства  на  Донъ,  ^^'  приходилъ  подъ 
Рыльскъ  н  Новосиль  и  отгонялъ  оттуди  стада.  Независимо  отъ 
всего  этого  правительство  веодора  Ивановича  пользовалось  тслу- 
гами  изв-Ьстнаго  предводителя  малоросс1Йскихъ  казаковъ  Косин* 
скаго.  Въ  1593  г.  было  приказано  донскпмъ  казакамъ  спромыш- 
лять>  у  С^в.  Донца  на  перевозахъ,  шляхахъ  надъ  крым1|аии  вмЪст'Ь 
съ  государевыми  «людьми  путивльскими  и  запорожскими  казаки, 
которые  но  нашему  указу  придуть  подъ  царя  на  Донецъ  и  велено 
черкасаиъ  .запорожскимъ  гетману  Криштопу  Косицкоиу  и  всЬмъ 
атаманоиъ  и  черкасомъ  быть  на  Донц'Ь  на  шляхахъ  и  за  царемъ 
итти  и  къ  натимъ  украинамъ  и  вы  бъ  сопча  промышляли  съ  ними 
и  съ  натимъ  дворяниномъ,  который  съ  нимъ  будетъ  за  одинъ>.  ^^^ 
Подобно  тому,  какъ  н'Ькогда  русск1е  князья  пользовались 
службой  обрус'Ьвшихъ  половцевъ  противъ  ихъ  же  единоплемен- 
никовъ^  такъ  и  теперь  Московское  государство  принимало  къ  себЬ 
мирныхъ  черкасъ  и  отражало  при  помощи  ихъ  воровскихъ.  За  та- 


**>  Полеваго.  Русск.  вяв^.,  стр.  271. 

*•*  Поаеваго.  Русск,  вивл.,  стр.  277. 

*••  Кн.  пос.  метр.  ьел.  кн.  Лит.  I,  стр.  20— -25. 

*«•  Полеваго.  Русск.  вивл.,  стр.  269,  272,  273. 

••*  Собр.  Гос.  Гр,  и  дог.,  ч.  2-я,  стр.  261, 
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кую  усердную  и  опасную  службу  черкасы  естественно  должны 
были  иолучать  хорошее  жалованье,  мы  знаемъ,  что  служба  ьъ 
степяхъ  ценилась  очень  дорого:  для  нея  выбирались  лучш!е  слу- 
жилые люди,  и  ори  этомъ  давалось  имъ  большое  жалованье;  кром'Ь 
того,  правительство  принимало  на  свои  страхъ  ихъ  коня  и  оруж1е 
уплачивая  ихъ  стоимость  въ  случа*!»  пропажи.  О  разм^рЬ  этого  жа- 
лованья судить  довольно  трудно;  но,  по  видимому^  черкасы  не  были 
имъ  вполн'Ь  довольны.  Въ  1589  г.  они  получили  денежное  жало- 
ванье и  м'Кста  для  постройки  дворовъ  въ  Путивл'Ь^  но  по  недо- 
статку сре^ствъ  не  могли  воздвигнуть  построекъ  и  потому  отпра- 
вила товарищей  въ  Москву  съ  просьбой  о  вспомоществоваши.  ^^^ 
Охраняя  донецк1н  перевозы  отъ  татаръ,  они  терп-Ьли  большой  не- 
достатокъ  въ  съ'Ьстныхъ  припасахъ,  даже  прямо  голодъ:  тотъ  же 
Матвей  Оедоровъ  въ  челобитной  своей  царю  заявлялъ,  что  казаки 
на  Донц-Ь  терпятъ  голодъ — 1}дятъ  траву,  а  не  хлЬбъ;  *•*  въ  виду 
этого  имъ  было  послано  хлебное  жалованье — 100  четвертей  ржа- 
ной муки  и  25  четвертей  толокна  да  въ  посл'Ьдств1и  еще  1 1 7| 
четвертей  муки.  Т'Ь,  которые  служили  въ  Путивл'К  и  несли  сторо- 
жевую и  стапияную  службу,  получали  денежное  жалованье — иные 
по  6,  друпе  по  3  р.  да  прибавки  2  рубля.  ^'^  Донсцк1е  черкасы 
съ  атаманомъ  Оедоровымъ  одинъ  разъ  получили  жалованье  въ 
сл-Ьдующемъ  разм'Ьр'Ь:  50  челов'Ькъ  атамановъ  и  есауловъ  по  до- 
брому, сукну,  а  рядовые  казаки  въ  количестве  620  челов^къ — всЬ 
ьшЬсЛ  100  р.,  т.-е.  по  16  коп.  на  человека.  ^^^  Но  эта  была,  по 
видимому,  только  часть  жалованья:  самъ  царь,  прося  ихъ  не  ра- 
сходиться врознь  и  потерп'Ьть  пока  и  голодъ,  обЬщаетъ  со  време- 
немъ  прислать  свое  большое  жалованье  и  запасы,  лишь  бы  только 
они  на  Донц^  оставались.  ^^^ 

Несмотря  на  всю  отрывочность  приведеппыхъ  Фактовъ,  мож- 
но, кажется,  сд'клать  заключеше,  что  московское  правительство 
старлось  устроить  черкасъ  точно  также,  какъ  были  устроены 
русск1е  служилые  люди,  т.-е.  давать  имъ  земли,  хлЬбное  и  денеж- 
ное жалованье.  Мы  видели  уже,  что  путивльскимъ  нововъ'Ьзжимъ 
черкасамъ  были  отведены  дворовыя  мкста,  по  они  сами    на  свои 


*•*  Акты  Ист.,  т.  I,  №  228,  стр.  434. 

*••  Полеваго.  Русек.  вива.,  стр.  282. 
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*•«  1Ь1(1е1п,  стр.  287. 
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средства  не  могля  вхъ  выстроить.  Известный  намъ  черкаск|й  ата- 
манъ  ВасилШ  Андреевъ  бвлъ  государю  челоиъ  о  жалованье  и  о 
верстань'Ь  аом'Ьстьемъ.  *^*  Но  кажется,  что  некоторые  служили 
изъ  одного  только  хл'Ьбнаго  и  денежнаго  жалованья;  тагь  нужно 
дуиать  о  черкасахъ,  бывшихъ  подъ  предводительствоиъ  Матв-Ья 
Оедорова.  Этиит»,  быть  можегь»  и  объясняется  то  недов'Ьр1е,  съ 
какнмъ  относилось  гь  нниъ  правительство;  Зиновьеву  даются 
постоянно  наказы  разузнавать-^  не  нерешелъ  ля  Оедоровъ  на 
сторону  воровскихъ  черкасъ,  будегь  ли  онъ  в-Ьренъ  государю, 
станегь  ли  онъ  охранять  царскихъ  сторожей  и  станичниковъ,  ка- 
заковъ  и  севрюковъ,  пропускать  Петра  Зиновьева  съ  крыискиии 
гонцами  и  избивать  яоровъ  черкасъ  и  татаръ  и  т.  п.  Когда  полу-* 
чено  было  иэв'Ьст1е,  что  на  устьА  р.  Самары  стоить  вОО  челов'Ькъ 
черкасъ  и  хотятъ  идти  на  Донъ  и  Донецъ,  то  было  сд'Ьлано  рас- 
поряжен1е  принять  век  м'Ьры  предосторожности  я  удостоверяться^ 
не  отрядъ  .1я  это  атамана  Оедорова.  Очевидно,  что  въ  нихъ  ви* 
4'1^ля  €кор1е  союзняковъ,  ч'Ьнъ  свонхъ  служялыхъ  людей,  и  отно- 
сились къ  нймъ  4;ъ  недов^рЁОнъ,  потому  что  они  ничлш  прсчныт 
не  были  связаны  со  свомъ  новынъ  отечествомъ;  эти  связи  могли 
бы  упрочиться  только  тогда,  когда  нововъ'Ьажве  черкасы  получили 
бы  землю  въ  пом'Ьстье. 

Въ  царствован1е  Бориса  Годунова  черкасы  по  прежнему  дол- 
жны были  являться  въ  государевы  укранны  на  томъ  простоиъ 
основан1Я,  что  и  при  Оеодор^  Ивановиче  правителемъ  государ- 
ства въ  сущности  былъ  уже  Борясъ.  ЗагЬмъ  мы  знаемъ,  съ  ка- 
кими симпат1ями  онъ  относился  къ  янозеицамъ,  а  къ  числу  тако- 
выхъ  принадлежали  въ  то  время  и  черкасы.  И  действительно,  мы 
встречаемъ  яхъ,  напрнмеръ,  въ  отрад!,  посланяоиъ  для  постройки 
Цареборнсряа.  ^^*  По  иввест1Ю  Маржерета  въ  московскомъ  войск-к 
было  МОО  черкасъ  ^^^ 

Въ  смутную  эпоху  правительству  трудУо  было  думать  о  даль- 
нАйшемъ  обе8печен1Я  своихъ  рубежей,  когда  самое  сердце  земля 
русской  находилось  во  власти  врага;  множество  всякихъ  воров- 
скихъ  людей  входило  тогда  въ  пределы  Московскагр  государства 
и  производяло  тамъ  опустошен1я  вмесгЬ  со  своими  титулованными 


^^  Акты  Ист.,  т.  I,  №  228,  стр.  434. 
**!  Си.  иои  ссМатер1а1ы»  стр.  5  в  др. 

*'''  Тстрямта.  €вааан1я  современниковъ  о  Дямвтр1в  Самозванц-Ь,  ч.  Ш,  Сп4., 
1832  г.,  стр.  60. 
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предводителями  (разными  Лисовскими,  Рожйнскими  и  др.).  Такх- 
называемый  Путивдьск!^  рубежъ  или  же  С^верская  уираИна  въ 
это  время  служилъ  ояагомъ  всЬхъ  антигосударственныхъ  элемен* 
товъ.  И  это  должно  было  отразиться  изв'Ьстнымъ  образомъ  на 
характер-Ь  зд'Ьшняго  населен1Я — развило  неспокойныЁ  духъ  у  м'Ь» 
стныхъ  севрюковъ.  Въ  пределы  Московскаго  государства  теперь 
вторгалось  множество  казацкихъ  отрядовъ,  которые  помогали  само* 
звапцамъ  и  соединялись  съ  великорусскими  казаками  и  польскими 
жолнерами. 

Такъ  было  до  воцарен1я  Михаила  Оеодоровича. 

Когда  на  царск|й  престолъ  вступилъ  Михаилъ  Оеодоровичъ 
и  посл'Ьдовало  успокоен1е  русской  земли^  снова  получила  преж- 
нее развит1е  деятельность  правительства  по  обезпечея1Ю  рубежей 
государства.  Но  въ  начал!  своего  царетвован1Я  Михаилъ  Оеодо* 
ровичъ  должевъ  былъ  прежде  всего  принять  м^ры  къ  удалетю 
изъ  МОСКОВ1И  гетмана  Сагайдачнаго,  который  явился  на  помощь 
къ  королевичу  Владиславу.  Въ  Московскомъ  государств!  онъ  взялъ 
и  сжегъ  Ливны,  Елецъ,  пл!кпвъ  и  убивъ  тамъ  много  людей,  не- 
сколько разъ  приступалъ  къ  городу  Михайлову^  но  безусп'Ьтно  *'^, 
переправившись  потомъ  черезъ  рАку  Оку,  опъ  пробылъ  некото- 
рое время  въ  Коломенскомъ  у^зде,  зат^мъ  мимо  Москвы  прителъ 
ьъ  Владиславу,  стоявшему  въ  семи  верстахъ  отъ  столицы;  вскор! 
зат^мъ  сд^лалъ  приступъ  къ  Москв!,  окончивш1Йся  впрочеиъ  не- 
удачно; *'^*  Тогда  королевичъ  двинулся  къ  Троицко*Серг1евской 
лавр!^  а  Сагайдачный — къ  Серпухову,  а  потомъ  къ  Калуг!  *'^  Но, 
кром!  войска  Сагайдачнаго,  и  друпе  отряды,  состоявш1е  изъ  поля- 
ковъ,  литовцевъ  и  черкасъ,  тревожили  еще  московск1Я  области. 
Правительство  Михаила  Оеодоровича  прилагало  вс!  старан1Я  въ 
уничтожен1ю  ихъ.  Сколь  значительны  быляг  нападетя  черкасъ, 
видно  хотя  бы  изъ  сл^дующихъ  Фактовъ:  олна  парт1я  черкасъ 
онустотала  новгородск1Й,углицк1Й,  пошехонск1Й,  вологодск1Й  уЬзды, 
поморск1е  города  и  Двинскую  землю  *^^  въ  1615  году  черкасы  и 


*^'  Ник.  Л'Ьт.,  ч.  УШ,  стр.  234-^235.  Объ  осаде  г.  МяхаУлова  см.  совре- 
менное сказан]е  в-ь  аКгевск.  СтарвнЬ»  за  1885  г.,  декабрь;  ад'Ьсь  оно  перепеча- 
тано нзъ  иЧерн.  Губ.  В'Ьд.»,  въ  свою  очередь  завмствовавшихъ  его  изъ  «Ряз. 
Губ.  В*А.1>. 

*^*  Рязр.  кн.,  I,  597—598;  Ник,  ^№г.,  ч.  УШ,  стр.  286,  237, 

*^*  Ник.  Л*т.,  ч.  УШ,  стр.  240. 

♦'•  1Ы<1еп1,  стр.  224,  225. 
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казаки  выжгло  Конешму  я  Юрьевецъ,  побили  людей  я  соби- 
рались идти  на  Сапожекъ,  Ряжскъ  или  Шацкъ.  По  сеиу  по- 
воду князю  Николаю  Барятинскому  былъ  данъ  наказъ  чинить  надъ 
ними  промыселъ;  воеводы  Переяславля  Рязанскаго,  Михайлова, 
Данкова,  Ряжска,  ЕпиФани,  Шацка  и  Касимова  должны  были 
прислать  ему  помощь;  съ  прибыпемъ  подкрЪплешй,  онъ  долженъ 
былъ  везд^  разослать  подъ'Ъзды^  въ  л^сныхъ  м'&стахъ  устроить  за- 
секи и  т.  п.  ^^^;  полковвикъ  Чаплин^юй  съ  литовцамИ|  поляками 
и  черкасами  взмлъ  Мещовскъ,  Козельскъ  и  мнопе  друпе  города  *'^^. 
Почти  весь  1  -й  томъ  разрядныхъ  книгъ  содержитъ  въ  себ'Ь  распоря- 
жешя  правительства  для  изгнаи1я  литовцевъ  изъ  московскихъ  укра- 
ииъ.  Въ  особенности  часты  были  столкновешя  на  пограничьяхъ.  Въ 
1621  году  на  собор'Ь  Московски  государь  говорилъ,  что  въ  путивль- 
скомъ,  брянскомъ,  луцкомъ  и  торопецкомъ  уЬздахъ  и  въ  другихъ 
иногнхъ  м'бстахъ  нольск1е  и  литовсше  люди  ставятъ  слободы  и 
остроги,  присваиваютъ  себ'Ь  села,  деревни,  л'Ьса  и  воды,  въ  путивль- 
скомъ  у'Ьзд'Ь  въ  семидесяти  м'Ъстахъ  занимаются  разныии  промы- 
слами— рыбу  ловить,  охотятся  за  зв'&ремъ  и  избивають  всякихъ 
людей  ^''К  Въ  1638  году  происходили  продолжительные  разговоры 
или,  в'Ьрн'Ье  сказать,  споры  по  поводу  проведен1я  пограничной 
черты  между  обоими  государствами.  По  окончательному  предло- 
жешю  польскихъ  пословъ,  рубежъ  долженъ  былъ  идти  такимъ 
образомъ:  вверхъ  по  р'Ьк'Ь  Сухому  ромну  къ  Дехановскому  и  Не- 
дрыгайловскому  городищамъ,  при  чемъ  это  последнее  должно 
остаться  за  поляками;  р'Ькою  Терномъ  до  р'Ьки  Бобрика,  перейдя 
Бобрикъ  и  Сулу  до  Городецкаго  городища,  которое  остается  за 
Московскимъ  государствомъ  до  р^ки  Пела,  Псломъ  внизъ  до  Ка- 
меннаго  городища,  которое  остается  за  поляками,  перейдя  Пселъ, 
по  его  притоку  р.  Олешниц'Ь  до  р'Ъки  Ворсклы,  р'Ькою  Ворсклой 
до  Скельскаго  городища,  которое  отходить  къ  Москве,  возл-Ь  Бель- 
скаго  городища  черезь  р'&ку  Ворсклу  до  р'Ьки  Мерла,  перейдя 
Мерлъ  кь  Коломаку,  перейдя  его  до  р'Ьки  Орчика,  вверхъ  по  Ор- 
чику  до  Муравскаго  шляха  **\ 

Но  не    смотря    на    эти  недружелюбиыя  отношен1я,  особенно 
сильный  въ  начал-Ь  царствовашя  Михаиль  веодоровичъ  повидимому, 


^^  Разрядная  каига  123  г.  во  Временкимь,  кн.  1,  стр.  20 — 22. 
«•  Ник.  Л*т.,  ч.  У1П,  стр.  228. 
^^*  Разрядная  книга,  I,  774. 

Дворц.  Разр.,  Саб  1851  г.  И,  907—908. 
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охотно  принвмадъ  съ  себ'Ь  на  с^ужбу  черкасъ.  Мы  находвмъ  вхъ 
въ  небо.1ЬШомъ.количеств'1^  во  всЬхъ  почти  укравнныхъ  городахъ, 
даже  савыхъ  отдаденныхъ.  Въ  Туд'Ь  было  черкасъ  и  дн'Ьоровсквхъ 
казаковъ  въ  1614  году  170  челов'Ькъ;  въ  Рязанв  въ  1616  г. — 32 
чел.  кориовыхъ  черкасъ;  въ  МвхаИдов'Ь — 4*0  чел.;  въ  1617  г.  въ 
Д^двло^^ — 30  чел.;  въ  1629  г.  въ  IIронск^  нововъ'Ьажихъ — 50  чел.; 
въ  IIереяславл^  Рязансковъ  въ  1622  г. — 7  чел.;  въ  Шацк^  въ 
1622  г. — 10  чел.;  въ  Коломне  въ  1622  г.— 14.  чел.;  въ  Казани  въ 
1626  г. — ^220  чел.;  въ  Уржун'Ь  въ  1616  г. — 34.  чел.;  на  ОсЬ — 13 
чел.;  Лавшев^  — 10  чел.;  Уф^ — 2  чел.;  Ворск^— ^9  чел.;  Св1яжок'Ь— 
лвтвы,  черкасъ  и  оахолковъ — 48  чел.;  въ  Чебоксарахъ— .-18  чел.; 
въ  Ядрян'Ь — ^литвы  и  черкасъ — 14.  чел.;  въ  Еравск'Ь — 8  чел,;  въ 
Курмыш'к — 16  чел.;  въ  Алатыр'Ь — 10  чел.;  въ  Темнвков'Ь— г15;  въ  Тго- 
менск'Ь — лвтвы  в  черкасъ  конныхъ— 93  чел.;  въ  1630  г.  въ  свбвр- 
сквхъ  городахъ — въ  Тобольске  лвтвы  и  черкасъ  конныхъ — 28  чел.; 
п'Ьшвхъ — 4;  въ  Тюмени  конныхъ — 5,  п'Ьшвхъ — 2  ^^*  и  т.  а.  Въ 
1619  году  орв  удалеши  Сагайдачнаго  взъ  Московскаго  государе 
ства  300  черкасъ  поступвли  въ  подданство  къ  царю  ^*^. 

Въ  сл'Ьдующевъ  1620  г.  савь  Сагайдачный  отараввлъ  въ 
Москву  посольство,  которое  взъявляло  желан1е  служить  «вел.  гос. 
головавв  своввв  попрежневу,  какъ  онв  влужвли  прежнввъ  вел. 
рос.  государявъ  в  въ  вхъ  государевыхъ  аовел'Ьн1яхъ  были  в  на 
недруговь  вхъ  ходила  в  крывск1е  улусы  гроиклв»;  какъ  бы  для 
Фактическаго  аодтвержден1я  своей  службы  посланцы  представили 
московскииъ  бояравь  двухъ  татаръ,  изъ  числа  т'Ьхъ,  которые  были 
назначены  ими  въ  пл^нъ  во  вревя  носл'Ьдняго  нападешя  на  крывъ. 
Дн^провск^е  казаки  выступили  тогда  противъ  крыицевъ  въ  количе- 
стве 5000  чел.  и  счастливо  сразились  съ  нивв  у  савоЙ  Перекопи: 
много  татаръ  было  перебито,  а  христ1анскихъ  плАнниковъ  осво- 
бождено съ  неволи.  Посольство  любезно  принято  было  носков, 
правительствомъ:  бояре,  по  наказу  государя,  должны  были  пода- 
вать черкасамъ  руки.  Государя,  правда,  они  вид^тц  не  удостоит 
лись,  какъ  имъ  объяснили,  потому  что  во  вревя  поста  не  бываетъ 
ннкаквхъ  пр1емовъ;  на  самоиъ  д-Ьл^,  по  всей  вероятности,  не  хо- 
тели принимать  посольства ,  отъ  гетвана,    находнвшагося    въ    под- 


«">  Раар.  кв.,  I,  30,  35,  120  185,  396  624,  880,  881,  883,  1250—1256;  1Ц 
297,  298;  см.  также  II,.  стр.  5—8,  18,  27,  28,  62—64,  290,  906,  907,  923,  926, 
929—936. 
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данств'Ь  у  сосЬдняго  государя.  Но  при  отпуск'Ь  казацк1б  послы 
получили  милостивую  царскую  грамоту  на  имя  гетмана  и  всего 
войска,  въ  которой  было  сказано,  что  государ!»  хочетъ,  подобно 
предкамъ  своимъ — Д'Ьду  Ивану  Васильевичу  и  дяд-Ь  веодору  Пвано 
вичу,  чтобы  они,  живя  за  порогами,  служили  ему^  а  теперь  посы- 
лаетъ  ииъ  легнаю  жалованья  300  руб.  и  впредь  будетъ  присылать, 
смотря  по  ихъ  службе;  <а  на  крымск1е  улусы,  такъ  заканчивается 
грамота,  нын^к  васъ  не  посылаемъ,  потому  что  крымской  Джанъ 
Бекъ  Гир^1  Царь  на  наши  вел.  гос.  украины  не  ходятъ  и  людямъ 
нашииъ  шкоты  не  чинятъ  никоторые>  ^*'.  Такимъ  образомъ,  даже 
Сагайдачный,  который  пользовался  большииъ  авторитетоиъ  у  поль« 
скаго  правительства,  считалъ  необходимымъ  поддерживать  свази 
съ  Москвою,  съ  которой  недавно  передъ  т'Ьиъ  онъ  велъ  упорную 
войну  въ  интересахъ  королевича  Владислава.  Онъ  хочетъ  служить 
Московскому  царю,  подобно  своимъ  предшесгвенникамь,  бывтимъ 
на  службе  у  1оанна  Грознаго  и  веодора  1оанповича — кн.  Дмитр1ю 
Вишневецкоиу,  Богдану  Рожинскому  Косинскому.  Но  эти  посл'Ьд- 
ше  не  ограничивали  свободы  своихъ  д'Ьйств]й  такою  службою;  она 
не  связывала  имъ  рукъ.  Сагайдачный  мен'Ье  всЬхъ  своихъ  предше- 
ственниБОвъ  былъ  поставлен  ь  въ  необходииость  связывать  себя 
обязательстваии  по  отношен]ю  къ  коиу-либо  изъ  своихъ  соседей. 
Его  посольство  въ  Москву  объясняется,  какъ  нанъ  кажется,  же- 
лашемъ  увеличить  свою  независимость  отъ  польскаго  правительства 
наймомъ  помимо  его  в4д'Ьн1я  на  службу  къ  соседнему  государю. 

СовсЬмъ  иное  явлете  иы  заиЬчаемъ  при  преемникахъ  Сагай- 
дачнаго.  Посл^Ь  поражен1я,  нанесениаго  казакамь  Конецпольскимъ 
на  Медв'&жьихъ  Лозахъ,  количество  ихъ  должно  было  ограничиться 
цифрою  6000  чел.;  остальные  40000  обращались  въ  подданныхъ. 
Вотъ  эти-то  лица,  которыхъ  вычеркивали  изъ  реестра,  и  р-Ьшили 
послать  въ  Москву  посольство  съ  просьбой  о  понощи  съ  заяв1е- 
нвемъ,  что  они  будутъ  <очищать>  литовск1е  города  01ъ  поляковъ, 
для  того  чтобы  передать  ихъ  государю  ^'^ 

Въ  1630  г.  началось  новое  возстате  казаковъ^  предводителеиъ 
которыхъ  былъ  Тарэсъ  Трясило.  И  на  сей  разъ  Конецпольск1Й 
одержалъ  победу;  такъ  по  крайней  и'Ьр'Ь  иожно  заключать  изъ 
того,  что  новый  мирный  договоръ  являлся  въ  сущности  подтвер- 


*^  П.  А.  Кул1ша.  Мат.  для  ист«  возе.  Руси.  М.  1877  г.,  стр.  93—98. 
П.  А.  Кулиша.  Мат.  для  ист.  воас,  Руси.  М.  1871  г.  т.  1,  стр*  183^183, 


—  158  — 

ждешемъ  предшествующаго  *^^.  И  вотъ  снова  у  казаковъ  яв.1яетс|| 
желан1е  бить  челомъ  Московскому  государю  о  аомощи  *^^ 

Въ  столь  затруднвтедьныхъ  обстоятельетвахъ  д11^аровк]е  ка- 
заки нашли  себ'Ь  еще  одинъ  выходъ.  Московское  правительство  же- 
лалало  бьич  въ  мир'Ь  съ  Польшей  и  потому  не  р'Ьшилось  оказы-' 
вать  имъ  поддержки.  Въ  виду  этого  они  стали  теперь  целыми  то1- 
пами  ходить  на  Допъ  къ  Донскимъ  ве.)икоросс111скимъ  козакамъ, 
гд*!»  охотно  принимали  всякаго  пришельца,  а  малоросс1вск1е  казаки 
были  желанными  гостями  въ  качестве  отважныхъ  добычниковъ  и 
товарищей  морскикъ  наб-Ьговъ  на  города  чернонорскаго  побережья. 
Въ  И)26  г.  донской  атаманъ  вед.  Ханеневъ  заяв.1ялъ  правитель- 
ству,  что  на  Дону  много  всякихъ  людей,  въ  томъ  числ^  черкасъ 
бываетъ  до  500  и  даже  бол-Ье  челов-Ькъ;  живутъ  они  въ  разныхъ 
м1»стахъ  и  могутъ  свободно  уходить  назадъ  въ  Запорожье,  только 
заявивъ  объ  этомъ  атаманамъ.  Одинъ  изъ  запорожцевъ,  жйвш]Й  на 
Дону  18  л'ктъ,  на  роспросы  царскихъ  дьяковъ  отв'Ьчалъ,  что  ка- 
заки малорос.  живутъ  на  Дону  л'Ьтъ  по  5  и  по  6;  всЬхъ  ихъ  на- 
берется до  1000  чел.;  въ  Запорожье  въ  свою  очередь  пр1'Ьзжаетъ 
не  мало  донцовъ,  такъ  что  они  подчасъ  составляютъ  чуть  ли  не 
половину  всего  наличнаго  населен1я  С'Ьчи;  запорожцы  на  Дону, 
а.  донцы  въ  Запорожье  жили  столько  времени,  сколько  хотели,  и 
это  сповелось  у  нихъ  изстари>.  Интересно  сигг1си1ит  У11ае  самаго 
раасказчика-запорожца  Алекс^я  ШаФрана.  Былъ  онъ  на  каторг'Ь 
у  Каеинскаго  воеводы  семь  л-Ьтъ,  попавши  въ  пл'Ьнъ  во  время 
одного  изъ  морскихъ  походовъ  вм'Ьст'Ь  с  ь  другими  своими  товари- 
щами;, всЬхъ  московскихъ  пл'Ьниыхъ  у  воеводы  было  260  чел. 
Каторга  ихъ  на  мор*!»  зазимовала,  а  всЬхъ  пл'Ьнныхъ  посадили  въ 
г.  Балакл'Ь'Ь  въ  тюрьму;  весною  они  выбежали  изъ  тюрьмы  средь 
б'Ьла  дня  и,  пробившись  черезъ  непр1лгельск1е  ряды,  сЬли  на  стояв- 
Ш1Й  близъ  берега  корабль,  на  которомъ  подъ  предводвтельствоиъ 
Вл.  Шафрана  благополучно  добрались  до  Азова.  Посл'Ь  этого  Ал. 
ШаФранъ  два  раза  предпринималъ  морск1е  походы  на  турецк1я 
влад'&шя:  одинъ  разь  на  8  челнахъ  по  50  чел.  въ  каждомъ  онъ 
взя1Ъ  г.  Трапезондъ,  другой — всего  на  2  челнахъ  погромилъ  много 
турецкихъ  селъ  и  деревень.  Въ  составъ  входили  и  донск1е  и  малорос» 
козаки.  Посл'б  этого  онъ  р-Ьшилъ  отправиться  въ  Юевъ  и  принялъ 
отъ  всего    войска    порученде    доставить    туда   въ  соборный  храмъ 


***  1Ы(1е1п  стр.  308-310. 
♦••  1Ы(1ет,  стр.  300. 
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(гкроятно,  Братсюя)  10  Фун.  серебра,  д.1Я  того  чтобы  сд-Ьлатк  изъ 
него  серебряную  кадильницу  и  таты  къ  иконамъ.  Вт.  степи  Ал. 
ШаФранъ  съ  3  товарищами  заблудились,  много  дней  ходили  по 
ней  на  угадъ  и,  наконецъ,  вместо  Шева  очутились  ъъ  Валуйкахъ, 
гд'Ь  их'ь  заподозрили  въ  <воровств'Ь>  и  1пп10нств'1;  и  посл'Ь  до- 
проса сослали  въ  Сибирь,  откуда  Ал.  ШаФранъ  освободился  только 
черезъ  два  года  **'; 

Въ  тридцатыхъ  годахъ  XVII  ст.  положен1е  маларос.  казаковъ 
становится  еще  бол'Ье  тяжелымъ.  Съ' этого  же  времени  начинается 
усиленная  эмиграц1я  ихъ    въ    пределы  Московскаго    государс1^ва. 
Переселяются  теперь  сюда  и  так1я  лица,  крторымъ  не  легко  было 
отстать  отъ  нривычекъ    вольной    казацкой,    исполненной  приклю- 
чен1Й    жизни,  «оторые  раньте,  по  всей  в-Ьроятности,     переводили 
только  на  Донъ.  Вотъ,  напр.,  б]ограФ|я  одного  изъ  такихъ    иска- 
телей прлключсн]й.  Пришелъ  въ  Путивль  изъ  Азова  на-Дону  чер- 
катенинъ  Демка  Оодоровъ  въ  1638  году.    Будучи    на  Дону,    онъ 
участвовалъ  въ  морскомъ  поход-Ь,  предпринятомъ    совместно  дон- 
скими и  запорожскими  казаками  въ  количестве  бол'Ье  3000  чело- 
в'Ькъ  на  53  стругахъ.  Придя  въ  Таганрогъ,  они  добыли    языка — 
татарскаго  попа,  а  оттуда  двинулись  подъ  Керчь,  произвели  зд^сь 
больт1я  опустогаен1я  и  возвратились  въ  Азовъ.  Зд'Ьсь  запорожск1е 
казаки  пошли  въ  литовскую  сторону  на  помощь  гетману  Яцку  Ост- 
ренину,  такъ  что  въ  Азов^  осталось  донскихъ  казаковъ     1.500  д. 
да  черкасъ  200,  а  запасовъ  очень  мало.  Всл^дъ  зат^мъ  онъ,  Демка, 
поехалъ  съ  товарищами    на  суднЬ    вверхъ    по    рЬк^  Дону,    но  на 
р-Ьк^  Дооц^  у  Сокольихъ  горъ  ихъ  забрали  въ  плЬнъ  татары.  Въ 
пл+ну  он'ь  пробылъ  всего  пять  дней:  ушелъ  оттуда  на  р^ку  Волчьи 
Воды»  потомъ  на  р^ку  Торъ^  а  съ  Тору  потелъ    въ    свою  землю. 
Между  гЬмъ  жена    его    съ    запорожскими    черкасами    пришла    въ 
Путивль,  а  изъ  Путивля  со  своими  братьями  была    отправлена  въ 
Ливны.   «Посему  пусть  и  меня  Демку>,  говорилъ  онъ, — «отправятъ 
туда    же>.  ^''   Но  так1е  искатели  приключен1Й  начинаютъ  мало-по- 
малу вытесняться   <сеньянистыми>    и  городовыми    казаками  зани- 
мавшимися дома  землед'Ьл1емъ.  Ихъ   поселяютъвъ  рус.  украинныхъ 
городахъ  и  над'Ьляютъ  землею  и  всяческими  угодьями.  Въ  сел.  Ко- 
стенкахъ,    воронежскаго    уЬзда,    было    устроено    на    житье    130 


*•»  1Ы<1ет,  стр.  288,   290—291. 
*^  Архивъ  мин.  юстящи.  Сто^б.  б%^^.  стола,   №  3999, 
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такихъ  нововъ'Ьзжихъ  черкасъ,  пришедшвхъ  сюда  съ  атаманомъ 
Михаидомъ  Рябухой.  ^'^  По  указу  Михаила  ведоровича  въ  1639 
году  воевод!  Дм.  Мих.  Толочанову  была  послана  грамота  на  Усердъ, 
чтобъ  онъ  никого  не  бралъ  въ  воротники  изъ  вольныхъ  людей,  ибо 
на  Усерд!  будутъ  устроены  черкасы.  ^^^  Въ  Курск!  было  300  чер- 
касъ.  ^'*  Тогда  же  поселились  черкасы  и  въ  Короч-Ь  и  Кромахъ.  *'' 
Въ  г.  Чернь  было  отправлено  100  черкасъ;  находимъ  мы  ихъ  и 
1ъ  Воронеж!,  Новосили,  Комарицкой  волости,  Б!лгород'Ь.  *^'  Въ 
этомъ  посл!днеиъ  город!  черкасы  поселились  въ  1636  г.  въ  ко- 
личеств! 60  чел.,  причемъ  имъ  были  отведены  м!ста  подъ  усадьбы 
и  огороды  за  Донцоиъ  подъ  старымъ  городи щемъ;  земля  эта  при- 
надлежала,  собственно  говоря,  б!лгородскому  Рождественскому 
м — рю,  но  онъ,  какъ  кажется,  ею  не  пользовался,  такъ  что  по 
розыску  она  была  признана  <пустовою>.  ^^^  Приходили  переселен- 
цы изъ  различныхъ  городовъ;  кажется,  впрочемъ,  изъ  ближай- 
шихъ  къ  Путивльскону  рубежу;  по  крайней  м!р!  въ  документахъ 
встр!чаемъ  указан1я  на  Гадячъ,  Варву,  Лохвицу,  Миргородъ,  т. -е. 
нын!шнюю  полтавскую  губерн1ю.  ^'^  Изъ  Варвы  вышло  разомъ 
300  челов!къ.  Приходили  не  одни  казаки,  но  м!щане  и  пашен- 
ные мужики,  какъ  говормтъ  объ  этомъ  самъ  царь  въ  грамот!  къ 
курскому  воевод!;  приходили  и  священники  съ  семьями.  ^^'  Во- 
обще теперь  начинаютъ  повидимому  преобладать  семейные  надъ 
безсемеИными;  въ  Корочу,  наприм!ръ,  пришло  сразу  100  челов!къ 
съ  женами  и  д!тьми.  ^'^  Московское  правительство  распред!ляетъ 
этихъ  нововъ!зжихъ  чаркасъ  на  службу  по  своимъ  украиннымъ 
городамъ,  иногда  по  очень  отдаленнынъ;  такъ,  наприм!ръ,  одна 
парт1я  была  отправлена  въ  Вологду.  *^^  Разсылая  черкасъ  незна- 
чительными парт1ями  по  разнымъ  городамъ  и  вводя  мхъ  въ  со- 
став'ь  своего  служилаго  сослов1я,  московское  правительство  есте- 
ственно давало  имъ  такое    устройство,    какое  имЬли   р)гсск1е  слу- 
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жи^ые  люди.  Такимъ  образомъ,  черкасы,  живш1е  въ  московскихъ 
городах'ь,  получали  за  службу  жалованье  и  аом'Ьстныя  земли;  се- 
мейные— по  5  четвертей  ржи  да  2  пуда  соли,  а  одинок1е — по  3 
четверти  ржи  да  по  1  пуду  соли,  а  также  деньги  въ  разм'Ьр'Ь  5 
рублей.  440  черкасъ,  жившихъ  въ  г.  Короч'Ь,  получили  въ  1644  г. 
жалованья  2207  руб.  ^^'^  За  это  жалованье  они  должны  были 
устроиться  дворами  на  в'Ьчное  житье  въ  Короч'Ь  и  распахивать 
дапныя  имъ  земли.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  было  отпущено  2215  р. 
и  распред'Ьлено  также,  какъ  и  прежде.  При  получен1и  жалованья 
должны  были  находиться  атананъ,  есаулы,  сотники  и  лучшЁе  чер- 
касы; они  свид'Ьтельствовали,  кто  не  заслуживалъ  жалованья — не 
пахалъ  пашни,  бражничалъ,  проигрывалъ  деньги  въ  зернь  ^®°  и 
т.  п.  Интересно,  что  и  жены  и  дфти  получали  некоторую  сумму 
за  выходъ  на  первоначальное  обзаведен1е:  жены  по  1  У^  р^  стар- 
нпе  д'Ьти — по  1  р.,  младш1я — по  V,  р.,  а  также  хлЬбъ.  '"'  Кром'Ь 
того,  имъ  давали  еще  н'бкоторыя  льготы;  такъ,  наприм-Ьръ,  въ 
1641  г.  жители  с.  Костенокъ  воронежскаго  уЪзда  получили  гра- 
моту, освобождавшую  ихъ  отъ  торговыхъ  таможенныхъ  пошлинъ.  '^' 
Черкасамъ  г.  Кромъ  было  позволено  по  старой  грамот!»  ходить  на 
Донъ  и  на  поле  для  промысловъ.  ^^^  Но  главное  вниман1е  прави- 
тельства было  обращено  на  то^  чтобы  черкасы  обзаводились  дво- 
рами и  пашенными  землями.  Курск1е  черкасы  въ  моментъ  своего 
поселен1я  въ  1639  г.  получили  земли,  Корочанск1е  черкасы,  ихъ 
д'Ьти,  братья  и  племянники  вм'Ьсто  «селитебнаго>  жалованья  полу- 
чали дворы,  пашенную  землю,  сЬнные  покосы  и  всяк1Я  угодья 
б'Ьглыхъ  корочанскихъ  же  черкасъ  и  казаковъ.  У  каждаго  изъ 
этихъ  посл'Ьднихъ  были — дворъ,  огороженный  тыномъ,  изба^  сЬни, 
<пуня>,  конюшня  и  погребъ.  '^^  Въ  1643  году  было  указано  ябло- 
новскому  воевод'Ь  дать  б'Ьднымъ  черкасамъ  и  русскимъ  служи- 
лымъ  людямъ  хл'Ьбныхъ  сЬмянъ.  ^*'  Въ  1644  году  государь  вел-Ьлъ 
корсчаискимъ  служилымъ  черкасамъ    отвести    угодья    для    пчель- 
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никовъ.  ^^^  Въ  архив'Ь  министерства  юстищи  сохранилось  множе* 
ство  документовъ  о  раздач-Ь  денежнаго  и  хлАбнаго  жалованья,  а 
также  земель  и  всякихъ  угодШ,  черкасамъ,  жившимъ  въ  украин- 
скихъ  иосковскихъ  городахъ — Б'ЬлгородЬ,  Валуйкахъ,  Усерд-Ь,  Ор- 
лоъ'Ь^  Оскол-Ь,  Короч'Ь|  Кромахъ,  КурскЬ,  КоротоякЬ,  Урыв'Ь,  Лив- 
нахъ,  Хотмытск!;,   ЯблоновЬ  ^^"^  и  т.  п. 

Итакъ,  нововъ'Ьзж'|е  черкасы  въ  московскихъ  укравнныхъ 
городахъ  получали  такое  же  устройство,  какъ  и  русск1е  служилые 
люди:  ихъ  верстали  на  службу,  давали  пом-Ьстья  и  т.  д.  Но  обы- 
чаи и  привычки,  унесенные  изъ  родины,  все-таки  кое  въ  чемъ  про- 
бивались и  на  новыхъ  м'Ьстахъ  жительства.  НапболЬе  живучести  по« 
казывало  казацкое  военное  устройство  переселенцевъ.  И  вотъ  боль- 
шинство ихъ  является  въ  вид'Ь  бол'Ье  или  мен'Ье  значительныхъ 
парт1Й,  подъ  предводитсльствомъ  своихъ  собственныхъ  атамановъ; 
даже,  черкасы  поселивш1еся  въ  какомъ*нибудь  украинномъ  город'Ь, 
удерживали  своихъ  атамановъ,  знаменосцевъ,  еоауловъ,  сотпиковъ.  ^"^ 
Кромск1е  черкасы  въ  1641  г.  выбрали  изъ  среды  своей  атамана; 
этотъ  посл1здн1Й  нользовался  столь  независимымъ  положен1емъ,  что 
воевода  собственною  властью  безъ  разр'Ьшен1я  Разряда  не  могъ 
его  отставить  отъ  должности.  ^^'^  Сохраняли  малоросс1яне  и  свои 
обычаи:  живт1е  въ  КорочЬ  просили  дозволить  имъ  <по  ихъ  вЬр']Ь> 
медъ  ставить  къ  праздникамъ  и  варить  для  себя  винцо,  пивцо  и 
бражку  на  поминовен1е  родителей,  крестины,  похороны  и  т.  д.; 
кромск]е  черкасы  просили  о  дозволен1и  сытить  медъ  и  собирать 
воскъ,  чтобы  асв'Ьща  всегда  стояла  перед  ь  образомъ  за  госуда- 
рево многол'Ьгнее  здоровье >•  ^^^ 

Особое  самостоятельное  м'Ьсто  среди  переселенцевъ  занимаютъ 
монахи  православныхъ  южнорусскихъ  монастырей.  Сношетя  южно- 
русскихъ  монастырей  съ  Московскими  государями  начались  съ 
очень  ранняго  времени.  Первое  документальное  изв'Ьст1е  объ  этомъ 
относится  къ  царствоваи1Ю  Ив.  Вас.  Грознаго  къ  1583  г.  Еще 
раньше  (въ  первой  пол.  XV*!  ст.)  К|сво-Иечерская  Лавра  собирала 
дань  съ  заграничныхъ  монастырей,  находившихся  въ  городахъ  •  С'Ь- 


^  ТЬИет,  стр.    13—14. 

^^  Архивъ  мин.  юстиции  Д^а  б-Ьлг.  стола,  №№  11,  15,  18,  19,  20,  21. 
24,  28,  29,  31  в  др.  и  мнопя  №№  столбцовъ  бЬлг.  етола. 

***  См.,  напр.,  Царск1я  грамоты  на  Корочу  (пъ  Чт.  Моск.  Общ.  1858,  Ш), 
стр.  3;  Архивъ  мин.  юст.  Столб,  влад.  стола,  №  8891—60. 

*®'  Арх.  мин.  юст.  Столб.  бЛлг.  стола,  №  4040. 
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верской  земли  (въ  Ыовгородъ-С'Ьверск^  и  Стародуб^).  Мы  назы- 
ваешь вхъ  заграничными,  потому  что  С-Ьверская  область  въ  1502 
году  перешла  подъ  власть  Москвы.  К1ево-Печерскимъ  ионахам'Ь 
разрешено  было  ходить  собирать  доходы  за  границу  съ  Москов- 
скаго  государства.  И  вотъ,  въ  1583  г.  явились  въ  Москву  пос- 
ланцы архимандрита  Печерскаго  монастыря  съ  просьбою  давать 
на  ихъ  монастырь  ту  милостыню,  которая  получалась  съ  давнихъ 
временъ  еще  при  предкахъ  вел.  государя,  а  потоиь  во  время  войны 
съ  Литвою  прекратилась.  Царь  на  это  ве.1'&лъ  ответить,  что  это 
д'Ьло  давнее  и  книги,  заключающ1я  въ  себ'Ь  св']Ьд'Ьн1Я  объ  этомъ 
предмет!!,  погорали  во  время  пожара,  посему  онъ  пошлетъ  узнать 
объ  этой  милостын'Ь  въ  С'1верск1е  монастыри,  а  теперь  только 
даетъ  на  ионастырск1е  нужды  4-0  руб.  ^'' 

Съ  воцарен1енъ  Михаила  Оеодоровича  сношен]'я  православнаго 
иалоросс1Йскаго  духовенства  съ  Москвою  усиливаются  и  делаются 
чрезвычайно  дружественными.  Положен]е  православныхъ  {ерарховъ 
въ  Полып'Ь  было  очень  печальное.  Всл'ЬдствЕе  этого  они  все  чаще 
и  чаще  обращаются  съ  надеждою  къ  Москве.  Кь  1622 — 1624  г. 
относится  челобитная  3-хъ  южнорусскихъ  1ерарховъ  о  милостын'Ь — 
епископа  и  устроителя  Густынскаго,  Мгарскаго  и  Ладинскаго  мо- 
настырей Иса1и  Копинскаго,  епископа  Луцкаго  и  Острожскаго 
Исаатя  Борискевича  и,  наконецъ,  митрополита  1ова  Борецкаго. 
<Сотвори  намъ,  писалъ  къ  государю  Иса1я  Копинск1Й,  убогимъ  и 
зело  оскуднымъ  богомольцомъ  своимъ  (милостыню)  понеже  не 
имамы  къ  кому  приб'Ьгнути:  царей  и  князей  и  боляръ  благоче- 
стивыхъ  не  имамы.  Вс']^  отступницы  отъ  благочестивые  в'Ьры  на- 
шей. Едины  ляхи,  вторыи  унеяты,  трет]И  сынове  еретичести1>.  ^*^ 
1овъ  Борецк1Й  въ  объяснен1е  того,  что  въ  Москву  направляется 
еп.  Исаак1Й,  говорвтъ  между  прочимъ:  зд'Ьсь  въ  держав'Ь  вел.  ко- 
роля польскаго  €Бо%омъпопущеннагонадънами>^  умножились  ун1аты, 
которые  воздвигали  гонен1е  на  всЬхъ  православныхъ,  а  особенно 
епископовъ.  ^^^ 

Но  этимъ  д'Ьло  не  окончилось.  КромЬ  этихъ  явныхъ  перего- 
воровъ  т'Ь  же  православные  арх1ереи  вели  и  таИныя,  им'Ьвш1е 
въ  виду  прямое  возсоединенге  Великой  и  Малой  Росс1и.  Такъ  пос- 
ланцы Иса1И  Копинскаго,    по    его    поручешю,  устно    спрашивали 


***  П.  А.  Кулиша.  Мат.  для  ист.  воасоед.  Руси,  т.  I,  М.  1871,  стр.  17 — 19. 

5*«  Ш<1ет,   стр.    130. 
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черезъ  путивльскихъ  воеводъ  государя:  оозволптъ  лв  онь  ему  пр!- 
'Ьхать  къ  себ'Ь  со  всею  брат1ею  въ  количеств'Ь  150  чел.;  при  этомъ 
они  присовокупляли,  что  и  запорожск1е  казаки  готовы  пере']Ьхать 
въ  Москву.  1овъ  Борецк1а  въ  своей  челобитной  государю  говоритъ 
объ  епископ-Ь  ИсаакЁ'Ь,  что  оиъ  можешь  сохранить  тайну  цар- 
скую. ^'^  Для  насъ  это  выражен1е  станетъ  совершенно  понятнымъ, 
если  мы  вспомнимъ^  что  этотъ  ИсаакШ  былъ  посланъ  отъ  1ова 
Борецкаго  къ  государю  московскому — въ  сл'Ьдующемъ  1625  году; 
онъ  прямо  просилъ  Михаила  Оеодоровича  о  приняли  въ  поддан- 
ство казаковъ  и  духовенство,  '*^  если  они  пр1'Ьдугь  на  государево 
имя  въ  Москву.  Очевидно,  мысль  о  подданств!:  уже  зародилась, 
но  только  Форма  самаго  возсоединен1я  предполагалась,  такъ  ска- 
зать, первообразная:  и  въ  одномъ  и  въ  другомъ  случа'Ь  рЬчь  идетъ 
не  о  присоедииеи1и  территор1И  съ  ея  иаселен1емъ,  а  только  о  вы- 
ход'Ь  изъ  Польши  южнорусскаго  населен1я  въ  предклы  Москов- 
скаго  государства. 

Митрополитъ  1овъ  Борсцк1и  вообще  быль  наиболее  энергич- 
нымъ  представителемъ  идеи  возсоединен]я.  Опъ  внимательно  сл'Ь- 
дилъ  за  всЬми  политическими  д'клами  какь  своего  отечества,  такъ 
и  ближаишихъ  сосЬднихъ  государствъ  и  постоянно  принималь  въ 
нихъ  жив'Ьйшее  участ1е.  Такъ,  между  прочимъ  онъ  много  хлопо- 
талъ  по  д'Ьлу  изв'Ьстиаго  претендента  на  цареградск1И  прес^^)лъ 
Александра  Ах1и:  сначала  онъ  писалъ  о  немъ,  а  потомъ  отпра- 
вилъ  самого  въ  Москву^  послЬ  того  какъ  передерживать  у  себя  въ 
монастыре  оказалось  дол'Ье  невозможнымъ.  1овъ  Борецк1И  хогЬлъ, 
чтобы  Михаилъ  Оеодоровичъ  оказалъ  Ах1и  помощь  для  низверже- 
Н1Я  турецкаго  владычества  въ  Еврои1>  и  образован1я  на  м-Ьсг^  Ту- 
рецкой Импер1И  православнаго  государства,  следовательно^  это 
была  попытка  радикальнаго  рЬшешя  восточнаго  вопроса  въ  пер- 
вой пол.  ХУ*П  в.  Государь  Михаилъ  веодоровичъ  предложилъ  бо- 
ярской дум']^  обсудить  этотъ  вопросъ,  и  она  высказалась  скор'Ье 
въ  отрицательномъ,  ч'Ьмъ  положительномъ  смысл^Ь.  Вм'Ьст'Ь  съ 
этимъ  Борецк1Й,  какъ  мы  уже  сообщали  выше,  присылаетъ  въ 
Москву  посольство,  которому  поручаегъ  выхлопотать  у  государя 
|1озволен1е  въ  случа-Ь  надобности  переселиться  ему  въ  московск1е 
пределы;  и  посл'1>  этого  онъ  постоянно  поддерживалъ  дЬятельныя 


*"  1Ы(!вт,  стр,  136. 

"*  См.  объ  этомъ  у  С.  М.  Соловьева  Ист.  Рос,  т.  X,  стр.  95;    а  также  у 
П.  А.  Кушша  Ист.  возе.  Руси,  т.  Ш,  м.  XXVI. 
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С1101пен1я  съ  Московскимъ  государствомъ.  Въ  1630  г.  онъ  <бы.1ъ 
постоянно  аи  соигап!  всего,  что  происходило  на  пространств'^ 
между  Дн'Ьпровскими  порогами  и  Варшавою.  У  него  въ  распоря- 
жен1и  были  люди,  которыхь  онъ  посьмалъ  въ  глубину  королев- 
ства для  осв'Ьдоилен1я  о  нолоэкен1и  д'Ьлъ  въ  правительственной 
срелЬ.  При  немь  постоянно  находились  запорожск1е  казаки  въ 
качестве  разсыльныхъ,  а,  можетъ  быть,  и  телохранителей^  какъ 
это  водилось  тогда  даже  у  такихъ  лицъ,  которыя  вели  войны  съ 
казаками...  И,  наконецъ^  1овь  Борецк1Й  присутствовалъ  иногда 
въ  казацкихъ  рядахъ,  какъ  обь  этомъ  уаоминаегь  Григор1И  Глад- 
кт>.  "^'^  Тогда  же  ханъ  прислалъ  въ  Москву  на  службу  къ  госу- 
дарю своего  сына  и  племянника  и  этимъ  еще  разь  доказалъ  свою 
приверженность  къ  Михаилу  Оеодоровичу. 

Такймъ  образомь  въ  двадцатыхъ  годахъ  XVII  ст.  завязались 
уже  тЬсныя  С1101иен1я  южнорусскаго  православнаго  духовенства 
С7>  Московскимъ  государствомъ,  въ  тридцатыхъ  годахъ  они  полу- 
чили дальн'Ьйи11е  развит1е.  Мы  вндЬли,  что  однимъ  изъ  наиболее 
горячихъ  приверженцевъ  идеи  возсоединен1Я  былъ  Иса1я  Копин- 
СК1Й  основатель  Мгарскаго,  Гусгынскаго  и  Ладинскаго  монасты- 
рей. Неудивительно  поэтому,  что  именно  монахами  этихъ  мона- 
стырей была  приведепа  вь  исиолнен1е  его  мысль  о  переход'Ь 
въ  нридЬлы  Московскаго  государства.  ДЬло  происходило  такъ. 
Въ  начале  1638  г.  пр|'Ьхалъ  въ  Путивль  строитель  Лрилуцкаго 
Густынсиаго  монастыря  Илинархъ  съ  брат1ейу  съ  просьбой  о  вы- 
дач-к  новой  жалованной  грамоты  въ  зам'Ьнъ  сгоравшей.  Эта  по- 
следняя была  дана  въ  1625  или  1626  г.  разомъ  тремъ  монасты- 
рямъ — Мгарскому-Лубенскому,  1^устынскому-11рилуцкому  и  Ладии- 
скону,  находившемуся  въ  прилуцкомь  уЁздЬ;  на  основан1и  ея  вс'& 
эти  монастыри  получили  право  посылать  разъ  въ  четыре  года 
старцевъ  къ  Московскому  государю  за  милостыней.  Въ  1629  г.  имъ 
была  дана  милостыня  на  церковное  строенье — сорокъ  соболей, 
камка  и  н'Ьсколько  денегь.  ирйи1едш1е  теперь  старцы  сообщили 
разныя  изв1>ст1я  о  иоражен1и,  нанесеинонъ  польскими  войсками 
малоросс1йскииъ  казакамъ  подъ  предводительствомъ  Остренина,  и 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  заявили  о  своемъ  р'Ьи1ен1и  уйти  изъ  своего  мо- 
настыря въ  Московское  государство,  если  усилятся  гонешя  ыа 
православныхъ    отъ    правительства.  ^'^    ДЬйствительно,    5-го    1юия 


^**  II.  А.  Кулиша.  Мат.  для  ист.  возе.  Руси,  т.  I,  М.  1877  г.,  стр.  311. 
"»  Акты  Ю.  и  3,  Росс,  Ш,  2,  3. 
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прИ>халъ  въ  Путивль  изъ  Прилуцкаго  Густынскаго  монастыря 
черный  свяЕценникъ  ПаФнут|б,  а  сь  пимъ  10  сгарцевъ  да  11  мо- 
настырскихъ  служекъ:  они  были  посланы  нгуменомъ  Васил1емъ  и 
всею  брат1ей,  чтобы  разузнать,  будутъ  ли  приняты  государемъ  и 
всЬ  остальные;  они  забрали  съ  собою  церковное  строенье  и  скотъ: 
<Если  государь  изъявить  соглас1е  на  пр1емъ  ихъ>,  говорили  они, — 
<то  явятся  вскор'Ь  и  всЬ  оставипеся  въ  количестве  70  челов'Ькъ 
и  возьмутъ  оосл'Ьднее  церковное  строенье  и  скотъ >.  Привезенное 
священникомъ  ПаФнут1емъ  монастырское  имущество  состояло  изъ 
цбрковныхъ  сосудовъ  и  одеждъ^  значительнаго  количества  бого- 
служебныхъ  книгъ  и,  наконецъ^  90  воловъ  и  коровъ,  около  300 
барановъ  и  овецъ  и  1 1  возовъ  хл'Ьбныхъ  запасовъ,  соли  и  всякой 
рухляди.  ''^  14'-го  1ЮНЯ  того  же  1638  г.  аринми  изъ  Густынскаго 
монастыря  игуменъ  со  старцами,  служками  и  монастырскими 
крестьянами,  всего  77  человЬкъ,  но  о'Ьш1е  и  безь  всякаго  иму- 
щества Изъ  разспроса  и\ъ  выяснилось,  что  посл^  перваго  отпуска 
были  отправлены  и  лрупе  старцы  съ  монастырскимъ  имуществомъ^ 
но  на  нихъ  напалъ  конотопск|Н  урядникъ  Сосновск1Й  и  совершенно 
ограбилъ  ихъ.  Когда  игуменъ  съ  остальною  брат1ей  хот']Ьлъ  ухо- 
дить изъ  монастыря^  то  прилуцк|й  урядникъ  Ад.  Марковичъ,  узнавъ 
объ  этомъ,  прислалъ  къ  нему  прилуцкихъ  священниковъ,  войта  и 
м^щанъ,  которые  стали  упрашивать  его  оставаться  въ  монастыре; 
всл^дъ  зат'Ьмъ  кн.  Вишневецк1Й  послалъ  въ  монастырь  своего  ко- 
морника,  который  долженъ  былъ  захватить  и  его  игумена,  и  мо- 
стырскос  имущество.  Въ  виду  этого  онъ,  игуменъ,  съ  брат1ей  по- 
спЬшно  бЬжалъ  изъ  монастыря  въ  л-Ьсъ,  оставпвъ  на  возахъ  часть 
имущества,  другая  частц  заранее  отвезенная  въ  лЪсь,  была  по- 
граблена слугами  княжескаго   коморника.  '*^ 

Вм^ст-Ь  съ  монахами  Густынскаго  монастыря  пргЬхали  въ  Пу- 
тивль и  монахини  женскаго  .Ладиискаго  монастыря,  распо10  1ен- 
наго  въ  прилуцкомъ  уЬзд^,  сь  игуменомъ  Ме0од1смъ  и  игуменьей 
Елисаветой  Летинской,  всего  50  душъ.  Еще  прежде  они  отпустили 
40  старицъ  съ  работниками,  всЬмъ  монастырскимъ  имуществомъ 
и  стадами,  но  эти  иосл'Ьдн1я  бы1и  ограблены,  не  до-Ьзжая  30  в. 
до  Путивля,  гЬмъ  же  конотопскимъ  урядникомъ  Сосновскимъ;  у 
нихъ  было  взято  20  возовъ  со  всякою  рухлядью.  Сами  игуменъ, 
игуменья  и  остальныя  старицы  уЬхали  тайно  въ  м1рскомъ  п^ать-б. 


•'•  1Ыс1ега,  стр.  4 — -6. 
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Монахи  были  врс^меппо  помещены  въ  Путивльскомъ  Молчанскомъ 
монастырку  а  монахини — въ  женскомъ  Духовомъ;  но  корму  ни  гЬ, 
ни  друпя  пока  не  получали,  такъ  какъ  объ  этомъ  не  носл'Ьдовало 
еще  распоряжен1л  государя.  Въ  своей  челобитноИ  монахи  просили, 
чтобы  ихъ  не  разлучали,  а  всЬхъ  определили  вт»  од\1Нъ  монастырь; 
о  томъ  же  просили  и  монахини  ^'^.  КроиЬ  монаховъ  прнлуцкихъ 
монастырей,  собирался  выЬхать  на  государево  имя  вт^  Путивль  и 
нгуменъ  Мгарскаго  Лубенскаго  монастыря  Калистратъ;  предвари- 
тельно даже  отправилась  оттуда  часть  старцевъ  съ  монастырскимъ 
пмуществом'Ь  и  стадами.  Но  имъ  не  удалось  вполн'Ь  благополучно 
пробраться  В7|  Путивль:  подь  Гадячскимъ  городищсмъ  на  ни1ъ 
напали  татары,  убили  старца  и  служку  и  пограбили  большую  часть 
крупнаго  скота  и  овецъ  '^^'.  Ви'ЬсгЬ  съ  казаками,  уходившими  изъ- 
подъ  Гадяча,  они  пришли  въ  Путивль,  расчитывая,  что  за  ними 
посгЬдусгь  и  нгуменъ.  Но  онъ  не  только  самъ  раздума.1Ъ  -Ьхать, 
а  и  сталъ  писать  грозныя  письма  къ  старцамъ  и  требовать^  чтобъ 
они  возвратились  снова  въ  Лубны.  Съ  такими  же  требован1Ями 
обращались  къ  московскимъ  властямъ  и  польск1е  урядники;  вла- 
д'Ьдецъ  почти  всеИ  тогдашней  Полтавщины,  князь  1ерен]я  Вигане- 
вецк|й,  также  обнаруживалъ  большое  неудовольств]е  но  поводу 
отъ'Ьзда  монаховъ  изъ  его  монастырей.  Началась  переписка,  в'Ьр- 
н'Ье  сказать,  полемика  между  Мгарскимъ  игуменомъ  и  нововы-Ьзжими 
монахами  всЬхъ  трехъ  монастырей,  заключающая  въ  себ'Ь  много 
характерныхъ  подробностей,  рисующихъ  намъ  понят1я  и  правы 
того  времени.  Въ  свосмъ  отвЬгЬ  Мгарскому  игумену,  игуменъ  Гу- 
стынскаго  монастыря  между  прочимъ  писалъ:  «Ты  пишешь,  что 
князь  (т.-е.,  1ерем]я  Вмшневецк1Й)  къ  тебЬ  ласковъ:  живи  и  будь 
лдоровъ  съ  его  милостью  княземъ.  Когда  мы  добивались  у  князя 
подтверждения  привилепн  и  укр'1^плен1я  грунтовъ,  то  онъ  намъ 
отв-Ьтилъ:  <А  мнЬ  что  до  васъ?  Живите  до  ласки  моей>.  А  ласка 
всякаю  пана  на  волоску  вгюитъу  а  когда  онъ  порвется,  то  все  при- 
ходится терять...  А  мы  благодаримъ  Бога,  что  опочиваемъ  въ  страть 
тихойу  Божьею  бдагодатью  и  пожалованьемъ  государя  и  благо- 
вкрнаго  царя  Мих  шла  веодоровича»  '".  Старцы  Лубенскаго  Мгар- 
скаго монастыря  въ  свою  очередь  писали  такъ:  <Пишешь^  ктоОы 
мы  вернулись  назадъ;  но  намъ,  записавшимся  на  имя   благочести- 
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ваго  государя  Михаила  веодоровича,  сделать  это  так/^.е  трудно, 
какъ  водамъ  потечь  назадъ.  Скотъ  частью  пограбленъ,  частью  палъ 
въ  пути,  частью  проданъ,  а  частью  съЬденъ  нами,  ибо  какъ  бы 
ни  былъ  святъ  челов'Ькъ,  а  пока  у  него  еще  держится  дуи1а  въ 
тЬл'ку  до  гЬхъ  поръ  онъ  должеиъ  пить,  'Ьсть  и  одЬваться.  Вы, 
старш1е  много  кое-чего  себ-Ь  присвоили  изъ  церковныхъ  вещей  и  де- 
нежной казны.  Ты  же  отрекся  отъ  нашего  общаго  пастыря  Цса1и 
Копинскаго  и  едва  не  предалъ  ого  на  смердь  ради  своего  мамона , 
а  теперь  изм'Ьнилъ  игумену  Васил1Ю  п  намъ.  Мы  д'Ъйствовали  со- 
гласно уговору  съ  тобою  и  въ  нын'Ьшнемъ  нагаемъ  пристанище 
боготишномъ  хочемъ  и  умереть>    ^^'. 

Чрезвычайно  интересны  тЬ  причины,  которыя  заставили  мо- 
наховъ  полтавскихъ  монастырей,  подвергаясь  множеству  непр'ттно- 
стей^  уйдтй  изъ  подданства  Р^чи  Посполитой  и  поселитхся  въ 
какомъ-нибудь  тихомь  пристаншцщ  назначенномъ  бл<)гов1>рнымъ 
государемъ  Михаиломъ  веодоровичемъ.  Вотъ  какъ  сами  они  пзоб- 
ражають  эти  причины.  Черный  попъ  ПаФнут1и  и  игуменъ  Басил  1П 
говорили.  Ппсалъ  изъ  г.  Луцка  кн.  Котирск'и!,  поевода  волынск1Й, 
лубенскому  епископу  Иса]ю,  а  Иса1я  писалъ  уже  къ  игуменамъ  и 
брат1и  Густынскаго  и  Мгарскаго  монастырей,  будто  Польск1Й  ко- 
роль, паиы-рада  и  польск1е  епископы  приговорили  на  сейм'к  право- 
славную в-Ьру  въ  Польше  и  Литв'Ь  искоренить,  церкви  поломать, 
книги  русск1Я  уничтожить;  К1евск1Й  же  митрополитъ  Петръ  Могила 
посгавленъ  папою  теперь  въ  патр1архи  и  далъ  об'1}щан1е  превратить 
православные  храмы  въ  польск]е  костелы;  митрополитомъ  же  на* 
значенъ  бывш1Й  пинск1Й  епископ  ь  Корсакъ;  въ  Квево-Печерской 
лавр']^  отсел'Ь  будутъ  католическ1е  берпардины;  въ  Златоверхо- 
Михайловскомът-доминикане>   '^^ 

Вопросъ  объ  ун1и  послужилъ  также  предмстомъ  полемики 
между  игумнами  Густынскаго  и  Мгарскаго  монастырей.  Первый 
укорялъ  втораго  за  обнаруживаемую  имъ  склонность  къ  ун1и;  тотъ 
отв^чалъ  на  это  ироническими  замучан! ями,  что  онъ  не  знаетъ, 
какова  эта  ун1я  <чи  з  рогами,  чиз  голинятыми  ногами,  чи  з  усомъ, 
чи  3  бородою  великою,  чп  п-Ьша,  чи  -бздитъ);  въ  отв^тъ  ему  Гу- 
СТЫНСК1Й  игуменъ  писалъ,  что  онъ  удивлялся,  какъ  тотъ,  прожпвъ 
столько  л^тъ  на  съ'кт^  не  знаетъ,  какова  эта  ун]я  проклятая,  въ 
которую  онъ,  очевидно,  впутался  и  только  не  извЬстно,  какъ  вы- 


»«  1Ы11ет,  стр.    11-^12. 
«*  1Ы(1ет,  стр.  5,  7—8. 


~  169  — 

путается;  вм^ст'Ь  съ  тЬшъ  онъ  указывалъ  на  двоедуон'е  своего 
противника/ который  еще  такъ  недавно  самъ  же  изв'Ьщал'ь  его  о 
назначен1И  Петра  Могилы  патрвархоиъ  и  объ  искоренен1И  право- 
слав1Я  '*•. 

Въ  пояснен]е  пряведенныхъ  выше  Фактовъ  зам'Ьтимъ  следу- 
ющее. Царствован1е  Сигизнунда  III  было  очень  тяжелою  годиною 
для  православ]я.  Въ  1632  году  онъ  умеръ^  и  на  избирательномъ 
себм'Ь  православные,  въ  особенности  волынское  дворянство,  рЬши- 
лись  энергически  поддерживать  свои  требован1я  о  признан1и  правъ 
за  православною  1ерарх1ей.  Д^вствительно,  вновь  избранный  король 
Владиславъ  IV  утвердилъ  'законное  право  существоваи1я  православ- 
ной церкви  и  ея  1ерарх|и  въ  государстве  на  ряду  съ  ун1атскою. 
Впрочеиъ,  постановлен1е  о  разд-Ьл-Ь  между  православными  и  ун]а- 
тами  всЬхъ  церквей  и  монастырей  постоянно  оттягивалось,  ибо 
правительстсо  было  на  стороне  ун1и.  Съ  другой  стороны,  не 
оставляло  оно  и  попытокъ  къ  соединешю  православныхъ  съ  ун1а- 
тами.  Еще  въ  1624-  году  митрополитъ  русск1Й  хот^лъ  устроить  со- 
боръ  для  выбора  сообща  иатр1арха;  въ  1029  г.^  по  мысли  изв^ст- 
наго  ревнителя  православ1я,  потомъ  обратившагося  въ  ушю^  Меле- 
Т1я  Смотрицкаго,  состоялся  другой  соборъ  во  Львов-Ьу  и  право- 
славные туда  не  явились.  Теперь  въ  1636  году  Владиславъ  IV 
издалъ  окружную  грамоту,  въ  которой  приглашалъ  на  соборъ  право- 
славныхъ и  ун1атовъ  для  избран1Я  патр1арха  ио  образцу  Москвы. 
Цетръ  Могила  сочувственно  относился  къ  этой  мысли  '^*';  это  об- 
стоятельство и  послужило  поводомъ  къ  составлен1Ю  того  разсказа, 
который  сообщалъ  Иса]я  Копинск1Й  игуменаиъ  Густынскаго  и 
Мгарскаго  монастырей.  Нужно  заметить,  что  въ  этомъ  случае  у 
Иса1и  Копинскаго  могла  быть  известная  доля  личнаго  раздраже- 
Н1Я  противъ  Петра  Моги  1ы;  известно,  что  этотъ  посл'Ьдн1Й  решился 
занять  митрополичью  каеедру  еп;е  при  жизни  Ксаш  Копинскаго^ 
правильно  избраннаго  и  не  отр'Ьшеннаго  отъ  митропол'ш;  будучи 
поставлепъ  на  митропол1Ю  королемъ  и  рукоположенъ  Волошскимъ 
митрополитомъ  и  епископами,  онъ  удалилъ  стараго,  дряхлаго,  изну- 
репнаго  бол'Ьзнт  Иса1ю  въ  11ечерск1Й  монастырь  "^  Между  т^мъ 
[1са1я    Копинск1Й    заслуженно    пользовался    уже  славою  борца  за 
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11равослав1е,  особенно  съ  того  момента,  когда  въ  1628  г.  онъ,  ко 
всеобщему  изумлен1Ю,  открылъ  пеправослав]е  Мелет1я  Смотриц- 
каго  "^  И  если  так1ялица,  какъ  Смотрицк]й,  могли  отпадать  отъ 
православ1я  и  делаться  тайныти  адептами  ун1и,  то  понятно,  почему 
могли  заподозрить  и  Петра  Могилу,  который  самъ  подалъ  къ  этому 
некоторый  поводъ.  Упоминаемый  въ  письме  Густынскаго  игумена 
кандидатъ  на  К1евскую  митропол1Ю  Корсакъ  былъ  ун1атск1Й  епи- 
скопЪ|  который  былъ  отправленъ  съ  посольствомъ  къ  пап'Ь  и  наи- 
бол'Ье  энергически  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  папа  не  призна- 
валъ  диплома,  даннаго  королемъ  православнымъ  ^*'. 

ИтакЪу  причина  удален1Я  православныхъ  монаховъ  въ  Москов- 
ское государство  лежала  въ  ун1и»  Интересна  ихъ  дальнейшая  судьба; 
имъ  пришлась  перенести  не  мало  испытан1Й,  прежде  чЬмъ  мечта  о 
саокойномъ  тихомъ  пристанище  осуществилась.  Въ  {юл*!  1638  г. 
старцы  Густынскаго  монастыря  подали  государю  челобитную,  а 
въ  ней  заявляли,  что  пробывъ  въ  ПутивлЬ  пять  недель  безъ  госу- 
дарева хл^бнаго  жалованья,  они  съ^ли  ъсЪ  т^  запасы  муки,  пшена 
и  сухарей^  которые  привезли  съ  собою;  посл^  этого  они  стали 
получать  царское  жалованье,  но  его  оказывается  недостаточнымъ 
на  100  слишкомъ  душъ;  въ  это  время  они  лишились  своего  игу- 
мена о.  Васил]я,  а  поминать  его  неч'Ьмъ;  посему  пусть  государь 
прибавитъ  им-ь  жалованья  и  назначитъ  всЬмъ  вм^ст-Ь  одинъ  какой- 
нибудь  монастырь  '^^  Сначала  хотели  было  поместить  ихъ  въ 
Б^леве,  въ  Преображенскомъ  монастыре^  но  потомъ  вышелъ  цар- 
ск|И  указъ  поселиться  имъ  въ  Дудин^  монастырЬ  нижегородскаго 
у'Ьзда;  монахи  Мгарскаго  монастыря  были  устроены  тамъ  же  '^'^ 
Какъ  жилось  имъ  на  новомъ  м'Ьсте,  не  известно.  Столько  же  испы- 
тан]й  вынесли  и  старицы  Ладинскаго  монастыря.  Въ  своей  чело- 
би1НоИ  оне  писали,  что  пришли  въ  Путивль  ограбленныя,  босыя, 
наг1я  и. помирали  голодною  смертью,  ибо  жалованья  никакого  не 
было;  теперь  имъ  стали  выдавать  жалованье,  но  скудно,  и  потому 
пусть  государь  укажетъ  имъ  монастырь,  гд^  он^  могли  бы  посе- 
литься всЬ  вм^сгЬ  ''*.  Государь  опред^лилъ  было  поселиться  имъ 
въ    Брянске,    въ    Покровскомъ    женскомъ    монастыре.    Но    этотъ 
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монастырь  бьыъ  на  столько  тЬсепъ  и  неудобенъ,  что  разместиться 
въ  немъ  новопришедшимъ  моаахвнямъ  не  было  никакой  возиоак- 
можности.  Въ  своей  челобитной  духовникъ  Мееод1Й  писалъ  между 
прочимъ,  что  пришли  они  въ  Брянскъ  голодные^  напе,  и  оказа- 
лось, что  отведенный  имъ  монастырь  на  столько  т^сенъ  и  беденъ , 
что  въ  немъ  съ  трудомъ  помещаются  50  его  старицъ^  а  имъ  да- 
ваться уже  не  куда.  <Не  попусти  намъ  болей>, — такъ  заканчи- 
ваетъ  Мееод1Й — «волочитиса  по  св^ту,  умилосердися,  пожалуй  насъ, 
богомольцовъ  своихъу  повели  внов^  намъ  устроити  монастырь  гд^, 
будетъ  м^сто  погожее  на  монастырь,  и  гд-Ь  твоя  царская  воля; 
православный  царю,  пожалуй  насъ,  богомольцовъ  своихъ>  '"•  Въ 
свою  очередь,  посланный  спец1ально  для  осмотра  этого  монастыря 
Ив.  Головинъ  доносилъ,  что  н^тъ  возможности  въ  этомъ  монастыре 
даже  и  пристроить  кел1Й  '^\  Въ  виду  этого  велено  было  перевести 
ихъ  въ  Алатырь,  въ  Никольск1Й  д^вичдй  монастырь;  такимъ  образоиъ 
просьба  о  постройке  новаго  монастыря,  къ  которому  было  бы 
отведено  достаточное  количество  земли  (на  пахать  и  сенокосы)  и 
лесу  уважена  не  была  '^^  Очевидно,  московское  правительство 
желало  новоприхожихъ  монаховъ  и  монахинь  селить  въ  русскихъ 
монастыряхъ  вместе  съ  русскими  монахами  и  монахинями. 

Приведенными  выисе  Фактами  не  исчерпываются  связи  москов- 
скаго  правительства  съ  православными  южно-русскими  монасты- 
рями. Въ  1640  г.  явились  въ  Путивле  изъ  К1ева  митрополич1Й  на- 
местникъ  изъ  Печерской  лавры  1еромонахъ  Игнан1Й,  игуменъ  Брат- 
скаго  монашества  Леонт1Й,  игуменъ  Выдубицкаго  —  Сильвестръ, 
Пустынно-Николаевскаго — келарь  МитроФанъ  за  милостыней  съ 
жалованными  грамотами,  изъ  ковхъ  одна  восходила  еще  къ  царство- 
ван1Ы  Васил1я  Ивановича;  имъ  были  даны  кормъ  и  подводы,  и 
вследъ  затемъ  они  были  отпущены  въ  Москву  *^^  Въ  свою  оче- 
редь митрополитъ  Петръ  Могила  ходатайствовалъ  о  милостыне 
для  устроен]я  разоренныхъ  ушатами  церквей  ''^;  вместе  съ  темъ 


*"  1Ы(1ет,  стр,  24—25. 

"•  1Ы<1вт,  стр.  18—19. 

"*  1Ь1<1ет,  стр.  24, 

*'*  1ЬИет,  стр.  26 — 27;  че^обятныя  отъ  имени  этихъ  монастырей  иом-Ь- 
щевы  тамъ  же  на  стр.  29 — 32;  о  томъ,  какой  имъ  выдавался  'кормъ  и  аитье,  см. 
тамъ  жр,  стр.  34 — 37;  иитро1]олич1и  нам-Ьстпнкъ  бьмъ  недоводенъ  скудностью 
отпускавшихся  ему  запасовъ  и  подавадъ  царю  чедобитн}ю  о  ирибавк^  ихъ;  чедо* 
битная  вта  была  удовдегворена;  тамъ  же,  стр.  42 — 43. 

*"  1Ы(1еш,  стр.  27—29. 
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онъ  «иначе  всякой  милости»  хот'Ълъ,  чтобы  государь  Мижаилъ 
веодоровичъ  аовел']Ьлъ  соорудить  въ  Москв'Ь  монастырь,  вь  кото- 
ромъ  поселились  бы  монахи  К1ево-Братскаго  монастыря  для  того 
чтобы  молиться  за  Государя  и  обучать  греческой  и  славянской  гра~ 
мотть  д'Ьтей  бояръ  и  простыхъ  людей;  <д'6ло  то>,  говоритъ  онъ, — 
аПогу  угодно  будетъ  и  твоему  царскому  величеству  честно,  и  во 
всЬхъ  странахъ  преславно>  ^'^  Въ  Москве  государь  даль  выше- 
названнымъ  игуменамъ  сл'Ьдугощее  жалованье:  митрополичью  на- 
местнику камку,  40  соболей,  20  рублей  денегъ;  игуменамъ  по  камк'к, 
по  40  соболей  и  по  !5  рублей  ''*.  Не  довольствуясь  этииъ,  всЬ  по- 
сланцы обратились  съ  новыми  дополнительными  челобитными,  въ 
которыхъ  просили  о  прибавке  жалованья,  церковной  утвари,  цер- 
ковныхъ  книгъ,  денегъ  на  украшете  церквей.  Н^которыя  книги 
московской  печати  были  даны  имъ  безденежно  (напр.  5  м'Ьсячпыхъ 
миней  '^^  Государь  вел'Ьлъ  дать  милостыню  митрополиту  Петру 
Могиле — соболей  на  150  руб., Богоявленскому  Братскому  монастырю, 
Выдубицкому,  Пустынно-Николаевскому — соболями  по  100  руб. '^^Ч 
На  обратный  путь  всЬмъ  посламъ  также  было  выдано  царское 
жалованье  ^*^. 

Не  успели  уЁхать  изъ  Москвы  всЬ  эти  лица,  какъ  въ  Путивль 
явились  старцы  Прилуцкаго  Густынскаго  монастыря,  изъ  кото- 
рого, какъ  мы  знаемъ,  незадолго  передъ  гЬмь  вся  братья  съ  игу- 
меномъ  удалилась  въ  Москву;  два  раза  путивльск1Й  воевода  не  пу- 
скалъ  ихъ  въ  Москву,  а  давалъ  небольшую  милостыню  въ  са- 
момъ  Путивл^;  наконецъ,  за  третьимъ  разомъ  они  явились  съ  про- 
пускною грамотою,  данною  имъ  государемъ  но  просьбе  молдав- 
скаго  посла,  который  выставилъ  на  видъ  услуги,  оказываемыя 
ему  постоянно  монастыремъ  во  время  по^здокъ  въ  Москву.  Въ  че- 
лобитной они  указывали  на  свою  б'Ьдность  и  невозможность  до- 
строить церковь,  такъ  какъ  ушедш1е  раньше  въ  Москву  монахи 
(Забрали  съ  собо|р  все  имущество,  а  деревни  и  мельницы  и  всяк1Я 
угодья,  находивш1Яся  прежде  во  влад'Ьн]и  монастыря,  отобраны 
княземъ  Вишневецкимъ,  который  хочетъ  за  нихъ  получить  1.000 
еФимковъ,  говоря:  оач^мъ  ваша  братья  ушла  безъ  всякаго  повода 


»«•  1Ы<1ет,  стр.  39. 

*••  1Ы(1ет,  стр.  41. 

**®  1Ъ1с1ет,  стр.  51. 

•••  1Ь1с[ет,  стр.  50. 

*«  Ш(1ет.  стр.  52. 
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съ  моей  стороны >;  въ  заключеше  оно  указывали  на  свои  услуги 
въ  д'Ьл'Ь  спошешя  Москвы  съ  Моддав1ей.  Челобитная  эта  была 
уважена:  послапцаиъ  было  выдано  жалованье;  а  для  монастыря 
государь  отаустйл'ь  соболей  на  200  р.  и  много  церковной  утвари, 
книгь,  одеждъ  и  вел'Ьлъ  дать  жалованную  грамоту  на  свободный 
и^'ЛзАЪ  за  милостыней.  Вы'ЪстЪ  съ  гЬмъ  было  решено,  что  игу- 
менъ  Густынскаго  монастыря  будетъ  тайно  пересылать  госуда- 
ревы грамоты  къ  Молдавскому  господарю  и  молдавск1е — къ  го- 
сударю. '** 

ВсЬ  эти  благод'Ьян1Я  московскаго  правительства  южно-рус- 
скимъ  монастырямъ  им'Ьли  важное  полишичесме  значен1е:  они  под- 
готовили ночву  для  будущаго  возсоединен1я.  Царь  Михаилъ  вео- 
доровичъ  охотно  принималъ  и  греческихъ  православаыхъ  мона- 
ховъ  и  гЬмъ  снискаль  себ^  репутафю  всеобщаго  покроеителя  и 
защитника  православ1я.  ИнтсреснОу  что  К1евск1е  старцы  въ  сво- 
ихъ  челобитпыхъ  о  милостыне  для  украшен1я  церквей  постоянно 
указываютъ  на  то,  что  церкви  эти  были  построены  прародите- 
лями нын'Ътняго  государя,  великими  князьями  Владим1ромъ  и  Яро- 
славомъ;  здЬсь  проскальзывала  мысль  объ  исконной  принадлеж- 
ности К1сва  православнымъ  московскимъ  государямъ.  Понятное 
д^ло,  что  мысль  эта  съ  большимъ  сочувств1емъ  встречалась  въ  Мо- 
скв'Ь.  Въ  одномъ  случа!}  (въ  х^л^  Густынскаго  монастыря)  мы 
видели  даже  тайное  посредничество  монастыря  въ  д'ЬлЬ  полити- 
ческихъ  сношен1Й  Москвы  съ  Молдав1ей;  не  говоримъ  уже  о  томъ, 
что  ъсЬ  посланцы — игумены  и  старцы,  пр1'Ьзжая  въ  Москву  или 
Путивль,  доставляли  вм'&ст'Ь  съ  т^мъ  в'^сти  о  политическомъ  поло- 
жен1и  Польши,  Литвы,  южной  Росс1и,  Крыма  и  Молдав1И,  что  вы- 
соко ц'Ьнилось  московским  ь  правительствоиъ,  собиравшимъ  так]я 
св^д^тя  самыми  разнообразными  средствами. 

До  сихъ  поръ  всЬ  черкасы,  переходивш1е  изъ  Польши  на 
службу  въ  Московское  государство,  селились  въ  московскихъ  укра- 
инныхъ  городахъ.  Но  къ  1638  году,  т.-е.  ко  времени  движен1я  мо- 
наховъ  южно-русскихъ  монастырей,  относится  первое  '*^  поселеше 


»"  1Ы<1е1П,  стр. -52— 64. 

*^^  Преосвященный  Фи2аретъ,  перечисляя  переселен1я  черкасъ  въ  Москов- 
ское государство,  говорить,  что  первое  пересе1ен1е  ихъ  относится  къ  1617  г., 
когда  «до  10000  казаковъ  оставили  польскую  украину  и  отошли  къ  Донцу;  но 
иные  иэъ  нихъ  потомъ  опять  возвратились  на  луга  Дн-^провсме»  (Ист.'Ст.  опис. 
Харьк.  ЁпархШу  отд.  Ье,  стр.  6).    Цзв'Ьспе   свое   онъ  основываетъ   на  лЪтопис- 
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11а.1оросс]янъ  въ  степяхЪ)  дежавшихъ  за  пределами  русской  осЬд- 
дости  въ  харьковской  губерши,  на  Чугуевомь  городищгь,  т.-е.  на 
м'Ьсгб  нын'Ьшняго  Чугуева.  ВсЬ  проходивиие  до  сихъ  цоръ  чер- 
касЫу  какъ  мы  знаемъ,  разселялись  по  московскимъ  украиннымъ 
городанъ,  лежавшинъ  подчасъ  очень  далеко  отъ  Путивльскагр 
рубежа;  мы  ихъ  видели  въ  аоволжскихъ  и  даже  сибирскихъ  горо- 
дахъ;  иравда»  еще  въ  XVI  стол'Ьтш  мы  встречали  зааорожскихъ 
казаковъу  исполнявтихъ  сторожевую  и  станичную  службу  по  р'Ь- 
каиъ  Донцу  и  Осколу,  но  они  им'Ьли  тамъ  только  временный  пр!- 
ютъ;  ни  одна  изъ  переселенческихъ  парт1Й  не  подумывала  о  по- 
стройке для  себя  города  въ  степи  за  московскими  украинными  го* 
родами.  Да  и  само  правительство  Михаила  веодоровича  въ  начале 
относилось  несочувственно  къ  этой  мысли.  Мы  уже  энаемЪ|  что 
оно  не  одобряло  прежней  системы  1оанна  IV*  Васильевича  выдви- 
гаться далеко  въ  степь;  наоборотъ  оно  заботилось  объ  увеличети 
количества  городовь  въ  существующихь  уже  украйнахъ.  Оно  не 
уважило  даже  просьбы  нововы'бзжихъ  монаховъ  о  построен! и  осо- 
баго  отд^льнаго  монастыря  въ  пред^лахъ  Московскаго  государ- 
ства. Но  теперь  была  сделана  именно  такая  попытка. 

Д^ло  происходило  такъ.  Въ  1638  году  явились  въ  Б^лгородъ 
на  государево  имя  казаки  съ  гетманомъ  Яцкомъ  Остренинонъ  во 
глав^.  Свой  переходъ  они  объясняли  гЬми  пр1]Т'Ьснен]ями,  кото- 
рымъ  подвергается  православная  в-Ьра  въ  пред'Ьлахъ  Р^чи  Поспо- 


номъ  пов'Ьствован1и  Ригедьмана  (Л'Ьтоп.  пов.  о  Мадои  Роес1и,  кн.  1-я,  стр.  34)« 
Это  требуетъ  рааъясвенш  и  исправлен1У.  Вопервыхъ,  мы  вид'&1и  запорожскихъ 
казаковъ  на  сдужб'Ь  у  московскаго  государя  еще  въ  XVI  стод'Ьт1в;  сл-Ьдоватедьяо, 
первое  переседев1е  черкасъ  нельзя  относить  къ  началу  XVII  ст..  Вовторыкъ,  если 
даже  признать  справедливымь  изв-Ьспе  Рвгельмана,  то  и  тогда  это  переседен1е 
врядъ  ди  отдичидось  такимъ  характеромъ,  какъ  переседен1е  1638  г.  Ригедьманъ 
не  говорить,  чтобы  черкасы  поселились  на  Донц'Ь,  а  сообщаетъ  только,  что  они 
ушли  на  Донъ  и  Донецъ,  и  если  гдЬ  они  нашли  себ Ь  пр1ютъ,  то  именно  на 
Д(Щ  и  только  отчасти  на  нижнемъ  теченш  С'Ьверскаго  Донца.  Наконецъ,  втре- 
тьихъ,  самое  изв-Ьспе  Ригельмана  отличается  какою-то  неопред  Ьленностью  и  не- 
ясностью; это  удалев1е  онъ  объясняетъ  желан1емъ  польскаго  правительства  со- 
кратить по  возможности  число  казаковъ  и  обратить  ихъ  въ  хлоповъ;  но  мы 
знаемъ,  что  время  СагаУдачнаго  было  блестя щшгь  пер10домъ  въ  истор1и  дн^пров- 
скаго  казачества,  когда  имъ  удалось  добиться  нанбольшихъ  правъ.  €ъ  другое 
стороны,  в  отношен1я  московскаго  правительства  къ  мал6росс1искимъ  казакамъ 
въ  это  время,  какъ  мы  ввд'Ьли,  были  самыя  натянутыя  и  даже  враждебныя.  Во 
всякомъ  случае,  даже  признавая  достоверность  этого  взв-Ьспя,  нельзя  сдЬлать 
изъ  него  заключешя  о  аостоянномъ  пребыванш  черкасъ  по  Донцу  съ  1617  года. 
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литой.  Въ  своей  челобитной  они  говорили,  что  ъъ  литовской  сто- 
рон'Ь  они  держали  христ1анскуго  православную  В'Ьру,  а  поляка  хо- 
тели неволею  обратить  ихъ  въ  католичество  и  стали  избивать  ихъ 
самихЪу-  женъ  и  д'Ьтей;  оосему*то  онъ,  гетманъ  съ  черкасами,  при- 
гаелъ  въ  государеву  сторону;  '*'  но  другой  редакфи  иовоорихож1е 
черкасы  говорили  такъ:  <польск1е  и  литовск1е  люди  ихъ  в'Ьру  на- 
рушили, церкви  Боя^и  разоряютъ,  ихъ  избиваютъ,  женъ  и  д'Ьтей 
ихъ  сожигаютъ  и  тиранятъ-— *насыпаютъ  за  пазуху  порохъ  и  зажи- 
гаютъ«  отр'Ьзываютъ  сосцы  на  грудяхъ...>  '^^^  Одинъ  изъ  казаковъ, 
бывшихъ  съ  гетманоиъ  Острениномъ  въ  обоз^Ь  подъ  Чигиринъ — 
Дубровой,  Ивашко  Головинъ  говорилъ  въ  распросЬ,  что  казаки 
стоятъ  противъ  поляковъ  за  впруу  и  если  Богъ  помилуетъ  ихъ,  то 
они  со  всЬмъ  войскомъ  и  снарядоиъ  придутъ  на  государево  имя, 
а  въ  друпе  земли  идти  не  хотять,  ибо  тамъ  живутъ  неверные.  **'' 
Мы  вид'ЬлПу  что  та  же  причина  заставила  густынскихъ  и  мгар- 
скихъ  монаховъ  оставить  свои  монастыри  и  удалиться  въ  Москов- 
ское государство.  Но  не  одни  только  релипозные  мотивы  вызвали 
это  удален1е  почти  ц'Ьлой  тысячи  казаковъ;  зд'Ьсь  ии'Ьли  большое 
значен]еу  какъ  мы  вид'к1Иу  и  причины  соц1альао«экономическ1я. 
Явились  черкасы  въ  Б'Ьлгородъ  въ  1638  г.  съ  женами  и  детьми; 
самъ  Яцко  жену  свою  и  сына  прислалъ  еще  раньше.  О  личности 
Яцка  Остренина  мы  им'Ьемъ  много  данныхъ;  но  данрыя  эти  тре- 
буютъ  критическаго  разбора  въ  виду  ихъ  противор'бчиваго  харак- 
тера: по  однимъ  изв'&ст1ямъ,  гетманъ  Остраница  былъ  казненъ  въ 
Варшаве,  а  по  другимъ  онъ  самъ  спасся  въ  Московское  государство  и 
построилт»  городъ  Чугуевъ.  Издатели  <Воронежскихъ  Актовъ>, 
напечатавъ  грамоту  объ  уб]ен1и  Яцка  Остренина  въ  Чугуев'Ь,  д-Ь- 
лаютъ  къ  ней  комментар1и  и  приходятъ  къ  заключен]ю  о  тожде- 
ств'Ь  Остренина  и  Остряницы.  Въ  пользу  своего  мн'Ьи1я  они  при- 
водятъ  два  свидетельства:  1)  по  изв'Ьств1Ю  Радзиминскаго,  посл-Ь 
поражен]я  казаковъ  на  Солониц^  и  Старице  Остржанинъ  уб^жалъ 
въ  Москву  и  поселился  на  Дону;  '*^  2)  въ  письме  воеводы  Брац- 
лавскаго  къ  кастеляну  Краковскому  отъ  в-го  декабря    1638  году. 


*^  Мои  «(Матер1а1ы...1>,  етр.  1&. 

*^  Н.  Второва  и  К.  Адександрова-До1ьн11ка.  ВоронеАск1е  акты,  книга  1-я, 
страница  100. 

**'  Архивъ  мин.  юст.  Ст.  б-Ьш  ст..  Л*  3.999. 

***  Маркевичъ,  приводя  это  свид1^те1ьство  зам1;чаегь:  м  поп  е  тего,  Ьепе 
1гоуа(о  (Ист.  Мал,  М.  1843  г.,  т.  V.  стр.  26—27). 
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между  прочит»  говорится:   амногократно    я    къ  вамъ,  милостивый 
государь,    писалъ,    прося,    дабы  вы    его  королевскому  величеству 
припомнить  изволили,  чтобъ  этимъ  своевольцамъ  пресбкъ  путь  къ 
побегу  въ  Москву,  и  чтобъ  его  королевское  величество    потребо- 
валъ  отъ  царя  выдачи  всЬхг  изм+энниковъ,  которые  б-Ьжали  туда... 
оная    выдача  можетъ    положить    предЬлъ    своевольствамъ>.  '^'  Но 
есть  п'Ькоторыя  обстоятельства,  М'&шающ1я  такому  отождествлен! ю. 
Вопервыхъ,  Остряницу  звали,    по    малоросс|8скимъ    источникамъ, 
СтеФаномъ,  а  Остренина  Яцкомъ  или  иначе   Яковомъ;    вовторыхъ, 
по  Чугуевской  перепвск'Ь    черкасы    въ    Чугуев^    говорили    своему 
гетману:  <а  въ  гетмана  тебе  въ  Литв'Ь    не  выбирали,    пожаловалъ 
тебе  гетманомъ  государь  царь>;  ^'®  между    т'Ьмъ    Остряница  былъ 
избранъ  гетманомъ  в'ё  Литв^;  въ  третьихъ,    по  изв'Ьствю    малорос- 
С1Йскихъ    л'ЬтописцевЪу    Остряница    былъ    замученъ    въ    Варшаве 
вм'ЬсгЬ    съ    Гунею,   а    Остренинъ    убитъ  возмутившимися  противъ 
него  казаками  въ  городе  Чугуев'Ь.    На    основан]и    этихъ    Фактовъ 
преосвященный  Филаретъ    полагаетъ,    что    Остренинъ  былъ  род- 
ственникомъ,    можетъ    быть    братомъ    знаменитаго    Остряницы^  и 
царь  пожаловалъ  его  гетманомъ  именно  за  заслуги  его  брата-муче- 
ника. '^^  С.  М.  Соловьевъ  отождествлаетъ    изв-Ьстнаго    малоросс1Й- 
скаго  гетмана  Остряницу  съ  Яцкомъ  Острениномъ,   поселившемся 
въ  Чугуев'Ь.  Нужно  думать,  что  покойный  историкъ  нашъ    ам-Ьлъ 
въ  своемъ  распоряжен]и    документы,    которые    подтверждали  эту 
мысль.  Впрочемъ,  онъ  д'Ьлаетъ    одно   чрезвычайно    важное  указа- 
нве — приводить  письмо  Конецпольскаго  къ  королю,    въ    которомъ 
говорится:   «Далъ  мн-Ь  знать  коммиссаръ,    что  Гуня,    который  на- 
чальствовалъ  своевольниками  противъ  войска  вашего,  съ  н'Ьсколь- 
кими  другими  начальными    людьми    ушелъ  къ  Остренину  въ  Мос- 
кву >.  ^^*  Изъ  этого  письма  видно,    что    Остренинъ    д'Ьйствительно 
ушелъ  въ  Москву,  и  къ  нему  же  отправился    потомъ  и  Гуня.  Мы 
то  же  склонны  отождествлять  Остренина  съ  Остряницей  и  приве- 
демъ  отъ  себя  еще  сл'Ьдующ1я  соображен1Я.  Обратимся  къ  разбору 
соображен]й  преосвящ.  Филарета;  первое    и    третье    основаны   на 
малоросс1Йскихъ  л'Ьтописяхъ;    преосвящ.    Филаретъ    ссылается  на 


^*  Маркевичъ.  Ист.  Мад.  М.  1 842  г,,  т.  III,  стр.  48;  документъ  этотъ  заим- 
ствованъ  Маркевичемъ  взъ  бвбл1отеки  Залусскихъ. 

^^  Филаретъ.  Ист.-стат.  опис.  Харьк.  Епар\1И,  отд.  IV,  стр.  31. 

•**  Ш(1ет,  стр.  37—38. 

*^^  С.  М.  Соловьевъ.  Истор1я  Росс1В,  т.  X,  стр.  120. 
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л^топвсь  о  войнахъ  Хиельницнаго,  на  Рягельиана  в,  главное,  на 
<Истор1ю  руссовъ»;  эта  последняя — источнвкъ  чрезвычайно  мут- 
ный; сочинеше  Рвгельмана  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  самостоятель- 
ныхъ  изв'&ст1Й  о  событ]яхъ  ХУ*11  в'Ька;  а  этимъ  источникавъ  про- 
тивополагаются свидетельства  современниковъ  и  ОФФИфальныхъ  до- 
кументовъ.  И  т^,  в  друпе  согласно  утверждаюгь,  что  казаки 
после  неудачнаго  сражешя  съ  поляками  удалвлвсь  въ  Московское 
государство  вместе  съ  гетманомъ  Яковомъ  Острениномь.  Правда, 
можно  предположить,  что  Яковъ  Остренинъ  былъ  братъ  или  сынъ 
казацкаго  предводителя  Остряницы,  и  это  какъ  бы  подтверждается 
словами  казаковъ,  которые  говорили  Остренину  въ  Чугуев^:  <мы 
де  гетманомъ  тебя  въ  Литв^  не  выбирали,  а  назначилъ  тебя  го- 
сударь >.  Но  это  выражеше  можно  понимать  и  толковать  различно; 
можно  понимать  его  в  буквально,  что  казаки  въ  Латв^  не  выби- 
рали Остряницу  гетманомъ;  и  действительно,  въ  это  время  насто- 
япо(имъ,  утвержденнымъ  отъ  правительства  предводите  л  емъ  реестро- 
выхъ  казаковъ  былъ  Ильяшъ  Караимовичъ,  назначенный  после 
поражен1Й,  нанесенныхъ  казакамъ  Павлюка  подъ  Кумейками  и  Бо- 
ровицей;  впрочемъ  Ильяшъ  Караимовичъ  назывался  не  гетманомъ, 
а  только  старшищ  еще  меньшее  Формальное  право  на  титулъ  гет- 
мана вмелъ  Острянвца,  бывш]й  только  главою  возставшихъ  запо- 
рожцевъ  и  разделявш1Й  свою  власть  со  Скиданомъ;  расположенные 
къ  нему  казаки  могли  называть  его  гетманомъ;  такой  титулъ  оста- 
вилъ  за  нимъ  и  московск1Й  государь;  но  противника  въ  споре 
всегда  могли  ему  поставить  на  видъ,  что  онъ  не  былъ  настоящимъ 
гетманомъ.  Но  кроме  этихъ  общихъ  разсуждешй,  мы  иожемъ  при- 
вести еще  одно  Фактическое  указаше  въ  пользу  того,  что  чугуев- 
СК1Й  Остренинъ  былъ  предводите  л  емъ  казаковъ  подъ  Голтвой  и 
Желнинымъ.  Одвнъ  изъ  выходцевъ,  Ивашко  Головвнъ^  сообщалъ 
въ  1638  г.  следующее:  <Сиделъ  онъ  въ  обозе  съ  казаками  на  поле 
подъ  Чигиринъ  Дубровою  съ  каз(щкгшъ  гетманомъ  Яковомъ  Ост- 
ряниномЪу  и  ляхи  казаковъ  осилили  и  осадили,  такъ  что  те  стали 
терпеть  голодъ;  четверикъ  хлеба  продовался  по  5  рублей;  теперь 
въ  обозе  казаковъ  тысячъ  12,  а  осадили  ихъ  паны  Вишневец- 
К1Й,  П0Т0ЦК1Й  да  Лащъ;  его  въ  числе  другихъ  казаковъ  (всего 
300  человекъ)  отправили  изъ  обоза  для  покупки  хлеба  въ  Черни- 
говъ;  но  изъ  Чернигова  вышелъ  староста  и  разсеялъ  ихъ  отрядъ; 
онъ  ушелъ  въ  Брянскъ>.  '^^  Это  извест1е  не  оставляетъ^  кажется. 


^^*  Архивъ  мин.  юет.  Столб.  б'к1Г.  стола,  Ле  3,999. 
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соив']Ьн]я  въ  тождестве  Остренина  и  Остряницы,  ибо  Чигвринъ 
Дуброва  лежитъ  возд-Ь  Жовнина.  ''*  Но  если  такъ,  то  къ  тому  же 
Яцку,  а  не  къ  СтеФану  Остряниц'Ь  относится  еще  одно  достовер- 
ное изв'Ьст1е;  въ  актахъ  о  казакахъ,  ияданныхъ  Невскою  времен- 
ною комнисс1ей,  мы  находимъ  одинъ  документъ,  въ  которомъ  ко- 
роль Владиславъ  даетъ  МацЬю  Доманскому,  рядовому  пзъ  хоругви 
Сам.  Лаща,  въ  в1чное  влад'1^н1е  все  движимое  и  недвижимое  иму- 
щество, конфискованное  у  К1евскихъ  казаковъ  Яхна  Жилинскаго 
и  Яцка  Остряницы.  ^^^  Такимъ  образомъ,  Яцке  Остряница  былъ 
К1евск1И  казакъ,  а  не  нежинск18  полковникъ^  какъ  говорять  н^ко- 
торыя  малоросс]йск1я  изв'Ьст]я.  Но  неужели  изв'Ьст1я  малорос- 
С1Яской  летописи  о  сожжен1и  Остряницы  и  Гуни  въ  Варшав-Ь  не 
им^ютъ  никакого  историческаго  основашя?  Самый  Фактъ  казни 
нпкоторыхъ  казацкихъ  предводителей  въ  Варшав-Ь  остается  досто- 
в^рнымъ,  но  спутались  только  у  позднЬйшихъ  разказчиковъ  имена 
и  Фамил1и  лицъ.  Очень  можетъ  быть,  что  Остряница  былъ  дЬИ- 
ствительно  замученъ  въ  Варшав-Ь,  но  только  не  Яковъ,  а  его 
отецъ;  такъ  предполагаетъ  С.  М.  Соловьевъ,  и  такое  предположе- 
Н1е  значительно  сглаживаетъ  противор'Ьч1е  источниковъ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  даже  Ригельманъ,  говорящ]й  о  казни  Остряницы  въ 
Варшаве,  сообщае1Ъ  намъ  св'Ьд'&шя  о  переход'!:  малоросс1Йскихъ 
казаковъ  на  службу  въ  Московское  государство  и  о  поселен1п 
ихъ  возл'Ь  донскихъ    казаковъ    по   СЬверскому    Донцу    и  другимъ 

р^камъ.  *" 

Пришедш1е  малоросс1яне  были  приведены  къ  присягЬ;  в'Ьрно 
служить  государю  и  его  семейству,  ни  съ  какой  службы  пе  бе- 
гать, въ  литовскую  сторону  безъ  разрешен1я  не  ходить,  ни  съ  та- 
тарами, ни  съ  поляками,  и  съ  литовцами/  ни  съ  оставившимися 
черкасами  не  ссылаться^  ни  для  разбоевъ,  ни  для  грабежа  воров- 
ства туда  не  ходить,  потому  что  государь  съ  королемъ  Владисла- 
воиъ  находится  въ  союз-Ь,  письма  зазывныя  показывать  воеводЬ, 
скопомъ  и  самовольствомъ  никого  не  грабить  ^^\  Остренинъ  и  его 

'^  См.  карту  Бопмна  у  Бантышъ-Каменекаго. 

*••  Арх.  Ю.  3.  Росс,  ч.  3,  т.  I,  стр.  372;  '^У1а<1у81а^  IV  02па]1пц]ету  182 
тг  ЛоЬга  ^згувЫе  гисЬоше  уп1егисЬоте  ро  ^асЬп^е  ЪуМткип  у  ^аски  0$1гап1су 
кохакасЬ  к^е^зкгсЬ,  геЬе11]хап1асЬ,  с1о  <!»ро91иеу  позгеу  рг22ра(11е  521асЬе1пети, 
Мас1е]о'т  Воп1ап9Т1ети  ргат^ет  ^{есгпуп  (1ас  у  копСего^оё  итузИНяту. 

^*  Л%т.  пов.  о  Мал.  Росс.,  ч.  1,  стр.  45;  м1^сто  поселен! я  зд^^сь  обозначено 
довольно  неопред'Ьленно. 

^*^  Рукописи  историк  о-Фидологическаго  общества.  Стол.  подл,  отпис.  чуг. 
воев.,  №  3. 
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казаки  явились  съ  зкенами  и  д'Ьтьми,  съ  лошадьми,  коровами  и  ов- 
цами; среди  пришельцевъ  было  также  не  мало  пашенныхъ  мужи- 
ковъ  и  мастеровыхъ  ^^^  Не  смотря  на  то  что  Чугуево  городище 
стояло  въ  самой  степи  ыа  татарскижъ  сакиахъ,  вдали  отъ  жи- 
лыхъ  государевыхъ  м'ЬстЪу  такъ  что  хлебные  запасы  могли  до- 
ставляться туда  съ  большимъ  трудомъ,  государь  разр-Ьшилъ  ори- 
шельцамъ  основать  себ'Ь  тамъ  аоселеше,  построить  городъ  и  вся- 
К1Я  крепости;  было  принято  во  внимаше  соображен1е|  которое 
выставляли  сами  черкасы — что  еслги  ихъ  будутъ  отправлять  парт1ями 
въ  разные  украинные  города,  то  на  дороге  у  нихъ  пропадетъ  весь 
скотъ  и  пчелы,  и  оттого  они  оскуд'Ьютъ  ''^  Такимъ  образомъ, 
главная  причина  устройства  новоприхожихъ  черкасъ  на  дикихъ 
татарскихъ  степяхъ,  а  не  въ  украинныхъ  московскихъ  городахъ, 
заключается  въ  томъ,  что  они  явились  сразу  въ  очень  значитель- 
номъ  количестве  со  своими  семьями  и  со  всЬмъ  доиашнимъ  имуще- 
ствомъ.  Понятно,  почему  Московское  правительство  обнаружило 
такую  заботливость  о  новыхъ  переселенцахъ.  Въ  лиц^  ихъ  оно 
получало  мужественныхъ  борцовъ  со  своими  врагами,  передовой 
оплотъ  противъ  татаръ.  Всего  пришло  съ  гетманомъ  и  сотниками 
865  рядовыхъ  казаковъ.  Впосл'Ьдств1и  еще  явились  изъ  Азова  ата- 
манъ  Мих.  Карповъ  съ  43  казаками  и  изъ  литовскцхъ  город овъ 
атаманъ  Васильевъ  съ  40  человеками;  ихъ  также  велено  было 
устроить  наравн'Ь  съ  прежними  и  выдать  жалованье  '^%  Такимъ  обра- 
зомъ,  всЬхъ  рядовыхъ  казаковъ  было  948  чел.  У  гетмана  былъ  сынъ 
Андрей;  кром^  гетмана,  были  еще  следующ1е  начальники:  войсковой 
есаулъИванъ  Гордеевъ,войсковойподъяч1й  (то-естЬуПисарь)  Филонко 
Юрьевъ,  сотники  Мих.  Переяславецъ,  Богданъ  Матюшенко  Мок^йво 
Володимеровъ,  Разсоха,  пятидесятники  и  десятники.  Явился,  следо- 
вательно, целый  отрядъ  или,  вернее  сказать,  полкъ,  сохранивш1Й 
правильное  полковое  военное  устройство.  Гетманск1Й  титулъ  ихъ 
начальника  закреплялъ  и  санкфонировалъ  это  казацкое  устройство 
и  на  будущее  время.  11равда,  мы  видели,  что  и  прежи]я  парт1и 
черкасъ,  поселявш1яся  въ  московскихъ  украинныхъ  городахъ,  сохра- 
няли до  ппкашарой  степени  свой  прежшй  казацк1Й  строй.  Но  въ  то 
время,  какъ  тамъ  мы  могля  видеть  только  однихъ  десятниковъ 
и  пожалуй  иногда  пятидесятниковъ  и  сотниковъ^  здесь,  были  не 


^^  Архивъ  мив.  юст.  Ст.  б'Ьлг,  стола,  №  4008. 

»•  1Ы(1вт. 

^^  Архявъ  мин.  юст.  Ст.  б-Ёлг.  стола,  №  4033. 
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ТО  генеральные,  не  то  полковые  есаулъ  и  писарь,  и  паконецъ, 
санъ  гетманъ,  власть  котораго  должна  была  быть  значительнее 
полковничей;  разница  во  всякомъ  случае  очень  существенная. 
Казацкое  устройство  вовыхъ  пересел енцевъ  не  было  нарушено 
центра льнымъ  правительствомъ;  веб  эти  <уряды>  мы  встр'Ьчаемъ  и 
въ  1640  и  въ  1611  г.,  когда  черкасы  ушли  изъ  Чугуева.  Но  ря« 
домъ  съ  властью  гетмана  и  другижъ  казацкихъ  начальниковъ  была 
поставлена  власть  воеводы,  который  являлся  органомъ  централь- 
ной правительственной  власти.  Въ  самомъ  начал']^  на  Чугуево  горо- 
дип^е  былъ  отправленъ  только  лисецъ  Максимъ  Лодыженсшй  для 
постройки  острога  и  устройства  черкасъ;  Максимъ  Лодыженсюй 
находился  въ  непосредственной  зависимости  отъ  б'Ьлгородскаго 
воеводы,  князя  Пожарскаго.  Съ  нимъ  же  былъ  отпущенъ  нарядъ 
пушки,  пищали,  порохъ  и  свинецъ.  Скоро  впрочемъ  въ  Чугуевъ 
было  послано  бол^е  самостоятельное  лицо — воевода  кн.  Щетининъ, 
который  не  завис^лъ  уже  отъ  бЬлгородскаго  воеводы;  снын^ 
князю  Пожарскому  Чугуева  ни  въ  чемъ  в-Ьдать  не  велено  >.  Съ  кн. 
Щетининымъ  отправлены  были  русск1е  служилые  люди — изъ  Бел- 
города 50  челов^къ  д^тей  боярскихъ,  25  конныхъ  казаковъ,  25 
пЬшпхъ  стр^льцовъ;  изъ  Курска — 4-0  д^тей  боярскихъ^  40  кон- 
ныхъ казаковъ,  съ  Оскола  10  д^тей  боярскихъ,  10  конныхъ  каза- 
ковъ;  всего  200  челов^къ  ''*;  следовательно,  великорусскихъ  слу- 
жилыхъ  людей  въ  Чугуев^  было  въ  пять  разъ  меньше,  ч^мъ  чер- 
касъ. Мы  будемъ  останавливаться  на  инструкфи^  полученной  вое- 
водою кн.  Щетининымъ,  такъ  какъ  это  относится  уже  къ  характе- 
ристике управлешя;  заметимъ  только,  что  главною  обязанностью 
воеводы  было  наблюдете  за  безонасностью  города;  съ  черкасами 
онъ  долженъ  былъ  обращаться  ласково,  но  всячески  наблюдать, 
чтобы  между  ними  не  завелось  измены  ^^^  Для  двороваго  строешя 
и  первоначальнаго  обзаведен1я  имъ  велено  было  выдать  денеи^ное 
и  хлебное  жалованье  въ  следующемъ  размере:  гетману  съ  сыномъ 
40  р.  и  20  четв.  ржи,  войсковому  есаулу  15  р.  и  10  чет.  ржи,  вой- 
сковому подъячему — 10  р.  и  8  четв.  ржи,  сотникамъ — по  8  р.  и  по 
8  четв.  ржи,  пятидесятникамъ  по  7  р.  и  по  7  четв.,  ржи,  десятни- 
камъ  по  67]  р.  и  по  6  четв.  ржи,  рядовымъ  по  5  р.  и  по  5  четв. 
ржи;  но  вместо  этого  хлеба  решено  было  уплатить  имъ  деньгами 
за  четверть  ржи  по  13  алтынъ  и  2  деньги;  кроме  того,  на  семена 
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приказано  бьмо  отаустить  имъ  1500  четвертей  ржи.  Всего  дано 
было  въ  первой  посылк']^  на  строенье  и  за  хлМъ  616  чел.  5068  р. 
3  алт.,  2  д.;  гь  другой — остальнымъ  396  чел.  3210  р.,  23  алт., 
2  д.;  начальнвковъ  я  рядовыхъ  было  1012  чел.,  и  они  получили 
7278  р.,  26  алт.  4^  д.  '^',  то-есть^  въ  среднемъ  около  8  р.  на  челов'Ька. 
На  эти-то  средства  они  должны  были  построить  себЬ  жилища  и 
начать  распахивать  отведенный  имъ  подъ  пашню  земли.  Такое  же 
жалованье  выдавалось  и  въ  сл'Ьдующеиъ  1640  и  въ  1641  году. 
Интересно  при  этомъ,  что  оно  превышало  жалованье,  получаемое 
русскими  людьми;  въ  то  время,  какъ  никто  нзъ  черкасъ  не  полу- 
чалъ  меи'бе  5  р.  въ  годъ,  русск1е  служилые  люди  получали  по  5 
р.,  4  р.  25  алт.^  4  р.  и  даже  3   рубля. 

Трудно  было  на  первыхъ  порахъ  новымъ  поселенцамъ. 
Въ  одно  и  то  же  время  они  должны  были  строить  городъ,  всяк1я 
укр'Ьплен1я — и  жилип^а  и  заботиться  о  заведеши  пахатныхъ  земель 
и  всяхъ  угод]й.  Постройка  острога  было  д^ло  не  легкое.  Въ  своей 
челобитной  чугуевск1е  черкасы  писали,  что  они  сами  поставили 
острогъ  и  шесть  башенъ,  а  остальпыя  три  по  разверстке  должны 
были  сделать  русск1е  люди  '^^  Постройка  жилищъ,  повидимому, 
окончилась  скоро.  Несколько  затормозилось  только  дФло  съ  посЬ* 
вомъ  хл^ба,  но  виноваты  въ  этомъ  были  не  черкасы,  а  б-Ьлггород- 
СК1Й  воевода  кн.  Пожарск1Й.  ДЬло  происходило  такимъ  образомъ. 
14'го  апреля  1639  г.  белгородскому  воеводе  приказано  было  от- 
пустить чугуевскимъ  черкасамъ  на  семена  овса:  гетману  съ  сы- 
номъ  15  четв.,  войсковому  есаулу — 7,  войсковому  дьячку — 5,  десяти 
сотникамь  по  4*,  девяти  пятидесятникамъ  по  3  съ  осминою,  102 
десятникамъ  по  3  ч.,  887  рядовымъ  по  2  ч.  съ  осьминою;  всего 
2622  чети;  весь  этотъ  овесъ  нужно  было  отпрхвать  изъ  Белгорода 
водянымъ  пушемъ,  то-есть,  по  р.  С^верскому  Донцу  '''.  Но  ледъ  на 
Донце  вскрылся  очень  рано,  такъ  что  во  время  наступившаго 
половодья  б^лгородцы  и  донск1е  казаки  на  готовыхъ  судахъ  ушли 
на  Донъ  извозомъ  до  получен1я  государеваго  указа;  воевода,  по 
его  объяснегию,  хот^лъ  было  взять  подводы  у  б^лгородскихъ  жите- 
лей, чтобы  доставить  эти  семена  сухимъ  путемъ,  но  все  населен1е 
подало  ему  челобитную,  въ  которой  заявляло,  что  отправить  этого 
овса  имъ  и  нек^мъ,  и  неч^мъ,  и  эту  челобитную  онъ  отослалъ  въ 
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Москву.  Между  тЬыъ  въ  это  время  прошла  уже  и  пора  посева. 
Чугуевск1е  черкасы  отъ  себя  подавали  по  этому  поводу  н'Ьско.аько 
челобитныхъ  Щетинину,  а  тотъ  пнсалъ  три  раза  въ  Б'&мгородъ  къ 
князю  Пожарскому;  и  только  посл'Ь  17-го  мая,  когда  уже  прошло 
время  посЬва»  этогь  посл'6дн]й  потребовалъ,  чтобы  чугуевск1е  чер- 
касы  сами  пр1^хали  въ  Б'к|городъ.  Черкасы  отказывались  ^хать  и 
ссылались  на  свою  бедность,  разореше  и  отсутств1е  лошадей  '^^ 
Вероятно,  всл'Ьдств1е  этихъ  челобитныхъ  б'Ьлгородск1Й  воевода  изъ 
Москвы  получилъ  выговоръ.  < Напрасно  ты  принялъ  челобитную 
б'Ьлгородцевъ>^  писали  ему  изъ  Рязряда — «потому  что  они  не  д'Ь« 
лаю'гъ  ни  судовъ  для  отпуска  на  Донъ,  ни  отправляютъ  на  нихъ 
хл'Ьба,  и  въ  нын'Ьшнемъ  1639  году  зимою  хл']Ьбныхъ  запасовъ  ни 
въ  каше  новые  города  не  возили^  а  между  гЬмъ  воронежцы  от« 
правляли  ихъ  на  Усердъ  и  также  строили  суда  и  отсылали  на* 
шихъ  служилыхъ  людей  и  собранный 'хл'Ьбъ  на  Донъ,  осколяне— 
въ  Яблоновъ,  куряне — ^тоже  въ  Яблоновъ  и  Б'Ьлгородъ.  Во  всякомъ 
комъ  случае  б'ЬлгородцЫу  отправивш1еся  на  Донъ,  могли  захватить 
съ  собою  хотя  н'Ькоторое  количество  сЬмянъ  или  же  доставить 
подводы  для  отсылки  сухимъ  путемъ.  Ты  же  сд'Ьлалъ  имъ  <поно- 
ровку>;  а  между  тЬыъ  самъ  в-Ьдасшь,  что  на  Чугуев^  устроены 
черкасы;  хл'Ьбныхъ  запасовъ  и  земель  у  нихъ  нЬтъ;  подъ  яровой 
хл'Ьбъ  они  уже  заготовили  землю,  которая  осталась  не  засЬянною, 
сами  же  они  отъ  голода  хотятъ  разойтись  съ  Чугуева,  потому 
что  яроваго  хл'Ьба  нисколько  не  посЬяли,  и  это  все  сделалось  по 
твоей  вин'Ь.  Теперь  ты  долженъ  отправить  въ  Чугуевъ  1500  четв. 
ржи  водянымъ  путемъ,  а  если  нельзя  будетъ  почему-либо  отпра- 
вить ее  водою,  то  сухопутьемь  на  тел'Ьгахъ  б'Ьлгородцевъ;  для  со- 
провождеи1Я  этой  ржи  долженъ  явиться  въ  Чугуевъ  воевода  Щети- 
нинъ  съ  черкасами,  а  ты  отрядишь  своихъ  служилыхъ  людей  для 
защиты  отъ  татарскихъ  нападен1Й.  Если  же  вс^  черкасы  ц'Ьлымъ 
городомъ  явятся  за  этою  рожью  въ  Б'&лгородъ,  то  можно  имъ  от- 
дать ее,  не  отряжая  проводниковъ>  ^^\  Черкасы,  какъ  мы  видели, 
въ  своей  челобитной  заявляли,  что  "Ьхать  за  рожью  въ  Б'Ьлгородъ 
они  не  могутъ,  потому  что  не  им'Ьютъ  лошадей.  Когда  же  было 
привезено,  наконецъ,  430  четвертей  овса  въ  Чугуевъ,  то  черкасы 
отказались  взять  его  и  построить  для  него  житницы,  потому  что 
время    посева   прошло,    такъ    что    кн.    Щетининъ  отправилъ  его 
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обратно  въ  Б'Ьлгородъ  '*^  Не  смотря  на  эти  столкаовен]я,  черкасы 
охотно  лринииалвсь  за  обработку  земли»  Самъ  воевода  Щетинвнъ 
доыосидъ,  что  гетмаиъ  и  черкасы  въ  Чугуев'Ь  построились  дво- 
рами и  земли  свои  пашут'ь;  особенно  много  иосЬяно  ими  было 
яроваго  хл'Ьба.  Урожай  всЬхъ  хл'Ьбовъ  вышелъ  очень  хорош]8;  въ 
торговые  дни  шла  бойкая  продажа  хл'Ьба:  пшеничная  мука  продава- 
лась по  2!0  алтынъ  за  четверть,  а  ржаная  по  полтин'Ь.  Между  т'Ьмъ 
русск1е  люди,  не  смотря  на  указы,  не  охотно  брались  за  земле- 
Л'кл\е;  стр'Ьльцы,  объясняя  свое  нежелан1е,  говорили,  что  они  люди 
п'Ьш1е  и  потому  вздть  отмежеванныхъ  ииъ  земель  не  могутъ  ^'^. 

Такая  склонность  чугуевскихъ  черкасъ  къ  землед'Ьл1Ю  объя- 
сняется т'Ьмъ,  что  и  на  родине  у  себя  они  были  земледельцами, 
владевшими  въ  украиныхъ  староствахъ  землями  и  угодьями.  Усло- 
В1Я  землед^льческоб  культуры,  можно  сказать,  оставались  одни  и 
те  же:  почва,  климатъ  чугуевскаго  у^зда  мало  ч^мъ  отличались 
отъ  почвы  и  климата  полтавской  или  юевской  губерн1Й;  и  тамъ, 
и  здесь  нужно  было  выходить  на  посевы  или  сенокосъ  съ  ору- 
Ж1емъ  въ  рукахъ  и  быть  готовымъ  всякую  минуту  отразить  врага. 
Преходилось  только  приспособляться  къ  новой  для  переселенцевъ 
Форме  землевладен1Я — поместной  системе;  но  идея  этой  послЬдней 
не  была  совершенно  чужда  малоросс1янамъ;  и  въ  своихъ  украин- 
ныхъ  староствахъ  они  должны  были  нести  воинскую  службу  за 
те  земли  и  угодья^  которыми  пользовались.  Центральное  правитель- 
ство решилось  устроить  чугуевскихъ  черкасъ  на  поместиомъ  праве. 
По  челобитной  самихъ  черкасъ,  которые  писали,  что  места  подъ 
дворы  и  огороды  имъ  отведены,  а  подъ  пашню  нетъ,  государь 
велелъ  послать  изъ  поместнаго  приказа  указъ  къ  Максиму  Лоды- 
женскому  описать  и  измерить  ближшя  подгородныя  и  дальн1я  земли, 
сенные  покосы,  рыбныя  ловли,  леса,  бортныя  ухожья,  перевесища 
и  СВЯК1Я  угодья.  Посланный  съ  этою  цЬлью  изъ  помЬстнаго  при- 
каза писецъ  съ  Максимомъ  Лодыженскимъ  и  теми  белгородцами^ 
которымъ  принадлежали  земли  возле  Чугуева,  должснъ  былъ  опре- 
делить, как1я  земли  отойдутъ  къ  Белгороду,  а  как1я  къ  Чугуеву^ 
и  провести  межу,  чтобы  впередъ  было  «вечно  и  стоятельно>. 
Вследъ  затемъ  гетманъ  долженъ  былъ  получить  120  ч.въ  поле,  а 
вдву  потомужъ,  сынъ  его — 40,  войсковой  есаулъ — 50,  войсковый 
дьячекъ — 40,  10  сотниковъ — по    35,    пятидесятники — по    30,    102 
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десятника—  по  25,  887  рядовыхъ  по  20  ч.,  2  священника — по  30 
ч.;  12  чел.  4*6x68  боярскихъ  кориовыхъ — по  25  ч.  Все  это  должно 
быть  записано  въ  книги  "^. 

Такимъ  образомъ,  черкасы  получили  всего  21550  четей  въ  полЬ 
да  вдву  потому-акъ,  то-есть,  64650  четей  или  32325  десятинъ. 
Нужно  впрочемъ  полагать,  что  сюда  не  вошли  сЬнокосныя  земли, 
л'Ьса  и  ВСЯК1Я  угодья,  количество  которыхъ  должно  было  быть 
значйтельн-Ье  пахатныхъ  земель.  Но  если  мы  удвоимъ  или  даже 
утроимъ  полученную  нами  циФру,  то  она  будетъ  все-таки  слиш- 
комъ  незначительна  сравнительно  съ  общимъ  количествомъ  земель 
и  угод1У  чугуевскаго  уЬзда,  занимавшаго  громадный  кусокъ  харь- 
ковской губерши  до  самой  белгородской  волости.  Простора  было 
много.  Почвы  для  поземельныхъ  споровъ,  по  видимому,  не  было. 
Но  на  дЬл'Ь  они  явились.  Съ  чугуевскими  служилыми  людьми,  дЬтьми 
боярскими,  споръ  выпнелъ  изъ-за  урочища  Кабановой  поляны,  заклю- 
чавшей въ  себе  2000  четей  и  всяк1я  угодья  ^^';  зд-Ьсь  устроены 
были  потомъ  пасеки  и  сенокосы  ^^^  Для  объяснен]я  этого  нужно 
припомнить,  что  еще  въ  первой  половине  XV*!!  в^ка  н'Ёкоторыя 
лица  влад'Ьли  поместьями  въ  Донецкой  волости.  Съ  ними*то  теперь 
и  начались,  по  видимому,  пререкашя  при  описаши  и  размежева111и 
земель.  По  крайней  м^р^  чугуевсюе  черкасы  въ  своей  челобитной 
государю  заявляли,  что  б^лгородскАе  помещики  и  вотчинники  гра- 
мотъ  на  свои  влад'&н1я  передъ  Макс.  Лодыженскимъ  не  положили, 
и  потому  эти  земли  (по  Донцу,  Удамъ,  Лопани  и  Харькову),  должны 
отойдти  къ  нимъ,  чугусвцамъ  '^'.  Какъ  мы  видимъ,  эти  спорныя 
земли  занимали  значительное  пространство — бассейнъ  р.  Уды  и 
его  притоковъ  Харькова  и  Лопани.  Хотя  тамь  были  пом^стныл 
четвертныя  земли,  но  он^  состояли  изъ  поземельныхъ  участковъ 
неопределенной  величины,  въ  которыхъ  владельцы  ихъ  занима- 
лись звероловствомъ,  рыболовствомъ,  бортничествомъ  и  т.  п.  Къ 
такимъ  же  промысламъ  стремились  и  чугуевсюе  черкасы:  на  этой 
именно  почве  и  могли  только  происходить  столкновешн.  Зверолов- 
ство, рыболовство  и  друпе  промыслы  требовали  громаднейшихъ 
пространствъ.  Понятно,  следовательно,  почему  чугуевск1е  черкасы 
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жслаютъ  получить  въ  свое  влад'1^н1е  земли  по  рр.  Удамъ,  Лопани 
и  Харькову,  хотя  он1  лежали  на  значительномъ  разстоян'ги  огь 
Чугуева  *^\  Въ  документахъ  мы  находимъ  прямыя  указан1Я  на  та- 
К1е  промыслы;  пасЬки  чугуевсквхъ  черкасъ  находились  въ  20  и 
даже  30  верстахъ  отъ  города,  такъ  что  туда  постоянно  являлись 
воровск1е  черкасы,  похищали  лошадей,  выдирали  пчелъ  и  избивали 
людей  ^^^  На  С'1^верскомъ  Донц^  были  ихъ  мельницы,  которыя  ме- 
шали правильному  и  безостановочному  движен1ю  судовъ  изъ  украин- 
ныхъ  городовъ  на  Донъ  и  обратно  съ  хлебными  запасами  и  со 
всякими  товарами.  Чугуевск1в  воевода  жаловался  на  это  и  заявлялъ, 
что  мельницы  можно  бы  строить  на  иаленьквхъ  рЬчкахъ,  виадаю- 
щихъ  въ  Донецъ  '^^  Крон!;  того,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  документахъ 
частыя  указан1я  на  звероловство  и  друпе  промыслы. 

Кром^  жалованья  и  земельныхъ  угодШ,  чугуевск1е  черкасы 
пользовались  еще  некоторыми  льготами.  Такъ,  имъ  было  позволено 
ходить  на  Донъ  ^'\  Литовск1е  и  русск1е  купцы  могли  приходить 
въ  Чугуевъ  и  вести  зд1>сь  безпошлинную  торговлю;  они  не  должны 
были  провозить  только  заповедныхъ  товаровъ,  каковыми  считались 
горячее  вино  и  табакъ  ^"'.  Наконець,  священники  черкассте  также 
получили  земли  и  жалованье,  церкви — церковныя  книги  и  друг1е 
необходимые  предметы.  Черкасскимъ  священникамъ  было  отведено 
по  30  четей  земли;  жалованье  они  получали  въ  сл^дующемъ  раз- 
мере: священники  по  7  р.,  7  четв.  ржи,  7  четв.  овса;  дЗаконы — по 
4  р.,  7  четв.  ржи  и  7  четв.  овса,  дьячки  и  просФорницы — по  2  р.^ 
4-  четв.  ржи  и  2  четв.  овса  ^^^  Въ  документахъ  мы  находимъ  указаше, 
что  въ  соборный  храмъ  11реображен1я  Господня  были  отправлены 
сл'Ьдующ1я  церковныя  книги — Уставъ,  ц^ною  въ  2  р.  12  алт.,  два 
Октоиха,  Евангел1е  толковое,  ц^ною  въ2р.  Юалт.,  Служебникъ — 
въ  1  р.  3  алт.,  60  денегъ,  Псалтырь — въ  28  алт.  2  д.,   4-    ТреФО- 


*'*  Въ  октябре  1641  г.  гетманъ  и  вс*  черкасы  подали  государю  челобит- 
ную, въ  котором  жаловались,  что  въ  1639  г.  Максимъ  Лодыженскгё  да  Ключе- 
ревъ  отвели  имъ  во  влад'Ъше  бортны|(  ухожай — Салтовск!!!  юртъ,  а  въ  1640  г. 
князь  П.  Щетининъ  отдалъ  его  б-Ьлгородцу  Семену  Маслову  съ  алемянниками; 
см.  рукописи  Ист.  ФИЛ.  общ.  Ст.  подлинныхъ  отписокъ  чуг.  воев.,  №10. 

"*  Арх.  мин,  юст.  Ст,  б-Ьлг.  сто^а,  Л?  4033. 

"•  Ш<!ет. 

"^  И  д'Ьаствителыю  въ  1639—1640  гг.  ушло  туда  135^  чел.;  см.  Филарета. 
«Истор.-ст.  опис.  Харьк.  еп.»,  отд.  ГУ,  стр.  29 — 30. 

"•  Арх,  мин.  юст.  Столб.  б-Ьлг.  стола,  .М?  4008. 

*7*  1Ы<1ет.  №  4033. 
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лов->въ  7  р.  4-  гр.,  Потребникъ  новой  печати — въ  2  р.  ^^  гр.  Воро- 
чем1>,  это  были  только  добавочныя  книги;  друпя  были  присланы 
раньте  ''".  Вышедш1Й  изъ  Польши  съ  одною  парт1ей  черкасъ  свя- 
щенникъ  о.  Игнат1Й  въ  своей  челобитной  писалъ  государю:  «Вы- 
шелъ  я  со  своими  духовными  детьми  съ  50  чел.  на  государево 
■мя  съ  женою,  детьми,  дьячкоиъ,  пономоремъ  и  оросФорницей; 
вернувшись  иэъ  Москвы,  гд'Ь  на  оатрдаршемъ  двор'Ь  былъ  постав- 
ленъ  во  св11щенникИ|  я  прошу  дозволен1я  устроить  въ  слобод'Ь 
церковь  трудами  своихъ  духовныхъ  чадъ,  которые  потомъ  и  бу* 
дутъ  моими  прихожанами,  и  въ  эту  церковь  пусть  государь  укажетъ 
мн'Ь  дать  свящснныя  книги  и  колокола>  ''Ч  По  всей  вероятности, 
эта  просьба  была  удовлетворена  только  отчасти,  а  церковь,  во  вся- 
комъ  случае»  въ  слобод'Ь  была  выстроена.  Въ  писцовой  книг^ 
1646  г.  описывается  храмъ  Николая  чудотворца  за  Чугуевкою  въ 
елоМщ  въ  немъ  былъ  прид'Ьлъ  св.  великомученицы  Параскевы^ 
нареченныя  Пятницы,  а  всЬ  образа,  книги  и  ризы  принадлежали 
священнику  и  прихожанамъ  ^'^  Такимъ  образомъ,  въ  Чугуев-Ь  была 
сначала  одна  соборная  церковь,  но  уже  вь  164>0  г.  была  построена 
въ  слобод!»  на  иждивен1е  однихъ  черкасъ  другая,  приходская^  кото- 
рую они  и  содержали;  вся  утварь  въ  ней  в  даже  церковныя  книги 
были    привезены  изъ  Польши. 

Таковы  были  льготы  чугуевскихъ  черкасъ.  Изъ  приведен* 
ныхъ  Фактовъ  видно,  что  матер1альное  положеше  чугуевскихъ  мало* 
росс]янъ  было  довольно  удовлетворительное:  у  нихъ  было  доста* 
точно  плодородной  земли  и  всякихъ  угод1Й,  скота;  у  очень  мно* 
гихъ  были  пасЬки;  мнопе  занимались  звероловством ь  и  рыболов* 
ствомъ.  Иэъ  росписи  имущества,  оставленнаго  беглыми  черкасами 
въ  Чугуеве,  видно,  что  у  каждаго  изъ  нихъ  былъ  дворъ,  одна  или 
несколько  коровъ,  иногда  волы,  известное  количество  молочен- 
наго  и  неиалоченнаго  хлеба,  ржи,  проса^  пшеницы.  После  же  сот- 
ника Разсохи  осталось  довольно  много  имущества:  в  рабочихъ  во- 
ловъ,  4-  коровы  дойныя»  5  телятъ^  38  ульевъ  пчелъ,  16  свиней; 
молоченнаго  хлеба:  проса  3  четверика,  ржи  3  четвер.,  овса  2  четв., 
гороху  1  четвер.;  не  молоченнаго— У,  стожка  ржи,  3  копны  проса 
и  гречи.  Не  забудеиъ,  что  это  была,  по  всей  вероятности,  незна- 


*^  Арх.  мяв.  юст.  Сто^б.  б-Ьлг.  стола,  №  4033. 
*•*  Арх.  мин.  юст.  Ст.  б-Ьлг,  стола,  №  4008. 
*••  Фиаретъ.  Ист.-ст.  оп.  Хар.  еп.  отд.  IV,  13, 
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чятельная    часть    всего    хозяйства:    остальное    должно  было  быть 
увезено  •*•. 

За  все  это  черкасы  должны  были  нести  воинскую  службу. 
Мы  уже  знаенъ,  что  они  сами,  безъ  помощи  русскихъ  служилыхъ 
людей,  построили  крепость  въ  Чугуев^, — не  достроено  было  только 
три  башни.  К|»'Ьпость  эта  была  устроена  по  образцу  другихъ  украин* 
ныхъ  московскихъ  крепостей.  Но  кром1  городскихъ  укр'Ьплен1Й, 
нужно  было  сд'Ьлать  еще  укр'Ьален1я  и  около  города,  для  преду- 
прежден1я  татарскихъ  иападен1Й.  Съ  ногайской,  то<есть  съ  л-Ьвой 
стороны  Донца  подъ  город омъ,  былъ  большой  л'Ьс'ь,  въ  1(оторый 
перегоняли  л'Ьтомъ  стада;  тамъ  предполагалось  поставить  надолбы; 
въ  чугуевскомъ  у'Ьзд'Ь  былъ  Салтовск1Й  бродъ  черезъ  Донецъ;  че* 
резъ  него  свободно  переходили  татары  и  забирали  по  пасЬкаиъ  у 
черкасъ  скотъ;  тамъ  поставлены  были  сторожа  изъ  пяти  чслов'Ькъ 
и  р^шено  было  построить  укр'Ьплеше  ''^  Гетманъ  Яцко  Остренинъ 
и  вс^  черкасы  подали  челобитную,  '*'  въ  которой  просили  позво- 
лешя  строить  всяк1я  пр'Ьпости,  въ  виду  ожидаемаго  нападешя  поля- 
ковъ,  заавляли,  что  у  вихъ  теперь  военныхъзапасовъ  очень  мало— - 
5  м'Ьдныхъ  корогкихъ  пушекъ,  съ  500  ядеръ,  пороху  26  п.,  свинца 
4-2  п«;  5  большихъ  пушекъ,  пожалованныхъ  государемъ,  воевода 
имъ  не  прислалъ;  вестовая  пушка,  данная  въ  1638  году  изъ  Б1>л- 
города,  Дырява,  и  стрелять  изъ  нея  невозможно.  Въ  заключен1е 
черкасы  просили,  чтобы  государь  пожаловалъ  ихъ — далъ  имъ  пу» 
шекъ,  пиоо^алей,  пороху,  литавровъ,  барабановъ,  З11:менъ  и  вся- 
кихъ  воинскихъ  запасовъ,  чтобъ  имъ  можно  было  противъ  вра- 
говъ  выступать  ''^  Вообоо^е  недостатокъ  воинскихъ  запасовъ  воз- 
буждалъ  постоянныя  жалобы  чугуевскихъ  черкасъ,  особенно  въ 
виду  того^  чтоу  крои!  постояннаго  врага— ^татаръ,  имъ  грозили 
нападешемъ  поляки,  недовольные  за  удалеше  Остренина  въ  мо- 
сковскле  пределы. 

Но  еще  болыпее  неудовольств1е  вызывала  требовавшая  постоян- 
наго напряжешя  сторожевая  и  станичная  служба.  Черкасы,  напри- 
м'Ьръ,  содержали  караулъ  въ  большомъ  острогЬ,  переменяясь  по  50 
челов^къ  ^*\  посылали  сторожей  и  станичниковъ  по  разнымъ  урочи- 


*••  Мои  аМатер1алы»...  стр.  17—18. 
»•*  Арх.  м.  ю.  Ст.  б*^г.  стола,  №  4033. 
^  Арх.  мяв.  юст.  Ст,  бЬлг.  стола,  Л1  4008. 
***  Мои  «Матерхалы»...  стр.  14.  • 

^'^  Арх.  мня.  юст.  Ст.  б'клг,  стола,  №  4033. 


—  188  — 

щамъ;  станичники  иадоросс1Й€К1с,  не  получая  жалованья,  ста.ш  бЪ- 
гать  за  рубежъ  въ  Литву.  Чугуевск1й  воевода  отписываль  царю, 
что  черкасы,  сравнительно  съ  прежнииъ  врсменемъ,  оказываюгь 
большое  не110слушан1е;  сотники  Разсоха  и  Поповъ  заявляютъ  ему 
жалобы  на  тяжесть  станичной  службы:  сты  де  выбираешь  въ 
станицы  самыхъ  лучшихъ  казаковъ  и  насъ  разразниваешь,  а  мы 
неволею  служить  не  охочи >;  такое  же  неудовольств1е  выражали, 
впрочеиъ,  и  стр1>льцы.  Вообще  на  воеводу  Щетинина  былъ  ц'ЬлыИ 
рядъ  неудовольств1Ё,  как'ь  со  стороны  черкасъ,  такъ  и  со  стороны 
русскихъ  людев;  жаловались  на  отягощен1е  воинскою  службой, 
на  запрещеше  отлучаться  на  зв^риные  промыслы,  на  захватъ  на- 
значеннаго  для  нихъ  жалованья  ^'^^  Встр'Ьчались  примеры  и  явнаго 
ослушан1Я.  Такъ,  однажды  одинъ  Чугуевець,  охотясь  увидЬлъ  та- 
таръ  и  далъ  знать  объ  этомъ  въ  Чугуевъ.  Значительная  часть  чер- 
касъ  и  русскихъ  служилых  ь  людей  отказалась  идти  на  поиски  за 
ними  ^^^^  Въ  другой  разъ  большинство  казаковъ  возвратилось  сь 
дороги,  такъ  что  съ  гетманомъ  Острениномъ,  несмотря  на  вещего 
уб'Ьжден1я,  осталось  только  челов'Ькъ  15  '^^ 

Эти  неудовольств1я  на  воеводу  Щетинина  со  стороны  всЬхъ 
чугуевскихъ  жителей  вызвали  его  удален1е;  на  м-Ьсто  его  быль 
назначенъ  Кокоревъ.  которому  было  приказано  давать  черкасамъ, 
сравнительно  съ  русскими  служилыми  людьми,  облегчен1е  въ  нака- 
зан1яхъ  за  проступки,  «чтобы  отъ  жестокаго  наказан1я  они  въ 
сумленЁе  не  пришли >  ^^'.  Очевидно  суровыя  наказан1я  московскихъ 
Судебниковъ,  увеличиваемыя  епо^е  иногда  злоупотреблен1емъ  воеводъ, 
были  не  обычны  для  черкасъ. 

Но  кром'Ь  того,  чугуевск1е  черкасы  были  еще  .недовольны  н 
своимъ  прямымъ  начальникомъ  гетманомъ  Острениномъ.  Мы  уже 
вид1ли,  что  мног1е  сотники  (Разсоха,  Рябуха  и  др.)  отказывались 
ходить  съ  гетманомъ  на  поиски  за  татарами;  въ  августе  164*0  года 
сотники  Разсоха,  Цоповъ  и  др.  составили  челобитную  и  отпра- 
вили ее  съ  черкашениномъ  Антономъ  Божкомъ  въ  Москву,  безъ 
ведома  воеводы;  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  они  укоряли  Остренина  въ  из- 
м^н^;  поводомъ  къ  этому  пос.1ужило  изв+эспе,  будто  государь  на- 


»••  1Ы(!. 
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м'&ренъ  чугуевскихъ  черкасъ  или  разослать  но  украиннымъ  горо- 
дамЪу  или  же  отослать  ъъ  Литву;  изв'&ст1е  это  оказалось  ложны1гв, 
в  тогда  гетманъ  испросилъ  позволеше  у  воеводы  жаловаться  на 
челоботчиковъ  царю;  но  черкасы  вс^иъ  м1ромъ  съ  большииъ  шуиомъ 
закричали  на.  гетмана:  «за  тобою  мы  пришли  въ  Чугуевъ;  зд'&сь 
тебя  государь  пожаловалъ  гетманомъ,  а  мы  тебя  въ  Литв'Ь  не 
выбирали >  ^''.  В'ь  сентябрь  того  же  года  глава  челобвтчиковъ, 
сотникъ  Разсоха  уб'Ьжалъ  въ  Литву;  но  пререкан1я  продолжались 
по  прежнему.  Въ  январе  1611  года  пр|Ьхалъ  въ  Москву  для  объя- 
снен1в  самъ  гетманъ,  а  Поповъ  привезъ  челобитную  отъ  чугуев- 
скихъ  сотниковъ,  пятйдесятниковъ,  десятниковъ  и  рядовыхъ  чер- 
касъ, въ  которое  было  выставлено  много  обидъ,  причпненныхъ 
гетманомъ;  такъ,  наприи1фъ,  онъ  отнялъ  у  одного  казака  пасЬку 
на  Кабановой  поляне,  у  другаго — избу,  со  многихъ  женъ  и  доче* 
рей  казацкихъ,  ходившихъ  по  ягоды  и  грибьцпоснималъ  < поневы > 
и  <наметки>;  крестьяне  гетмана  увезли  20  возовъ  сЬна  у  Оедька 
Чючина  и  едва  не  убили  его  самого;  Гришке  Павлову  словесно 
говорили,  чтобь  онъ  уходилъ  изъ  своей  пасеки  и  устуоилъ  ее  имъ; 
у  него  же  вытолочили  лошадьми  десятину  проса,  а  когда  онъ 
захватилъ  одну  лошадь,  то  явился  самъ  гетманъ,  насильно  ее  ото- 
бралъ,  а  его,  Павлова,  хогЬлъ  заколоть  рогатиною.  Въ  словесныхъ 
объяснен1яхъ  Поповъ  добавлялъ,  что  гетманъ  завлад'&лъ  ихъ  каэачьею 
землей  сверхъ  той  дачи,  которая  была  ему  отведена  по  писцовымъ 
книгамъ  Максима  Лодыженскаго;  въ  доказательство  этого  онъ  ссы- 
лался на  другихъ  челобитчиковъ  и  ъскхъ  чугуевскнхъ  черкасъ  и 
русскйхъ  людей.  Остренинъ  отвергалъ  ъсЬ  эти  обвинешя.  Для  того, 
чтобы  разобраться  въ  этомъ  л'Ьл'Ъ,  московское  правительство  вы- 
требовало къ  себ'Ь  изъ  Чугуева.  въ  Москву  и  другихъ  челобитчи- 
ковъ— сотника  Ваську  Богацкаго,  Демьяна  Бута,  Гаврила  Гаврон- 
скаго,  Богдана  Матюшенка  ^'^  Об'Ь  стороны  обвиняли  другъ  друга 
вь  изм^н'6;  челобитчики,  говорили,  что  Остренинъ  отправилъ  свою 
дочь  съ  зятемъ  въ  Литву;  гетманъ  указывалъ  на  бегство  важней* 
шаго  его  противника  Разсохи,  которое,  конечно,  бросало  гЬнь  и 
на  остальныхъ.  Остававш1еся  еще  въ  Чугуев!  челобитчики  говорили: 
«гетманъ  называетъ  насъ  ворами  и  изменниками,  а  мыза  собою  изм!* 
ны  не  знаемъ  и  хочемъ  отъ  этого  очищаться >•  Но  въ  Москве,  по  ви- 
димому, склонны  были  бол-Ье  в-Ьрить  гетману,  нежели  его  противни- 


^*'  Фюореям.  Ист.-ст.  оп.  Харьк.  ео.,  отд.  IV,  стр.  31. 
'*'  Арх.  мив.  юст.  Ст.  б-Ьлг.  стола,  М  4033. 
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камъ;  по  крайней  м'бр'Ь,  чугуевск1Й  воевода  получилъ  приказъ  от- 
править въ  Москву  Богацкаго  и  другихъ  чедобитчиковъ,  а  потоиъ 
вхъ  женъ  съ  д^тьми  и  съ  иму1цествомъ,  на  ижъ  лошадяхъ,  при* 
ставивъ  къ  нимъ  провожатыхъ,  а  скотъ  ихъ,  хл'кбъ  и  пчеды  пере- 
писать и  беречь  отъ  расхи1цен1Я  ^^^  Между  тЬыъ  Яцка  Остреннна 
принимали  въ  Москве  очень  хорошо.  Оиъ  «вид'блъ  государевы 
очи>  и  <былъ  у  государевой  руки»;  тогда  же  ему  было  назна- 
чено сл'Ьдующее  содержан1е:  кружка  роман'Ьи,  кружка  вина  боярска- 
го//^  ведра  медукраснаго//,  ведра  иеду  паточиаго,  ведро  меду  б-Ьдаго, 
2  ведра  пива,  гусь  и  утка  живые,  пара  курей  живыхъ,  свиной 
окорокъ,  дв*^  части  говядины  ссЬка,  калачъ  и  гривна  денегъ.  Гет- 
ману, очевидно,  удалось  оправдаться  отъ  взводимыхъ  на  него  обвине- 
Н1Й.  Чугуевск1Й  воевода  Кокоревъ  получилъ  такого  рода  указъ: 
<  гетману  по  прежнему  велено  <(ыть  у  чугуевскихъ  черкасъ;  и  ты 
бъ  указалъ  слушаться  его  во  всемъ;  а  мы  ихъ  будемь  жаловать; 
и  пусть  черкасы  и  русск1е  люди  въ  землю  гетманскую  не  всту- 
паются, а  гетмаиъ  въ  ихъ  вступаться  также  не  долженъ;  пусть  всЬ 
служилые  и  жилые  и  жилецк1е  люди  влад'Ьютъ  своими  указными 
землями,  чтобы  ссоры  и  тяжбы  не  было>  '^\ 

Изъ  приведенныхъ  фзктовъ  явствуетъ,  что  противъ  Остренина 
было,  можно  сказать,  общее  неудовольств1е,  и  онъ  удержался 
только  благодаря  поддержк'Ь,  оказанной  ему  центральнымъ  прави- 
тельствомъ.  Чугуевск1е  черкасы,  очевидно,  живо  помнили  еще  свое 
исконное  право  выбирать  и  низлагать  на  рад'Ь  своихъ  кошсвыхъ 
и  старшихъ.  Но  теперь  это  право  не  могло  уже  д^йствовать;  окон- 
чательное р'Ьшен]е  вопроса  принадлежало  государю.  Гетману  не 
трудно  было  выиграть,  такъ-сказать,  процессъ^  главнымъ  образомъ 
потому,  что  онъ  действительно  показывалъ  непоколебимую  в'Ьр* 
ность  царю,  въ  то  время  какъ  его  противники  не  хотели  повино- 
ваться представителю  центральной  власти,  воеводе,  не  хотели  нести 
станичной  службы,  а  главное — были  заподозрены  въ  сношен1Яхъ 
съ  поляками^  перезывавшими  ихъ  назадъ  въ  Польшу. 

действительно,  так1я  подстрекательства  играли  немаловажную 
роль  въ  борьбе  чугуевскихъ  черкасъ  съ  гетманомъ  и  воеводою. 
Цоляки  не  могли  примириться  съ  потерею  столь  значительнаго 
количества  своихъ  подданныхъ  и  потому  стали  употреблять  все- 
враможныя  старашя,  чтобы  заставить  черкасъ    покинуть  Чугуевъ. 


*•*  1ЬИет. 
*••  1Ы<1ет. 


—  191  — 

Съ  этою  ц'Ьлью  прежде  всего  они  решили  силою  выгнать  черкас*» 
изъ  Чугуева.  Пр1'Ьзжав10]е  иаъ  лвтовскихъ  городрвъ  Миргорода  я 
Полтавы  въ  Чугуевъ  съ  товарами  купцы  еще  въ  1639  году  дали 
знать,  что  въ  литовсклхъ  украинныхъ  городахъ  собрано  уже  вООО 
челов^къ  гусаръ  и  н'бмцевъ,  во  глав'Ь  которыхъ  стоитъ  известный 
Потоцк1Й,  чтобы  Чугуевъ  разорить,  гетмана  и  казаковъ  перебить; 
на  оредварительныя  разведки  отправленъ  былъ  полковникъ  Ворона 
съ  400  черкасъ  ^*'.  Рыльск1е  торговые  люди  сообщали,  что  въ  быт- 
ность ихъ  въ  Н-Ьжин'Ь  они  слышали  отъ  многихъ  литовскихъ  куп- 
цовъ,  будто  гетманъ  Конецпольск1Й  перевозится  черезъ  Дн'Ьпръ  съ 
многими  литовскими  людьми,  чтобъ  идти  подъ  украинск1е  госуда- 
ревы города  Рыльскъ  и  Путивль  ^'^  Изъ  Москвы  по  сему  поводу 
были  посланы  въ  украинные  города  Курскъ  и  Б'Ьлгородъ  грамоты 
съ  предупрежден1ями  о  предстоящей  опасности;  въ  случае  прихода 
поляковъ  курск]в  воевода  долженъ  былъ  послать  къ  нимъ  дворянина 
и  объявить,  чтобъ  они  не  нарушали  мирнаго  постановлешя^  а  если 
они  не  послужаютъ,  то  выступить  противъ  нихъ  *''.  Но  мира 
(Поляновскаго)  поляки  нарушить  не  хотели,  а  изменили  теперь 
только  тактику*  Староста  Миргорода  Станиславъ  ГульчевскШ  при- 
слалъ  воевод!}  грамоту,  въ  которой  сообщалъ,  будто  бы  Яцко 
Остренинъ  хочетъ  изм-Ьнить  государю,  побить  его  людей  и  вер- 
нуться въ  Литву.  Воевода,  по.  приказан1ю  государя,  эту  самую 
грамоту  вел'Ьлъ  громко  прочитать  въ  присутствш  всЬхъ  черкасъ  и 
русскихъ  служилыхъ  людей.  Гетманъ  отъ  себя  заявилъ  на  это, 
что  въ  Литву  онъ  ничего  не  писалъ,  государю  изменить  не  же- 
лаетъ,  пришелъ  в^рно  служить,  что  бы  ни  писали  лица,  желающ1Я 
навлечь  на  него  опалу  государя:  останься  онъ  и  его  товарищи  въ 
Литв^,  давно  они  уже  сварены  были  въ  котлахъ;  если  бы  даже 
друпе  и  желали  изменить  государю,  то  онъ  останется  ему  не- 
поколебимо в'Ьренъ;  за  другимъ  онъ  не  знаетъ,  ибо  «не  сердцев'б- 
лецъ^  а  всякая  мысль  грудью  закрыта>  ^^^^  Второй  способъ  не  при* 


^^  Арх.  мин.  юст.  Ст.  б'&1г.  стола,  Л?  4008;  Филаретъ.  Ист.  стат.  опис. 
Харьк.  еп.,  отд.  IV,  стр.  25 — 26. 

**'  Р}'к.  Ист. -ФИЛ.  общ.  Стол.  подл,  отоис.  ч}Т.  воеводъ,  №  9. 

***  Арх.  мив.  юст.  Ст.  Млг.  стола,  №  4008;  еслв  Потоцк1а  и  КонецпольскШ 
и  не  ВЫСТУПИЛИ  оротявъ  чутуевцевъ,  за  то  они  высылали  шаНви  воровсквхъ  чер« 
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целъ  опять-таки  нл  къ  какимъ  результатамъ;  Михаилъ  веодоровичъ 
не  аоъ'Ьрвлъ  наь'Ьтамъ  на  Остренина,  въ  верности  котораго  онъ  быдъ 
900.1Н'1  уб'бждснъ.  Тогда,  наконецъ,  поляки  прибегли  къ  третьему 
средству:  стали  оодсылать  въ  Чугуевъ  разныхъ  лицъ  и  пересы- 
лать черезъ  нихъ  <прелестныя  письма >,  въ  которыхъ  сЬяли  смуту  . 
среди  поселенцевъ  и  перезывали  ихъ  назадъ  въ  Литву.  Это  возы* 
м'Ьло  свое  д'Ьйств1е:  черкасы  стали  перебегать  изъ  Чугуева  въ 
Литву.  Б'Ьгади  за  рубежъ  и  холостые,  и  женатые,  со  своими  и  чу- 
жими женами;  такъ  побежали  за  рубежъ  Леско  Плотникъ  да 
Ивашко  Худой,  а  съ  ними  двое  черкасскихъ  (чужихъ)  женъ;  за 
ними  нослали  погоню,  которая  настигла  ихъ  по  литовской  дороге 
въ  4-0  в.  отъ  Чугуева,  при  чеиъ  Плотникъ  былъ  убитъ;  относи- 
тельно остальныхъ  вышелъ  такой  указъ:  допросить  Ивашку,  по- 
томъ  казнить,  а  женъ  наказать  нещадно  кнутомъ  в  отдать  мужьямъ, 
если  они  захотятъ  взять  ихъ,  а  если  не  возьмутъ,  то  отослать  въ 
Б'Ьлгородъ.  Интересно,  что  сами  черкасы  явились  всЬиъ  воискомъ 
къ  воеводе  и  требовали  для  такихъ  изм'Ьнниковъ,  которые,  под- 
говоря  чужихъ  женъ  и  дочерей,  б'Ьгаютъ  въ  Литву,  смертной  казни: 
<иначе  беоъ  этого  тЬ  отъ  воровства  не  останутъ>  ^^^  Правитель- 
ство награждало  тЬхъ  черкасъ,  которые  оказывали  ему  услуги  въ 
поимк'Ь  б'Ьглецовъ;  такъ  отправлена  была  изъ  Белгорода  грамота 
и  подарки  сотнику  Богдану  Матюшенку  и  жен'Ь  черкашенина 
Герасима  Михайлова,  первому — за  то,  что  онъдогналъ  Михайлова, 
а  второй — за  то,  что  она  сообщила  о  поб^г^  своего  мужа  Максиму 
Лодыженскому;  Матюшенку  было  дано  5  руб.  денегъ  да  спортище 
тавты>,  а  жен'Ь  Михайлова — 5  руб.  <за  в^рную  службу»  ^^^  Однажды 
перебежали  конск1е  пастухи,  подговоривши  съ  собою  кое-кого  изъ 
чугуевскихъ  черкасъ  и  захвативъ  лошадей.  Мы  уже  сказали,  что 
подстрекателями  къ  бегству  являлись  литовск1е  купцы  или,  в'^рн'Ье 
сказать,  лица,  пр1'Ьзжавш1я  подъ  видомъ  ихъ;  друпе  являлись  подъ 
ииенемъ  родственниковъ  поселенцевъ  '^^.  Для  того  чтобы  несколько 
парализовать  д'Ьятельность  литовскихъ  лазутчиковъ,  вел']^но  было 
съ  купцовъ,  пр1'Ьзжавшихъ  съ  Литвы^  брать  таможныя  пошлины^ 
а  также  запрещено  было  имъ  останавливаться  въ  саиомъ  городе. 
Не  обходилось  и  безъ  столкновен1Й;  такъ  однажды  произошла 
ссора  между  литовскими  купцами  и    чугуевскими   стр'Ьльцами:  по- 


•^  Арх,  мин.  юст.  Ст.  б-Ьл.  столв,  №  4008. 
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сл1дн1е  обвиня.1и  оервыхъ  гь  произнеееяш  гуллгелъпыхъ  слогу  иа 
государя  *^\  Все  это  еще  бол'Ъе  увеличивало  броженве  и  сиуту*  Въ 
числ'&  лругихъ  полякаиъ  удалось  оодстрекнуть  къ  (Лгсгшу  и  изгкст- 
наго  наиъ  сотника  Разсоху,  бывшаго  главою  оааозиц1и  оротивъ 
гетиана.  Сохранились  подлинники  двухъ  оисеиъ,  оолучеииыхъ  Рва' 
сохой  и  побудившихъ  его  къ  бегству  за  рубежъ;  одно— огь  иир* 
городскаго  старосты  Станислава  Кульчевскаго  на  заоадно*русско1гь 
нар1ч1И,  а  другое «*отъ  Станислава  Гурскаго  на  оольскоиъ.  СтаяЯ' 
славь  КульчевскШ  об^щаетъ  вски-ь,  которые  уИдугь  изъ  Чугуева, 
полную  безопасность;  узнавъу  что  Раасоха  сожал^е^ь  о  покянутой 
родин-Ь  я  не  яожетъ  привыкнуть  къ  новояу  я1»сту  жятельетва^  ошъ 
цроситъ  его  и  других^  переходить  гь  яеяу  на  слсбодл  на  ОповляИ' 
СК1Й  неревозъ,  гхк  будегь  дано  льготы  каждояу  на  30  л4гь«  По* 
слан1е  Станислава  Гур«*.каго  было  еоце  соблааяятелья^е;  ояъ  пряяо 
говорилъ,  что  не  винить  Разсоху  за  (Лташо^  такь  какь  ояь  бй* 
жаль,  спасая  свою  жвзнь;  но  теперь  ояь  яожеть  юввратяться  яа- 
задь  вь  свое  ии^те  и  получить  все  вь  ц;1лости  я  яеярякосяомЯ' 
нести,  такь  какь  ояь,  Гурск!!,  отладь  приказь  охранять  все  это 
до  прг4зда  его  Разсохи  *'^  Письиа  написаны  были  вь  %шт%  1639 
г.,  а  Разеоха  у&кжллъ  вь  •1итву  вь  сентябр!  1641  года;  слЬл/ошл^ 
тельно,  не  сразу  поддался  ояь  иольскяяь  ияуявеяЬшяь;  яе  сяотри 
на  всю  ааяаячявость  оольскяхь  ярелложея1М,  ояь  ^Лшшлст  4^ 
жать  только  два  года  спустя  но  яолучея1я  яясеяь;  иь  ато 
иреия,  кась  яы  зчаеиь,  ояь  иель  борьбу  сь  гетяаяояь  я,  коясчяо. 
выжидаль  ясхода  ея:  иыи^аль  ее  гетяаяг,  а  Раасоха  яряиедь 
теперь  вь  ясяоляенЬе  давно  задтиаяяы1  ялаяь  б4гстяа«  Не  »оже«ь 
при  атояь  яе  отпятить  одной  характе^^юв  яодроФяустя;  иь  то 
какь  польские  яограяячяые  яачальяякя  тиотребляд 
я1рыи  ^тобы  п#*резиать  яазадь  чугтевскяхь  чс^саеь. 
скоягкске  яравятедьст1$о  иостоияяо  яодтиерждал<#9  чтобы  ^г* 
як  переаыяадя  кь  ееб1  дятовскихь  поддаяяыхь.  а  яоеиоды 
■али  только  т^1ь,  воторьве  стаигть  яеуреходять  по  смиг#  яолА 
010Т*  "^  оно  яск7:«еяяо  10г1ло  подд^|'ЖЯиать  «ирное   док 
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Сыиъ  1Михаи.1а  веодоровича  держался  въ  этомъ  случае  бол'Ье  твер- 
дой и  энергической  политики. 

Разсоха  уб'Ьясалъ  съ  женой  и  детьми  и  только  по  какой-то 
непонятной  длл  нас*ь  случайности  оставилъ  свою  сноху.  Плачъ  ея 
обратилъ  на  себя  вниман1е  дозорщика — черкасскаго  есаула,  кото- 
рый отъ  нея  узиалъ^  что  саиъ  Разсоха  съ  женой  и  детьми  ушелъ 
на  пас'1^ку  и  доселе  не  возвращался;  пошли  на  пасбку,  но  тамъ 
не  застали  уже  никого  и  только  увидали  большую  сакму  то-есть, 
сл'Ьдъ  къ  литовскому  рубежу;  можно  было  предположить,  что  за 
черкасами  пр1'Ьзжали  изъ  Литвы;  тогда  же  открылось,  что  у  мно- 
гяхъ  лицъ  пропали  въ  ту  ночь  лошади;  отправились  въ  домъ  Раз- 
сохи,  перерыли  его  и  нашли  два  запертые  сундука:  открывъ  ихъ, 
увид'Ъли  тамъ  рогожи  да  каменья, — вещи  же  были  увезены;  нашли 
еще  два  «прелестныхъ  письма»,  которыя  и  отправили  въ  Раз- 
рядъ  ^"^  Вм^ст^  съ  Разсохой  уб'Ьжали  и  некоторые  рядовые  чер- 
касы; часть  ихъ  перехвачена  была  на  дорогЬ  съ  женами  и  детьми; 
черкасскихъ  женъ  велено  было  отправить  на  житье  въ  сибирскве 
города  и  тамъ  позволить  ииъ  выйдти  ааиужъ,  за  кого  оиЪ  захотятъ. 
Оставшееся  посл'Ь  б^глецовъ  имущество,  въ  томъ  числ'Ь  и  Разсохи, 
было  описано;  интересно^  что  это  имущество  называется  опаль- 
нымъ— <опалы1ая  животйна>,  «опальныя  свиньи>,  даже  < опальный 
хл'Ьбъ>  ^^\  На  вопросъ  воеводы,  почему  и  «начальные  люди >  стали 
переб'Ьгать  въ  Литву,  черкасы  отвечали:  «хто  де  воруетъ  и  пере- 
б'кгаетъ  въ  Литву,  мы  де  тово  не  в'Ьдаемъ,  а  есть  де  межъ  нами 
молва,  что  будетъ  разводъ  по  городамъ  и  въ  Литву  отдача  и  хто 
де  изъ  насъ  смишления  и  мы  де  тому  не  в'Ьримъэ  ^^^ 


что,  по  милости  БожШ,  наше  царское  величество  для  покою  крсстьянскаго  съ 
польскимъ  королемъ  учинили  въ  братцко!  дружбе  и  въ  любви  на  в'Ъчное  |довон- 
чанье»;  См.  К'  Второва  и  К.  Александрора — Дольника  Ворон,  акты,  кн.  1-я  Воро- 
нежъ.  1851  у  стр.  101. 

вое  Рукописи  Цсторико-Филологическаго  Общества.  Столбцы  подлинныхъ  от- 
писокъ  чугуевскихъ  воеводъ  №  2;  см.  также  Филарета.  «Ист.  стат.  опис.  Харьк. 
епарх1и»,  отд.  IV,  стр.  33^34;  за'Ьсъ^  впрочемъ,  маленькая  неточность:*было^на8- 
дено  два  сундука,  а  не  одинъ. 

^  Арх.  Мин.  Юст.  Ст.  б-Ьлг.  стола  №  4033. 

«08  Рук  Дст.-Фил.  общ.  Ст.  подлинныхъ  отписокъ  чуг.  воев.,  №  2.  Очевидно, 
что  главнымь  мотивомъ  къ  б-Ьгству  являлся  слухъ  о  развод-Ь  малороссовъ  по 
московскимъ  украиннымъ  городамъ  и  объ  отсылке  въ  Литву;  на  разводъ  по  горо- 
дамъ черкасы  смотр-Ьли,  сл']&довательно,  какъ  на  очень  нежелательное  для  нихъ 
явлен!е.  Это  уясняетъ  намъ  и  тотъ  характеръ,  которые  приняла  малорусская 
коловяэащя  при  АлексМ  Михаилович-Ь. 
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Присылка  лаэутчикоаъ  не  только  не  прекратилась,  но  даже 
увеличилась.  «^Разсоха,  придя  въ  Полтаву,  заявилъ,  что  между  черка- 
сами и  гетманомъ  теперь  идегь  соора,  и  потому  отправлено  было 
несколько  десятковъ  лицъ,  съ  т'Ьмъ  чтобъ  они  перезывали  въ 
Польшу  чугуевцевъ  и  вм^ст^  съ  т^мъ  выкрали  изъ  тюрьмы  не* 
в^стку  Разсохину '^^  Воевода,  въ  виду  все  болЬе  и  бол'бе  увеличи- 
вавшихся волнетй,  усилилъ  въ  город'Ь  мНЬры  предосторожности. 
Къ  черкасамъ  оиъ  относился  все  съ  бЬльшимъ  и  бЬльшимъ  не- 
дов-Ьрдемъ  и  требовалъ  прибавки  русскихъ  служилыхъ  людей,  такъ 
какъ  теперь  ихъ  было  всего  260  челов'Ькъ.  Очевидно,  неудоволь- 
СТВ1Я  между  рядовыми  черкасами  и  ихъ  начальниками,  гетманомъ 
и  воеводою,  все  бол'&е  возростали  и,  накопецъ,  разразились  уб1Й- 
ств1еиъ  гетмана  Яцка  Остренина  и  б'Ьгствомъ  ихъ  изъ  Чугуева 
26-го  апреля  1б4>1  года;  какъ  соиершилось  это  событ1е,  мы  ска- 
зать не  можемъ;  сохранилась  только  грамота  государя  на  Воро- 
нежъ  отъ  14'-го  мая  164'1  г.,  въ  которой  разсказывается  объ  этомъ 
событ1й  и  вм^ст^  съ  Т'Ьмъ  выражается  благоволен1е  государя  къ 
воронежскимъ  черкасамъ  за  пхъ  постоянную  в'Кфную  службу;  убе- 
ждая ихъ  и  впредь  оставаться  верными,  царь  говоритъ,  что  гн^ва 
и  опалы  за  изм'Ьну  чугуевскихъ  черкасъ  ни  на  нихъ,  ни  на  дру- 
гихъ  черкасъ  не  будетъ;  воеводе  же  предписывается  <къ  черка- 
самъ им'Ьть  береженье  и  ласку,  чтобы  ихъ  отъ  жесточи  въ  сум- 
ненья  не  ввесть  ''^ 

Такимъ  образомъ,  первая  попытка  поселить  черкасъ  въ  степи 
за  украинными  московскими  городами  окончилась  неудачно*  Но 
нельзя  не  сознаться  въ  томъ,  что  причины  неудачи  были  въ  значи- 
тельной степени  случайныя  и  устранимыя.  Удален1е  черкасъ  было 
вызвано  подговорами  польскихъ  коммиссаровъ,  которые  распускали 
не  им'Ьвш1е  никакого  Фактическаго  основан1Я  слухи  о  разводе  всЬхъ 
черкасъ  по  московскимъ  украиннымъ  городамъ,  что  для  тЬхъ  было 
весьма  ненр1ятно,  потому  что  должно  было  лишить  ихъ  само- 
управлен1я  и  льготъ^  которыми  они  впервые  стали  пользоваться  въ 
Чугуев'6,  явившись  сюда  сразу  въ  вид'Ь  ц'благо  войска;  но  слухи 
эти  им'Ьли  усп'бхъ  только  потому,  что  чугуевск1е  черкасы  постоянно 


*^*  Лрх.  мин.  юст.  Ст.  б'Ьдг.  сто1а  №  4033.  Эта  посл'Ьдияя  сидЪла  тогда  въ 
Чугуевской  тюрьм'Ь  вмЪстЬ  съ  другими  лицами,  которын  бьми  поУманы  на  дорогЬ 
въ  Литву, 

*'®  Н.  Второва  и  К.  Алексавдрова  Дольника.  Ворон,  акты,  кн.  1-я,  Воро- 
нежъ,  1851,  стр.  103—104. 
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ссорились  и  пререкались  со  своимъ  гетманомъ  в  съ  воеводами; 
еслибы  ие  было  ъъ  Чугуев'Ь  такой  розни  между  иаселешемъ  и  его 
иравителяии,  то  всЬ  эти  «прелестные  письма >  не  привели  бы  ни 
къ  какииъ  результатамъ;  мы  вид-кли,  что  и  на  Разсоху  они  пе  оказы- 
вали никакого  д^йстввя  въ  продолжеи1е  двухъ  лктъ.  Но  эта  рознь 
зависала  въ  значительной  степени  огь  личныхъ  качествъ  Яцка 
Остренина  и  кн.  Щетинина.  Первому  не  удалось  заставить  чер- 
касъ  уважать  свой  авторитетъ;  второй,  по  выражешю  документа, 
спривелъ  ихъ  въ  суин^ше  жестокимъ  обхожден1емъ>,  такъ  что  и 
русск1е  люди  подняли  противъ  него  ропотъ.  Но  вообще  говоря, 
услов1я  жизни  черкасъ  на  новомъ  ы'Ьстк  были  таковы,  что  ихъ 
можно  было  предпочесть  порядкамъ,  господствовавшимъ  на  родинЬ* 
Правда,  они  должны  были  подчиняться  воеводскому  управленю; 
по  и  дома  въ  это  время  во  главЬ  полковъ  стояли  лица,  назначен* 
ныя  польскииъ  правительствомъ,  которымъ  они  должны  были 
повиноваться  во  вс'1^хъ  д^лахъ;  жизнь  ихъ  въ  самомъ  пограничномъ 
московскомъ  город*]^  была  очень  тревожная,  но  такимъ  же  характе- 
ромъ  отличалась  и  жизнь  въ  украинскихъ  польскихъ  старостоахъ — 
переяславскомъ,  каневскомъ  и  др.,  Гвъ  какомъ  нибудь  Миргород-Ь 
или  Полтаве).  Но  за  то  въ  русскихъ  пред^лахъ  черкасы  сохраняли 
свободу  сов'Ьсти^  могли  испов^дывать  см^ло  и  открыто  свою  право- 
славную в'Ьру,  которая  подвергалась  пресл'Ьдован]ю  въ  Польше. 
Это  очень  важное  преимущество.  Есть  еще  впрочемъ  и  другое:  мы 
сравнивали  до  сихъ  положен1е  малоросс]вскихъ  казаковъ  въ  Чу- 
гуев'Ь  и  ПольшЬ;  но  не  сл^дуетъ  забывать  того  обстоятельства 
что  количество  казаковъ  въ  Польш'Ь  было  ограничено  уже  посл^ 
неудачнаго  возсташя  Павлюка  1637  г.  шестью  тысячами  челов^къ; 
остальные  должны  были  поступить  въ  сослов1е  хлоповъ;  а  всякому 
изв'бстно,  каково  было  положенне  этихъ  посл{ииихъ;  имъ-то  уже 
во  всякомъ  случае  терять  было  нечего. 

Таковы  были  разм'Ьры  и  характеръ  южнорусскаго  переселенче- 
скаго  движетя  въ  иосковск1я  украины  до  Алексея  Михайловича. 
Они  именно  и  подготовили  почву  для  посл'Ьдовавшаго  вскор'Ь  за^ 
ткыъ  возсоединен1я  Великой  и  Малой  Росс1и;  посл'Ь  того  съ  пра- 
ваго  берега  Днепра  потянулись  уже  ц^лыя  толпы  черкасъ  и  за- 
селили своими  слободами  большую  область,  взв'1&стную  подъ  име- 
немъ  Слободской  украйны. 


—  197  — 

1Г. 

Русская  государственная  колонмзац'м  со  времени  АлексЬя  Михайловича. 

Описав1е  городовъ  и  селении  по  Б'Ьлгородскои  черт^  и  внутри  ея  и  характери- 
стика строите ^ьной  д'Ьятельности  центра ^ьнаго  иравите^ьства. — Распространен!е 
вел1кор}'сскаго  населен! а  за  Б'к1городскои  чертой  въ  нред'Ыахъ  сюбодской  украй- 
ны. — Татарск1я  наиаден1я. — Попытка  наступательной  войны  съ  Крымомъ  въ 
XVII  ст. — Постройка  и  заселеиге  украинской  линш. — Крымск^е  походы  Миниха. — 
Хозяйственная    д-Ъятельность    иравитедьства   и  монастырей. — Вольная  великорус - 

'  екая  колонизац1я. 

Съ  восшеств1емъ  на  престол!  Алексея  Михайловича,  дЬло  рас- 
ширен1>1  и  укр'Ь|]ле111я  южной  границы  государства  сделало  зна- 
чительные усп'&хи  сравнительно  съ  предшествую1цииъ  временемъ. 
Въ  царствован1е  Алекс&я  Михайловича  получило  окончательное 
устройство  и  такъ-называемая  БгьАКУродская  чертОу  средоточ1емъ 
которой  былъ  БЬлгородъ  на  Донц'Ь.  Она  заключала  въ  себЪ  сл'к- 
дующ]е  города — Алешну^  Ахтырскъ,  Вольное,  Хотмышскъ^  Кар- 
повъ,  Болховой  (направо  отъ  Белгорода);  Корочу,  Яблоновъ,  Но* 
вый  Осколъ,  Верхососенскъ,  Усердъ,  Ольшанскъ,  Острогожскъ, 
Коротоякъ,  Урывъ,  Костенскъ,  ^оронежъ^  Орловъ,  Усиамь^  Коз- 
ловъ,  Б'Ьлоколодскъ,  Сокольскъ,  Доброе,  Б^льское,  Чернавскъ  (на 
Агьво)  ^'^ — всего  27.  Половина  этихъ  2'ородовь  была  основана,  какъ 
мы  вид'Ьли,  еще  въ  предыдущее  царствованЁС,  а  посл'Ь  1645  года 
получили  начало — О  {ьшанскъ  въ  1645  г»  ^'^,  Карповъ  въ  164  6  ^'^ 
Усиань  въ  1646  ^'^  Б:Ьлоколодскъ  въ  1646  ^^',  Болховъ  въ  1646  ^^', 
Новый  Осколъ  въ  1647  ^'^  Алешна  въ  1648  "^^^^  Коротоякъ  въ 
1648  **^  Урывъ  въ  1648  ^'^  Сокольскъ  въ  1648'**,  Остргоожскъ 
въ  1652  ^",  Доброе  въ  1677 
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**^  Арх.  Мин.  Юст«  д-Ьла  моек.    сто1а,   кн.    №   61,  доп.  къ  актамъ  истор., 
т,  IX,  стр.  219—220. 

•"  Доп.  къ  акт.  ист.,  т.  IX,  стр.  279. 

«*»  ХЬИет.  270. 

"*  1Ы(1ет.  285. 

•»  1Ь1(1ет.  287. 

•"  1Ы<1ет.  270. 

«"  1М(1ет.    276. 

"в  1Ы(1ет.  273. 

"•  1Ы(1ет.  281. 

"®  1Ь1<1ет.   282. 

•*•  Ш(!ет.  287, 

•*•  Ш<1ет.    280. 

•»«  аИет.    288. 
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Самымъ  крайнимъ  заааднымъ  изъ  этихъ  иовыхъ  городовъ 
были  Алешна  и  Ахтырскъ;  оба  они  находятся  въ  предЬлахъ  ны- 
н'ЬшнеЯ  Харьковской  губ.  по  об'Ьимъ  сюронамъ  р.  Ворсклы;  го- 
рода эти  лежали  на  рубеже  московскихъ  и  польскихъ  влад'Ьн1Й  и 
принадлежали  раньше  поликаиъ,  будучи  заселены  иалоросс1Янаии; 
Ахтырка  построена  была  польскимъ  королевскимъ  урядникомъ  въ 
1641  г.  '^^  Алешна  также  упоминается  въ  документахъ  4-0  годовъ 
XVII  ст.  въ  качеств'^  литовскаго  городка  ^^^;  въ  1647  г.  они  отошли 
къ  Москве  и  въ  это  время  представляются  намъ  въ  слЪдующемъ 
вшА'к.  Въ  межевомъ  акт'б  они  называются  городищами^  конечно, 
потому  что  прежнее  населен1с  удалилось  изъ  нихъ;  Ахтырское  го- 
родище состояло  изъ  дубоваго  острога  окружностью  въ  354  с.  и 
посада^  въ  которомъ  было  48  дворовъ.  Ольшанское  состояло  изъ 
двухъ  остроговъ— одинъ  203  У,  с,  другой  860,  расположенныхъ 
по  обоимъ  берегамъ  р.  Алешны  и  соедйненныхъ  другъ  съ  дру- 
гомъ  мостомъ;  въ  большемъ  острог'Ь  было  403  пусшыхъ  двора  и 
127  сожлсенныхъ;  находивш1яся  возл^  городища  3  мельницы  были 
разорены:  изъ  амбаровъ  жернова  унесены,  колеса,  ступы  и  толчеи 
иереломанЫ|  всЬ  жел']&зныя  снасти  сняты  и  разломаны,  плотины 
уничтожены,  пруды  выпущены  '^^  Понятно,  почему  московское 
правительство  решилось  укрепить  какъ  эти  такъ  и  друпя  горо- 
дища, которыя  Польша  принуждена  была  уступить  Москве;  по 
своимъ  разм'Ьрамъ  и  по  количеству  построекъ,  а  въ  особенности 
по  своему  положен1Ю  на  самой  границ'Ь  съ  Польшей  городища 
эти  играли  довольно  важную   ро.1ь. 

Карповъ  и  Болховецъ  ^'^  заполнили,  такъ  сказать,  свободное 
пространство  между  Хотмышскомъ  и  Б-Ьлгородомъ,  другими  сло- 
вами, между  верховьями  рр.  Ворсклы  и  С-Ьверскаго  Донца;  первый 
расположенъ  на  р.  Ворскл^  на  сЬверъ  отъ  Хотмышска,  а  второй 
па  р'Ьчкахъ  Везелк^  и  1>олховц^,  принадлежащихъ  къ  донецкому 
бассейну.  М'Ьстоположен1е  Карпова  было  столь  удобно  въ  страте* 
гичеекомъ  отношенш,  что,  какъ  мы  видели,  давно  уже  проектиро- 
вали построить  городъ  на  ы'ЬстЪ  находившагося  тамъ  Карпова — 
Сторожевья.  Эти  два  новые  города  не  выдвигались  въ  степь — на- 


*'*  Ссылка  у  ар.  Филарета  на  геогр.  словарь  Максимовича,    т.  1,  стр.  293* 
*        •«  фил^  ист.  стат.  опнс.  Харьк,  еп.,  отд.  Ш,  476—477. 

***  Акты,  относящ1еся  къ  Малоросс1и,  сообщевы  В.  И.  Холмогоровымъ  (въ 
Чтен.'Моск.  Общ.  Ист.  и  Др.  Рос.  1885  г.,  кн.  2-я,  стр.  4—5). 

^'"^  Теперь  казеоныя  селешя  Б1^городскаго  у^да,  КурскоМ  губеркШ». 
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оборотъ  даже  лежали  несколько  с^вери-Ке  Хотмышска  и  Б^л^о• 
рода;  очевидно,  следовательно,  что  при  постройк'Ь  ихъ  руководи- 
лись желан1емъ  обезопасить  центральный  городъ  б1Ьлгородскаго 
края — Б'Ьлгородъ. 

Трет1Й  городъ,  основанный  въ  той  же  Курской  губ.,  бмлъ 
Новый  Осколъ  '^^  на  р.  ОсколЬ.  Онъ,  подобно  двуиъ  предъиду- 
щимъ,  также  не  выдвигался  далеко  въ  степь,  а  стоялъ  между  Ста- 
рымъ  Осколоиъ  и  Валуйками.  Местность  по  течен]и  р.  Оскола  во- 
обще служила  предметомъ  заботъ  русскаго  правительства.  Епо^е  въ 
1593  г.  былъ  построенъ  г.  Валуйки;  Борисъ  Годуновъ  построилъ 
на  усть^  Оскола  г.  Цареборисовъ;  съ  запуст'Ьн1еиъ  Цареборисова 
г.  Валуйки  сделался  самымъ  крайнииъ  городоиъ  на  р.  Оскол'Ь; 
только  въ  половине  XVII  в.  зд'Ьсь  возникъ  г.  Тополи.  Для  ограж- 
дешя  территор1И,  лежавшей  между  Старымъ  Осколомъ  и  Валуй- 
ками,  и  былъ  построенъ  Новый  Осколъ. 

Указанные  выше  города  находились  въ  бассейнЬ  С'Ьверскаго 
Донца;  а  тЬ,  къ  разсмотр'Ьп1Ю  которыхъ  мы  теперь  переходимъ, 
въ  бассейне  Дона.  Ольшанскъ  и  Острогожскъ  лежали  на  правоиъ 
приток^  Дона  Тихой  Сосн'Ь,  пересекающей,  какъ  известно,  про* 
странство,  лежащее  между  Дономъ  и  Осколомъ;  немного  западнее 
Ольшанскл  проходила  Калм|уская  сакма,  а  по  самой  Тихой  СосиЬ 
было  много  татарскихъ  перелазовъ  (Попадьинъ,  Каменный,  Черем- 
ховый, Алсксандровъ,  Чесношный,  Вязовъ,  Осиновый).  Объясняется 
это  т^мъ,  что  Тихая  Сосна  зд^сь  заняла  все  пространство  между 
Дономъ  и  Осколомъ,  такъ  что  миновать  ее  татары  при  всемъ  сво* 
емъ  желаши  не  могли.  Между  тЪыъ  до  сихъ  поръ  зд-Ьеь  не  было 
ни  одного  города;  ближайшими  укрепленными  пунктами  были 
Усердъ  и  Верхососенскъ;  но  они  лежали  на  западе  отъ  Калм1у- 
скаго  шляха,  между  гЬмъ  какъ  на  востоке  былъ  только  одинъ  го* 
родъ  южн^е  Воронежа — Костенскъ.  Немного  с^верн^е  устья  Тихой 
Сосны  у  праваго  берега  Дона  былъ  построенъ  Короюякъ,  а  еще 
севернее — все  возл^  того  же  праваго  берега  Дона-Урывъ.  Такимъ 
образомъ,  съ  юга  Воронежъ  былъ  защищенъ  двумя  новыми  горо* 
дами,  оставалась  только  беззащитной  восточная  граница,  для  за- 
щиты ея  были  построены  на  л^вомъ  притоке  р.  Воронежа  Усма- 
не  гг.  Усмань  и  Орловъ.  Такъ  усилилась  Воронежская  украйна. 
Наконецъ,  крайними  северными  и  вм^сгЬ  съ  т^мъ  восточными  пунк- 
тами Белгородской  черты  были  города  Тамбовской  украйны;  кроме 


'^^  Теперь  уЬадныМ  городъ  Курской  гтберши. 
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гЬхъ,  которые  были  основаны  еще  въ  царствован]е  Мих.  веодо- 
ровича,  теперь  сюда  присоедпнилпсь  ноэые  пригороды  г.  Козлова — 
Б'&локолодскъ,    Доброе,  Сокольской  въ  бассейн'Ь  р.  Воронежа. 

Разсматривая  протяжен1е  Белгородской  черты,  мы  видимъ, 
что  она  тянулась  по  нын.  харьковской^  курской,  воронежской  и 
тамбовской  губ.  Начинаясь  на  западе,  въ  бассейне  Днепра  (у  при- 
тока его  Ворсклы)  она  захватываетъ  Донъ  и  мнопе  притоки  его 
(С^в.  ДонецЪу  Осколъ,  Тихую  Сосну,  Воронежъ  съ  его  притоками) 
и,  наконецЪу  подходитъ  даже  къ  бассейну  Волги,  такъ  какъ  Там- 
бовъ  расположенъ  на  р.  Цн-Ь.  Въ  такомъ  вид-Ь  БЬлгородская  черта 
состоитъ,  собственно  говоря,  изъ  двухъ  частей:  до  Коротояка  она 
идетъ  съ  запада  къ  востоку,  немного  отклоняясь  на  сЬверъ,  и 
представляетъ  изъ  себя  нттую  пограничную  лишю,  а  отъ  Коро- 
тояка  почти  под  ь  прямымъ  угломъ  поворачиваетъ  на  сЬверъ  только 
немного  отклоняясь  къ  востоку,  и  образуетъ  восточную  украйпу 
государства.  Вся  та  местность,  по  которой  проходила  эта  черта, 
какъ  мы  знаемъ,  носила  назван1е  <польской>,  т. -е.  степной  украй- 
ны  Московскаго  государства,  а  центральнымъ  пунктомъ  въ  ней 
былъ  БАлгородъ.  Въ  то  самое  время,  къ  которому  относится  рос- 
пись черты,  т.-е.  въ  1678  г.,  города  ея  не  были  уже  самыми  край- 
ними пунктами  русскихъ  влад^шИ  въ  степи.  Былъ  и;Ьлый  рядъ  го- 
родовъ,  построенныхъ  за  этою  чертою,  которые  назывались  <%о- 
родами  за  чершою>у  сюда  причислялись  почти  всЬ  города  вновь 
заселяемой  слободской  украйны,  а  изъ  московскихъ  украинныхъ 
одинъ   Валуйки  *'^\ 

Наконецъ,  была  третья  группа  городовъ  въ  самой  чергЬ;  это 
т^,  которые  были  основаны  сравнительно  раньше  другихъ  и  счи- 
тались до  н']&которой  степени  внутреннимщ  по  крайней  м'1Бр'Ь  срав- 
нительно съ  выше  названными;  сюда  причислялись  въ  это  время — 
Ливны,  Курскъ,  Елецъ,  Мценскъ,  Новосиль,  ЕпиФань,  Чернь,  Дан- 
ковъ,  Лебедянь,  Талецкой,  Чернавской,  Ефремовъ,  Старый  Осколъ, 
Землянскъ,  Обоянь,  Суджа,  Сумы  ^^^  Сравнивая  этотъ  перечень  съ 
приведеннымъ  мною  раньше  перечнемъ  украинныхъ  городовъ  въ 
царствоваше  Мих.  веодоровича,  мы  зам'Ьчаемъ  н^>которую  разницу; 
къ  старымъ,  раньше  существовавшимъ  городамъ,  прибавились  но. 
вые, — часть  ихъ  относится  къ  Воронежской  украйн^,"^  а  другая — 


*''  Доо.  къ  актамъ  ист.,  т.  IX,  220. 
•••  Доп.  къ  актамъ  ист.,  т.  IX,  219, 
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къ  Курском  и  Слободской;  къ  этой  аосл'Ьдией  принадлежатъ  Суд- 
жа  и  Сумы;  дЬйствительно,  по  своему  геограФвческому  иоложенЁю 
оба  эти  города  къ  1678  г.  потеряли  уже  свое  украинное  положе- 
н]е  и  очутились  внутри  Б'Ьлгородскоп  чертьь  Большая  часть  горб- 
довъ  Б:Ьлгородской  черты,  обязана  своимъ  провсхождешеиъ  исклю- 
чительно строительной  деятельности  московскаго  правртельстваг 
Правда,  почти  ъъ  каждомъ  изъ  нихъ  мы  найдемъ  изв'Ьстное  коли- 
чество черкасъ,  но  руководящая  роль  все-таки  принадлежитъ  цен- 
тральному правительству,  а  исполнен1е*  его  предначерташй — рус- 
скимъ  служилым'ь  людяиъ;  потому  то  мы  съ  полныиъ  правомъ 
можемъ  относить  устройство  Белгородской  черты  къ  строительной 
деятельности  русскаго  правительства.  Но  среди  этихъ  городовь 
есть  и  так1е,  которые  обязаны  своимъ  происхожден1емъ  малорос- 
С1янамъ,  таковы — Суджа,  Сумы,  Острогожскъ,  изъ  нихъ  второй  и 
трет1и  были  даже  полковыми  городами  Слободской  украйны» 
После  этихъ  краткихъ  заметокъ  о  стратегическомъ  значеши  Бел- 
городской черты  мы  обратимся  къ  подробному  обозрен1Ю  ея  го- 
родовъ  и  окологородныхъ  укреплен1Й,  для  того  чтобы  составить 
себе  ясное  представлен1е  о  ней,  какъ  объ  оборонительной  лиши 
отъ  татарскихъ  нападешй. 

Начнеиъ  свое  обозрен1е  съ  центральнаго  пункта — Белгорода. 
Основанъ  онъ  былъ  еще  въ  царствоваше  веодора  Тоанновича;  а 
въ  1668  г.  онъ  быль  уже  весьма  значительныиъ  городомъ  Москов- 
ской украйны.  Онъ  состоалъ  въ  это  время  изъ  двухъ  остроговъ  **^ — 
деревяннаго  и  землянаго;  окружность  перваго  равнялась  6^9саж.; 
онъ  состоялъ  изъ  стоячаго  ^'^  острога  съ  обломами  *''  и  съ  10 
башнями;  изъ  описашя  1678  г.  видно^  что  здесь  были  след.  по- 
стройки: соборная  церковь,  дворъ  митрополита  белгородскаго  и  обо- 


'**  Острогъ — эти  внутреннее  городское  укр'Ьллен1е,  обнесенное  оградою  изъ 
тына,  сверху  заостреннаго;  бревна  здксь  '.плотно  безъ  промежутковъ  прилегали 
другь  къ  другу.  Это  и  дадьнЪиопя  объяснешя  аозаиметвованы  мною  изъ  замеча- 
тельной книги  е.  Ласковскаго.  и  Мат.  для  ист.  ннженернаго  искусства  въ  России» 
ч.  1-я,  которая  закдючаетъ  въ  себе  много  интересныхъ  св'Ьд'Ьн1и  для  сиец1али- 
стовъ  Русской  истор1и,  а  между  т'Ьмъ  невидимому  известна  была  только  не 
многимъ. 

^'  Въ  стаячемъ  оетрогЬ  бревна  вкапывались  вертикально;  кром^Ь  стоячихъ 
были  еще  рубленые  остроги,  въ  которыхъ  бревна  были  отесаны  и  коеые^  въ  ко- 
торы1ъ  они  были  наклонены  вовнутрь. 

***  Обламъ — ^это  брустверъ  на  стЪ&'Ь  или  валу,  который  служнлъ  для  за- 
щиты стр'Ьлка  по  грудь;  онъ  состоялъ  изъ  ряда  стоекъ,  забранньиъ  досками; 
потомъ  его  д'Ьлали  изъ  вЪнчатыхъ  бревенъ. 
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янскаго,  ар1111адлежавш1Й  прежде  воеводаиъ^  казенный  вогреб-ь 
<жительный>  дворъ,  огороженный  дубовыми  бревнами;  тюремный, 
воеводск1Й)  6  дворовъ  соборнаго  протонона,  священниковъ,  церков- 
ныхъ  служителей,  9  по^ковничьвxъ,  6  полуиолковничьихъ,  9  май- 
орскихъ,  7  ротмистровъ,  7  капитанскихъ,  2  порутчиковыхъ,  1  пра- 
оорщикяд  1  пастора,  подворье  игумена  б']&лгородскаго  Ник.  мона- 
стыря, 25  дворовъ  б'Ьлгородцевъ  жилецкихъ  людей;  всего  76  дв. 
Окружность  большаго  землянаго  острога,  находившагося  между  р. 
Везелкой  и  С'Ьвер.  Донцемъ,  равнялась  1.588  саж.;  въ  немъ  было 
4-  глухихъ  башни  и  2  про']Ьзжихъ  воротъ  и  зат'Ьмъ  много  построекъ: 
Никольск]й  монастырь,  4'Ьвич]й  монастырь,  9  церквей,  воеводск1Й 
дворъ,  приказная  изба,  судная  изба^  2  сарая,  гд!)  стоитъ  полковой 
нарядъ,  а  возл'Ь  нихъ  караульная  изба,  сарай  для  караульныхъ, 
таможенный  и  кружечный  дворы,  торговые  ряды  съ  лавками, 
3  двора  дьяковъ,  18  приходскихъ  священниковъ  и  церковнослу- 
жителей^ 4  полковниковъ,  3  подполковниковъ  и  иайоровъ,  10  рот- 
мистровъ  и  капитановъ,  22  порутчиковъ  и  квартермистровъ,  16пра- 
норщиковъ,  14  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ,  сотника  и  станичника, 
10  подъячихъ,  47  рейтаръ,  8  солдатъ,  29  донскихъ  казаковъ, 
30  б'Ьл город скихъ  яип](иковъ,  71  б^лгородскихъ  пушкарей,  8  ка- 
зенныхъ  кузнецовъ,  44  посадскихъ  людей,  5  б'Ьлгородскихъ  чер- 
касъ,  6  нищихъ;  всего  353  двора,  за  городомъ  между  валомъ  и 
ручкой  Везелкой  находилась  стр'Ьлецкая  слобода,  гд'Ь  было  667 
стр^льцовъ  ^^\  Всего  въ  Белгород!  было  629  дворовъ  и  2.008  слу- 
жилыхъ  и  жилецкихъ  людей  ^^^  Каждый  дворъ  занималъ  неболь- 
шое пространство:  воеводск1Й,  напр.,  былъ  26-ти  саж.  въ  длину  и 
22  въ  ширину.  У  жилецкихъ  людей  были  дворы  по  6  саж.  длины 
и  5  ширины.  По  составу  своего  населешя  Б'Ьлгородъ  должеаъ 
быть  отнесенъ  къ  военныиъ  городамъ.  Количество  дворовъ  посад- 
скихъ людей  (44)  было  незначительно  сравнительно  съ  общею 
цифрою  353  (не  считая  еще  стр'Ьлецкихъ);  живш1е  зд'Ьсь  служилые 
люди  относятся  къ  сл^д.  категор1Ямъ:  стр'&льцы,  обитавш1е  въ 
стр'Ьлецкой  слобод'Ь,  пушкари,  рейтары,  со»1даты,  дворяне  и  д'Кти 
боярск1я,  донск1е  козаки,  жйлецк1е  и  посадсше  люди.  Около  го- 
рода выкопанъ  былъ  ровъ  въ  3  сажня  глубины  и  ширины,  но  его 
во  многихъ  м'Ьстахъ  занесло  пескомъ;  на  разстоян1и  И*/^  саж.  ото 


^*  Арх.  Мвн.  Юст.  Подлианая  стронт<иьная  ка.    Б']&лгор.  губерц1н,  №  43, 
стр.  152—209. 

*'*  Доп.  къ  акт.  ист.,  т.  IX,  258. 
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рва  поставлены  деревянные  столбцы;  за  ^  про^зисимя  воротами 
устроены  земляные  городки  со  рвани  и  валами  и  4  караульныя 
избы;  бопницъ  пушечныхъ  было  130,  ружейныхъ— 2.2в5«  Около 
земланаго  города  былъ  выкопанъ  ровъ  въ  2 — 3  саж.  глубины  и  24  с. 
ширины,  который  впрочемъ  осыпался;  черезъ  СИв.  Донецъ  уст- 
роенъ  ностъ  въ  265  саж.  длины  н  ЗУ,  саж.  ширины.  Количество 
<наряда>  было  также  весьма  велико:  м'Ьдныхъ  пушекъ — 9,  жел1з- 
ныхъ — 32,  жел'Ьзныжъ  затинныхъ— ^73,  жел{»зныхъ  въ  V,  арш. — 2; 
кронЬ  этого  много  испорченныхъ  и  неисправныхъ;  къ  нимъ — масса 
ядеръу  пороху  20  бочекъ^  в-Ьсомъ  275  пуд.,  свинцу  2715  п.,  муш- 
кетовъ  ц'Ьлыхъ  153,  порченыхъ  1570,  карабиновъ  порченыхъ  540, 
худыхъ  пистолей  690  паръ,  всякихъ  военныхъ  принадлежностей 
также  очень  много:  холоднаго  оруж1я,  канатовъ,  фитилю,  рагулекъ, 
ремней,  латъ^  кожъ,  смолы,  мелкихъ  жел'Ьзныхъ  вещей,  въ  томъ 
числ'Ь  и  в'Ьстовой  колоколъ  '^^  Окологородныя  укр'Ьплешя  Белго- 
рода представляются  въ  сл-Ьд.  вид^.  Въ  об^Ь  стороны  отъ  Белго- 
рода шла  Белгородская  черта,  т.-е.  земляной  валъ,  укрепленный 
деревянными  столбами;  онъ  естественно  тр^бовалъ  постояннаго  и 
н  тп^ательнаго  досмотра,  такъ  что  ежегодно  сообщались  сведешя 

о  томъ,  въ  какомъ  состоян1и  онъ  находился. 

До  Болховца  шелъ  земляной  валъ  на  разстоян1и  2\2А'^/\  саж. 

съ  деревяннымъ  тыномъ  '^^  и  башней;  до  Ыежегольска — на  протя- 
жеши  3969  саж.,  въ  томъ  числе  зеилянаго  вала  съ  деревяннымъ 
острогомъ  и  котками  ^'^  въ  2  саж.  высоты  было  1975  саж.,  а  де 
ревянныхъ  надолбовъ  ^'^  1994  саж.;  возле  него  на  татарскихъ  не- 
релазахъ  у  СЬв.  Донца  и  Нежеголи  быль  набить  честикъ  ^''^.  По 
всей  этой  черте  въ  7  местахъ  стояли  белгородск1е  сторожа,  пере- 
меняясь еженедельно  по  61   чел.;  кроме  этого  въ  полевые  города 


•••  Доп.  къ  акт.  ист.,  т.  IX,  260. 

*'^  Так.  обр.  укр'Ьплев1е  вала  наиомянаетъ  намъ  укр^Ьп^еа^е  острожно2(  стЬ- 
вы;  рааница  же  въ  томъ,  что  въ  первомъ  случа-Ъ  главвую  силу  составлялъ  валъ, 
а  во  второмъ — тывъ. 

^'^  Котки— это  бревна,  который  скатывались  на  врага  и  пом-Ьщались  на 
вершин'1  сг1&ны  или  крыш'Ь. 

*'*  Надолбы — ^это  обрубки  дерева  стоИмя  поставленные  за  наружнымъ  краемъ 
рва  въ  1,  2  или  3  ряда;  оиЪ  были  иногда  со  связями  и  наметами,  т.-е.  соединя- 
лись другъ  съ  другомъ  {10  рядамъ  связью  и  засыпаны  землею  съ  хворостомъ. 

*^  Честикъ  или  частоколъ — это  небольш1е  колья,  близко  стоя1ц1е  другъ 
подл'Ь  друга,  въ  шахматномъ  порядк'Ь,  между  надолбйми,  передъ  тыномъ,  около 
рва,  на  перелазахъ;  въ  этомъ  п«)гл'};лнемъ  случа'Ь  вдоль  брода  укладывал  пет.  въ 
В'Ьсколько  рядовъ  и  11рикр'1>плялись  ко  дну  колоды,    набитыя  честикомъ. 
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для  пров']Ьдыванья  вЬстеИ  всегда  посылались  станичники,  а  л^томъ 
они  'бздили  кром'Ь  того  по  татарскимъ  сакмамъ  до  Донца  и  Оскола 
(гл.  образомъ  по  Изюиской  дорогЬ);  эти  же  станичники  развозили 
воеводск1я  отписки  въ  Москву,  Курскъ  и  во  всЬ  города  б^лгород- 
скаго  полка  *^^  Разъезды  б'Ьлгородскихъ  .станичниковъ  были  очень 
отдаленные;  такъ  мы  встр'Ьчаемъ  ихъ,  напр.,  на  усть-Ь  р.  Явсюга, 
т.-е.  въ  нижнеиъ  течен1и  р.  Донца;  по  другому  изв'&сп'ю,  белго- 
родская станица  съ'кхаласъ  съ  татарами  у  Савинскаго  перевоза  на 
Дот\%  татары  гонялись  за  ней,  д'блали  приступъ  и  отбили  коней. 

Самыми  крайними  западными  городами  Белгородской  черты 
были  Алешна  и  Ахтырка,  но  последняя  была  обязана  своимъ  про- 
исхожден1емъ  малорусской  колонизафи:  потому  о  ней  мы  зд^сь 
ничего  не  будемъ  говорить.  Алешна,  перейдя  подъ  власть  Росс]Иу 
стала  заселяться  преимущественно  русскими  служилыми  людьми. 
Въ  164*9  г.  въ  ней  были  устроены  уже  д^ти  боярск1я  ^^^.  Въ  1687 
году  тамъ  было  180  д^тей  боярскихъ,  ихъ  братьевъ  и  племянни- 
ковъ,  11  пушкарей  и  107  черкасъ.  Острогъ  алешанск|й  былъ 
очень  маленьк]й;  окружность  всей  ст^ны  его  съ  5  башнями  рав- 
нялась всего  160  саж.;  всЬхъ  пищалей  было  9,  (4-  мЬдныхъ  и  5 
железныхъ),  пороху  45  пуд.,  а  свинцу  4-9  пуд.)  **'.  Алешенск1е  слу- 
жилые люди  держали  сторожу  у  своихъ  надолбъ  ^^\ 

Следующ1Й  за  Ахтыркой  по  черт^  городъ  былъ  Вольное 
иначе  Вольной  Курганъ  ^*^;  какъ  мы  уже  знаемъ,  онъ  былъ  по- 
строенъ  въ  одно  время  съ  Хотмышскомъ  и  въ  посл'Ьдств1и  сд^- 
лался  центромъ  многихъ  великорусскихъ  однодворческихъ  селешй 
въ  своемъ  уЬзлЬ.  Въ  1678  г.  окружность  его  острога  равнялась 
275  саж.,  высота  ст^ны — 2*/^  саж.,  возл^  него  шелъ  ровъ  въ 
2  саж.  глубины;  возлЪ  города  въ  у^зд^  сделаны  укр'Ьплен]я;  въ 
засЬкА  *^*  за  р.  Ворсклой  находилась  башня  съ  караульной  клет- 
кою, окруженная  дубовымъ  острогомъ  на  сваяхъ  и  рвомъ;  всбхъ 
жителей  было  584'  чел.,  они  принадлежали  къ  сослов1ю  дЬтей  бо- 


•**  Доп.  къ  актамъ  иетор.,  т.  1х,  стр.  260 — 261. 

•*■  Фил.  ист.  стат.  опис.  Харьк.  еп.  Ш,  стр.  473 — 475. 

•**  Доп.  къ  акт.  ист.  IX,  стр.  273. 

•**  В.  И.  Холмогорова.  Акты  относ,  къ  Малор.  (Чт.  1885,  кн.  2,    стр.  19). 

•**  Теперь— слобода  богодуховскаго  }'^^да  харьк.  губ. 

^*  ЗасЬки  состояли  иаъ  срубленныхъ  и  паваленныхъ  въ  кучу  дерввьрвъ, 
высота  этой  кучи  колебалась  отъ  9  до  30  саженъ;  для  того  чтобы  труднее  было 
разобрать  зас1жу,  деревья  не  отд'Ьлялись  отъ  пней. 
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ярскихъу  казакойъ,  стр-Ьльцовъ  ^^\  Отъ  Алешны  до  Вольнаго  счи- 
талось по  черт'Ь  27  вер.   300  саж. 

Отъ  Вольиаго  до  Хотмышска  ^^'  было  19  вер.  Окружность 
хотмышскаго  острога  равнялась  347  саж.,  тамъ  бы^о  20  башенъ; 
но  вся  кр'Ьпость  была  въ  неудовлетворительноуъ  состоянш- -ост- 
рожные сгЬны  вывалились,  обломы,  котки,  кровати  ^^^  и  шатры  ^^^ 
сгнили  и  обвалились,  но  противъ  городскихъ  воротъ  все  еще  былъ 
ровъ  съ  дубовыиъ  оалисадомъ,  а  около  города  поставлены  были 
[  въ  три    ряда    дубовые    столбцы  ^^\    На    татарскихъ    перелазахъ  у 

Ворсклы  въ  5,  15  и  17  вер*  отъ  города  поставлено  было  три  ост•^ 
рожка  со  рвами  ^^^  На  пути  отъ  Вольнаго  къ  Хотмышску  было 
расположено  3  острожка,  въ  которыхъ  находились  въ  1652  году 
сторожи  ^^-\  Въ  1649  г.  зд-Ьсь  было  еще  двое  другихъ  отъ'Ьзжихъ 
сторожъ  *'*• 

Въ  20  вер.  отъ  Хотмышска  находился  Карповъ,  который  из- 
давна былъ  изв'Ьстенъ,  какъ  весьма  удобное  м']Ьсто  для  сторожи; 
зд-Ьсь  въ  XVI  ст.  находилось  Карпово-Сторожевье.  Окружность 
карповскаго  острога  равнялась  4387$  саж.,  башенъ  было  9;  около 
города  шелъ  ровъ;  съ  Крымской,  т. -е.  правой  стороны  р.  Ворсклы 
сд'Ьлано  было  на  5  вер.  63 7%  саж.  зем.1Янаго  валу,  съ  9  городками,  на 
666  саж.  надолобъ,  на  180  саж.  острогу;  пищалей  было  16^  по- 
роху 148  пуд.,  русскихъ  служилыхъ  людей  859  чел.,  малорос- 
с]янъ    43  чел.  •" 

Посл'6дн1Й  направо  отъ  Б'бл города  былъ  Болховъ  городъ,  ле- 
жавш]й  въ  8  вер.  отъ  Карпова  и  въ  4  вер.  отъ  Белгорода.  Бол- 
Х0ВСК1Й  острогъ  былъ  еще  значительн'1Бе  карповскаго — окружность 
его  равнялась  5247<  саж.  Около  посада  устроены  были  надолбы 
на  120  саж.,  а  около  пушкарской  слободы  надолбы,  ровъ  и  валъ 


•*'  Доп.  къ  актамъ  ист.,  т.  IX,  стр.  272—273. 

**®  Теперь — заштатныУ  городъ  граИворонскаго  уЬзда  курской  губертй. 

^'  Кровати — это  особаго  рода  прилавки,  которые  устраивались  тогда,  когда 
вершина  бруствера  превышала  вершину  сгЬны  болЬе,  ч'Ьмъ  на  грудную  высоту, 
или  когда  стЬна  была  сделана  острогомъ. 

*^  Шатры — это  караульнып  клетки  на  вершин'Ь  башни. 

••*  Доп.  къ  акт.  ист.,  т.  IX,  ст.  271 — 272, 

^^'  Н.  Н.  Оглоблина.  Обозр.  ист.  геогр.  мат.,  стр.  302. 

^^'  В.  И.  Холмогорова.  Акты,  относящ1еся  къ  Малор.  (въ  Чт.  Моск.  Общ. 
1Я85  г.,  кн.  2,    стр.  19). 

*^^  Н.  И.  Оглоблина.  Обозр.  ист.  геогр.  мат.,  стр.  142. 

•**  Доп.  къ  акт.  ист.,  т.  IX,   стр.  270 — 271. 


—  гов- 
на не  саж.  Отъ  Болова  до  Белгорода  пгелъ  земляной  валъ  съ 
дубовымъ  честоколомъ  на  1451  саэк.,  а  до  Кариова  на  2548  саж., 
вс^хъ  служилыхъ  людей  было  682  чел.;  *'^  на  сторожи  %здвм  (на 
правый  берегъ  р.  Ворсклы  на  разстоян1и  З-хъ  вер.  отъ  города)' 
полковые  казаки,  переменяясь  еженедельно  но  4  чел.;  въ  8  города- 
кахъ,  расположенныхъ  по  черт^^  стояли  также  по  5  чел.  полко^- 
выхъ  казаковъ;  а  за  ними  наблюдали  еще  по  3  д^тей  боярскихъ  *'\ 

Обратимся  теперь  къ  описан1Ю  т^хъ  городовъ,  которые  ле- 
жали по  л^вую  сторону  отъ  Белгородской  черты.  Первый*  изъ 
пихъ  былъ  Короча  ^^^  Окружность  его  острога  съ  башнями  рав- 
нялась 264  саж.;  около  города  шелъ  ровъ  съ  дубовымъ  честоко- 
ломъ, честикъ  и  столбцы;  пищалей  было  всего  15,  пороху  89  и*. 
По  р.  Короче  тянулся  заповедный  лесъ,  который  игралъ  роль 
укреплешя.  За  рекою  на  Ногайской,  т.-е.  левой  ея  стороне  было 
2  острожка,  въ  которыхъ  было  2  отъезжихъ  сторожи;  въ  каждой 
изъ  нихъ  въ  обыкновенное  время  было  по  5,  а  въ  иометъ  ожи'- 
дан1я  непр111теля  и  по  (О  чел.  детей  боярскихъ.  ЕГодъ  городомъ 
на  мельничной  плотине  стояло  по  10'  чел.  малоросс1янъ,  которые 
перем'Ьнялись  каждыя  сутки;  на  земляномъ  валу  (черте)  также 
было  2  сторожи,  на-  которыхъ  стояли  по  5  малоросс1янъ,  перечИ^* 
нявшихся  черезъ  каждыя  двое  сутокъ.  Всехъ  служилыхъ  людей^ 
было  въ  Короче  1015  чел.,  въ  томъ  числе   206    малоросс1Янъ  ^^\ 

За  Корочей  находился  Яблоновъ  ^'^  окружность  острога  его 
равнялась  749 У,  саж.;  въ  немъ  было  13  башенъ,  3  колодезя,  Прудъ, 
значительное  количество  хдебныхъ  запасовъ,  30  пищалей,  около 
195  пуд.  пороху.  Та  часть  вала,  которая  шла  на  лево  къ  НЬвому 
Осколу^  оканчивалась  засекой  съ  надолбами.  Всехъ  служилыхъ 
людей  было  1192  чел.,  въ  томъ  числе  станичниковъ  съ  детьми 
24  чел.  '*^  10  детей  боярскихъ  несли  сторожевую  службу  на  зем- 
ляномъ валу  въ  двухъ  острожкахъ  и  за  валомъ  на  курганЬ  въ  5  в. 


•*•  Доп.  къ  акт.  ист.,  т.  IX,  стр.  270 — 271. 

**'  Н.  и.  Оглобдина.  Обоар.  ист.  геогр.  мат^   стр.  302. 

***  Теперь —У'11здны11  городъ  курской   г)'берн1и. 

^'  Доп.  къ  акт.  ист.,  IX  стр.  275.  Въ  1668  г.,  также  бы1о  2  сторожи  ва 
валу,  но  см'^на  происходила  на  четвертый  сутки  (Н.  Н.  Оглоблна.  Обоэ.  истор. 
геогр.  мат.,  302). 

**^  Въ  настоящее  время  мы  шыЪетъ  три  селевгя  Ябдонова — 2  въ  карочанов. 
У'Ьзд11,  а  одну  въ  новооск.,  какал  изъ  нихъ  соотв-Ьтствуетъ  древнему  Яблонову, 
сказать  не  можемъ. 

•••  Доп.  къ  акт.  ист.,  т.  IX,  стр.  276. 
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отъ  города;  въ  Изюмскомъ  острожке  наxоди^оеь  10  душъ  каза- 
ковЪ)  й%  «см'Ьснойэ  башн'Ь  5  казаковъ;  у  Васильевской  и  Голубей- 
свой  башенъ  10  чел.  д^тей  боярскихъ,  у  каланчи  по  5  чел.  стр'Ьль- 
цовъ,  всЬ  они  перем-Ьнялись  еженедельно  **^«  Яблоновъ,  какъ  мм 
•идимъ,  былъ  довольно  важною  крепостью;  одиихъ  сторожей  по- 
Агоянно  было  на  сторожахъ  50  чел. 

За  Яблоновымь  сл'&довалъ  Новый  Осколъ.  Окружность  его 
острога  равнялась  529  саж.;  башенъ  было  13^  пищалей  26,  пороху 
134  пуд.  Подл'Ь  города  сделано  надолобъ  на  200  саж.  За  р.  Оско- 
ломъ  тянулся  л^съ,  но  въ  немъ  ратные  люди  понросЬкали  много 
дорогь.  Отъ  Оскола  до  Верхососенскаго  рубежа  шелъ  валъ,  но 
татары  въ  1673  г.  выжгли  его  на  пространстве  9  вер.  Въ  самоиъ 
городе  на  караулахъ  бывало  ежедневно  по  22  чел.,  у  про^зжихъ 
воротъ  по  10  каэаковъ,  на  сторожахъ  въ  проломе  на  валу  въ  9  в. 
0Т1;  города  по  10  боярскихъ  д^тей,  въ  4  вер.  отъ  города  на  валу 
у  р^чки  Серебрянки  по  10  драгун  ь;  въ  Жестовомъ  острожке  въ 
8  вер.  отъ  города  по  5  драгунъ;  всЬ  они  переменялись  ежене- 
дельно. Каждыя  сутки  черезъ  Калмвускую  сакму  до  устья  р.  Со- 
сенки посылалась  проезжая  станица,  состоящая  изъ  2  чел.  детей 
боярскихъ;  двое  другихъ  отправлялось  для  собирашя  вестей  въ 
Юлгородъ,  Валуйки!;  Усердъ.  Всехъ  с^ужилыxъ  людей  было  923  ч/'^ 

За  Новымъ  Осколомъ  следуетъ  Верхососенскъ  '**;  окружность 
его  острога  равнялась  всего  231  саж.;  такимъ  неэначительнымъ 
размерамъ  его  соответствовало  и  незначительное  количество  воен- 
ныхъ  запаеовъ.  Около  города  были  устроены  надолбы,  а  для 
оеадиаго  времени  заготовлены  колья  и  каменья.  Всехъ  служилыхъ 
людей  въ  немъ  было  413  чел.  Изъ  нихъ  на  сторожи  (на  вахь  въ 
!^хъ  вер.  отъ  города)  посылалось  по  50  чел.,  переменявшихся  че- 
резъ каждыя  3-е  сутокъ  ^^\  Въ  1683  г.  валъ  шелъ  отъ  р.  Сосенки 
до  заповедн&го  леса  на  3  вер.  108  саж.,  а  лесъ  на  3  вер.,  часть 
деревянныхъ  укреплен1Й  на  валу  сожгли  татары  ^*'. 

Значителнее  былъ  следующ1Й  гор одъ  Усердъ  *•',  расположен- 
ный  на    Калм1уской    сакме;    окружность    его    острога    равнялась 


*^'  И.  Н.  Огдобдина.  Обоар.  ист.  геогр.  мат.,  стр.  303. 
•••  Доп.  къ   акт.  ист.,    т.  IX,    стр.  276—277;    см.  также  Н.  Н.  Огюблива. 
Обоар.  ист.  геогр.  мат.,  стр.    303. 

**^  Теперь — сел.  бирюченскаго  уЬзда  вороаежскоУ  губ., 

••*  Доп.  къ  акт.  ист.,  IX,  стр.  277. 

^**  Сдаточная  опись  г.  Верхососенскаго  (Временникъ,  кн.  20,  см^^сь,  стр.  38). 

**^  Теперь-- се ^.  бирюченскаго  у'Ьзда,  Воронеж,  губ. 
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352  саж.,  иодл'Ь  него  былъ  выкопанъ  ров-ь,  а  за  нимъ  дубовыН 
честикъ  въ  четыре  ряда.  Въ  3  вер.  отъ  города  былъ  насыпавъ 
земляной  валъ  со  рвомъ  съ  дубовымъ  честоколомъ  и  четырмя  ка- 
раульными башнями  на  1170  саж.  до  большаго  запов'Ьднаго  лЬса, 
въ  самом ъ  л'Ьсу  сделано  было  на  120  саж.  надолобъ  въ  3  ряда  и 
засучено  засеки  на  7  вер.  10  саж.  длины  и  40  саж.  ширинЛ. 
Точно  такой  же  валъ  тянулся  и  въ  другую  *  сторону  вверхъ  по 
р.  Сосн'б;  въ  8  вер.  отъ  города  былъ  построенъ  деревянный  остро- 
жокъ  гь  72  саж.  въ  окружность  со  рвомъ;  возл'Ь  него  сделано 
на  880  саж.  надолобъ  и  на  550  саж.  засЬки.  На  сторож'Ь  стояло 
у  3-хъ  городскижъ  воротъ  и  оодл'Ь  города  у  моста  по  10  стр'Ьль- 
цовь;  на  мельнице  по  10  черкасъ,  перем'Ьнявшихся  черезъ  сутки; 
по  земляному  валу  у  5  башснъ  по  10  чел.  съ  еженедельною  пере- 
м'бною.  Станичники,  которыхъ  было  43  чел.,  разъ'Ьзжали  вверхъ 
и  внизъ  по  р.  Сосн'Ь  двумя  парт1ями  по  5  чел.  въ  каждой;  кром']^ 
того  еженедельно  отправлялось  по  10  чел.  на  работы  въ  Новый 
Осколъ.  Вс'Ьхъ  жителей  было  582  человека,  въ  томъ  числЬ  8  ма- 
лоросс1янъ  ••^ 

Верстахъ  въ  27  отъ  Усерда  находился  Ольшанскъ  '*';  окруж- 
ность его  острога  равнялась  всего  147  саж.  Но  окологородныя 
укр'&ален1я  его  были  довольно  значительны.  Отъ  р.  Сосны  къ  зем- 
ляному  валу  были  вбиты  надолбы  на  пространстве  70  саж.,  а  отъ 
валу  до  р.  Олыланы  былъ  заплетенъ  засыпанный  землею  плетень 
на  580  саж.,  съ  2  рядами  надолобъ;  отъ  города  къ  земляному 
валу  шелъ  частоколъ  на  171  саж.  съ  кроватями,  обломами  и  кат- 
ками, отъ  него  начинался  земляной  валъ  на  1724  саж.  въ  длину 
съ  5  башнями,  дубовымъ  частоколомъ  и  надолбами;  въ  ЗУ,  вер. 
отъ  города  у  Чесночнаго  брода  стояль  сторожевой  острожокъ.  По 
другую  противоположную  сторону  къ  Острогожску  у  Осиноваго 
брода  въ  З'Д  вер*  отъ  города  былъ  построенъ  острожокъ  съ  на- 
долбами, тянувшимися  на  208  саж.  На  стороже  были:  на  валу  по 
10  чел.  черкасъ,  въ  острожке  у  Чесночнаго  брода  по  10  коза- 
ковъ;  въ  другомъ  острожке  д^ти  боярск1я  переменявш1ясМ;  черезъ 
неделю,  двое  д^тей  боярскихъ  ездило  <по  вестямъ>.  Вс^хъ  жите- 
лей  было  837  чел.  въ  томъ  числе  48  черкасъ  и  25  живущихъ  у 
нихъ  русскихъ  людей  *^^ 


***  Доа  къ  акт.  ист.,  т.  IX,  стр.  278. 

**'  Теперь— се^.  бирюченсваго  уЬада,  Воронеж,  губ. 

^^^  Доп.  къ  актамъ  нет.,  т.  IX,  стр.  279. 
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у 
За  Ольшанскомъ  сл'Ьдовадъ  Острогожскъ  ^^^^  который  аъ  это 

время  былъ  полковымъ  городомъ  слободскихъ  козакоаъ  (уалорос- 
С1янъ);  поэтому  мы  его  теперь  описывать  не  будемъ;  зам'Ьтимъ 
апрочемъ,  что  количество  русскмжъ  служилыхъ  людей  въ  нем'ь 
было  весьма  значительно— -бол^Ье  'Д  всего  паселетя.  Интересно 
армсутств]е  въ  Острогожск4  посадсяихъ  людей  въ  количеств^Ь  71 
человека,  каковыхъ  мы  не  находимъ  въ  другнхъ  б-Ьлгород.  горо- 
дахъ.  Окологородныя  укргЬплен1я  Острогожска  были  довольно  зна- 
чительны "^ 

Еще  дал^е  за  Острогоженонъ  находился  Коретоякъ  '^'.  Окруж- 
ность его  острога  равнялась  3967^  саж.  Около  города  былъ  вы- 
копанъ  ровъ  съ  дубовымъ  частоколонъ;  въ  житницахъ  были  сло- 
жены государевы  запасы;  не  мало  было  и  военныхъ  орннасовъ. 
Около  посада  былъ  заплетонъ  засыпанный  землею  плетень  длиною 
въ  366  саж.у  расположенный  тремя  рядами  съ  9  глухими  земля- 
ными башнями  и  двумя  про'1ажими;  въ  7  вер.  отъ  города  яасы- 
ланъ  былъ  земляной  валъ  съ  дубовымъ  частоколомъ,  тянувш1Йся 
отъ  р.  Тихой  Сосны  до  запов^Ьднаго  л*Ьса  на  498  саж.  съ  3  баш- 
нями; въ  20  вер.  отъ  города  вверхъ  по  Дону  на  Т11тарскихъ  пере- 
лаэахъ  построенъ  былъ  острожокъ,  а  въ  30  вер.  караульная  башня 
на  Голышевскомъ  городище.  Подл'Ь  р.  Дона  поставлены  были 
двойныя  надолбы  и  засЬчено  засЬки  на  ИЗО  саж.  Сторджи  были 
расположены  въ  сл-Ьд.  м'Ьстахъ:  въ  7  вер.  отъ  города  стояло  по 
10  или  10  дАтей  боярскихъ,  смотря  потому,  были  или  н-Ьтъ  в'Ьсти 
о  непр1ятел'Ь;  внизъ  по  р.  Дону  на  усть*!»  р.  Тихой  Сосн'Ь  по  20 
или  30  челов'Ькъ  полковыхъ  казаковъ;  въ  самомъ  город'Ь  по  100 
или  200  д-Ьтей  боярскиИъ  на  караулахъ  и  по  20  стр'Ьльцовъ  на 
про'кзжихъ  башняхъ;  въ  20  вер.  южн'Ье  Коротояка — по  10  или  20 
ноли,  казаковь;  въ  про'Ьзжихъ  острожкахъ  въ  7  м'Ьстахъ  по  10, 
20  или  30  чел.  По  »2  и  по  3  чел.  станичниковъ  посылалось  съ 
воеводскими  отписками,  по  10  чел.  внизъ  р.  Дономъ  въ  степь  с  для 
пров'&дыванья  всякихъ  в-ЬстеИэ;  а  по  3  чел.  въ  гг.  Вороне дсъ  и 
Острогожскъ.  ВсЬхъ  жителей  въ  Коротояк^  было  2839  че.вов.,  вт. 
томъ  числ*!}  однихъ  станичниковъ  128,  посадекихъ  б^,  черкасъ 
65  чел.  '^^  Столь  значительная  циФра  населен1я  объяснмется,  между 


^'^^Теиерь— >зМ^дяыН  городъ  воронеш.  губ. 
^'^  Доп.  въ  актамъ  ветор.,  т.  IX,  стр.  279. 
***  Теперь — укадИмК  гороЛ"»  воронеяг.  губ. 
^^  Дол.  къ  актамъ  нет.,  т.  IX,  стр.  281 — 282. 

27 


—  240  — 

прочииъ,  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  В7>  город'Ь  было  856  пол- 
ковыхъ  казаковъ. 

За  Коротоякои'ь  лежалъ  Урывъ  ^'^;  окружность  его  острога 
равнялась  всего  120  саж„  военныхъ  и  съЬстныхъ  запасовъ  бьыо 
очень  мало;  на  татарскихъ  перелазахъ  чсрезъ  Донъ  устроено  было 
на  330  саж.  надолобъ  въ  2  кобылины;  на  караулк  ьъ  приказной 
изб!  и  въ  башняхъ  стояло  по  4  чел.  сторожей,  на  двухъ  татар- 
скихъ перелазахъ  по  4,  а  по  в'Ьстямъ  по  8  и  10  чел.,  всЬхъ  жи- 
телей было  132  чел.,  въ  числ!  ихъ  3  посадскихъ  и  10  черкасъ, 
не  считая  ихъ  лЬтеИ  и  свойственниковъ  ^''\ 

Между  Урывомъ  и  Воронежеиъ  лежалъ  еще  городокъ  Ко- 
стенскъ  ^^^,  около  него  устроены  были  надолбы  на  130  саж.;  пидл1» 
р.  Дона  на  татарскихъ  перелазахъ  стоялъ  караульный  острожекъ, 
по  об!  стороны  Дона  сдЬлано  на  800  саж.  надолобъ:  сторожа 
караулили  въ  самомъ  городк*!  (по  20  драгунъ  и  по  2  пушкаря)  и 
въ  караульномъ  острожке  (по  30  и  50  драгунъ);  по  2  драгуна  по- 
сылалось въ  Воронежъ  и  Урывъ.  Всего  жителей  было  630  чел.  "^^ 

Воронежъ  заново  перестроенъ  былъ  въ  1671  году.  Окруж- 
ность его  острога  равнялась    801    саж.,    въ    городЬ    было  17  ба- 

шенъ,  а  около  города  былъ  выкопанъ  ровъ  въ  3  саж.  глубины 
съ  честикомъ  на  дн!  его  и  съ  частоколомъ  по  валу;  въ  житни- 
цахъ  было  громадное  количество  хл'Ьбныхъ  запасовъ:  2759  ч.  ржа- 
ной  муки,  1099  ч.  крупъ,  1226  ч.  толокна,  4306  ч.  овса;  221  п. 
соли^  237  п.  пороху.  Около  посада  на  татарскихъ  перелазахъ  и  въ 
полевыхъ  м'Ьстахъ  устроены  были  надолбы  и  тарасы  ''^  Въ  нЬ* 
сколькихъ  пунктахъ  близь  города  въ  караульныхъ  городкахъ  сто- 
яло по  5  и  по  10  чел.  сторожей;  въ  3,  5,  7  и  9  вер.  отъ  города 
по  10  чел.  Д'Ьтей  боярскихъ  и  атамановъ,  20  чел.  караулили  въ 
4  башняхъ  въ  дер.  Трушкиной  на  перелазахъ;  въ  Боршевомъ  мои. — 
по  5,  6  и  10  чел.  д-Ьтей  боярскихъ,  по  3  чел.  посылалось  для 
«в'Ьстей»     въ    Коротоякъ    и   Острогожскъ;    всЬхъ    жителей    было 


*^*  Теперь — сел.  Коротоякскаго  уЬада,  Ворон,  губ. 

•^*  Доп.  къ  актамъ  ист.,  т.  IX,  стр.  282. 

*^*  Теперь — сел.  Ворон.  уЬзАЛ^ 

•"  Доп.  къ  актамъ  ист.,  т.  IX,  стр.  283, 

'^*  Тарасаа  назывался  участокъ  деревянной  ограды  между  двумя  попереч^ 
выми  сгкнами.  СгЬны,  рублены  п  тарасами  состояли  изъ  2-хъ  в'Ьнчатыхъ  ст'Ьнъ, 
расположениыхъ  параллельно  другъ  къ  другу  и  соединенныуъ  подъ  прямымъ  уг- 
ломъ  другими  поперечными  стЬнами.  Так.  обр.  образовывались  глубок1я  кл1)тки,  ко- 
торыя  наполнялись  землею  и  камнями;  были  впрочемъ  и  треугольвыя  кл-Ьткн. 
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3299  че^.,  въ  гочъ    числЬ    однихъ    посадсквхъ    637  чел^  поищет- 
ныхъ  атакановъ  и  аолковыхъ  казаковъ   1328  чех  *^' 

Еще  дал'Ье  на  востокь  за  Воронежъ  выдвинулся  Усуань  ^^\ 
расао.южениыя  на  ириток'Ь  р.  Воронежа — Уснани;  окружность  его 
острога  равнялась  288  саж.,  возлЬ  него  выкоаанъ  былъ  ровъ  съ 
дубовымъ  чествкомъ  в  частоколонъ.  Около  города  сделано  было 
много  крепостей —вала,  рва,  надолобъ,  тарасввъ,  засЬкъ,  запов-Ьд- 
ныхъ  л'ЬсовЪ}  всего  на  18  вер.  245  саж.;  ^**  здЬсь  было  сделано 
13  деревянныхъ  городковъ,  а  четырнадцатый  земляной  съ  баш- 
нями, караульными  клетками,  съ  обламами  и  котками;  вънихь 
стояло  на  стороже  но  10  и  20  чел.  полковых  ь  казаковъ;  у  ста- 
раго  пролома  противъ  городскихъ  полей-^по  50  и  100  чел.,  у  дру- 
гаго  пролома  возл'Ь  Короченскаго  городка — по  60  и  по  120  д'Ьтей 
боярскихъ  и  пом-Ьстныхъ  атамановъ;  противъ  Куликовскаго  поля — 
по  50  и  по  100  чел.  д-Ьтей  боярскихъ,  между  валомъ  и  р.  Усманью 
по  9^  а  по  вестям  ь  и  по  18  чел.;  въ  самомъ  городе  на  караул 
лахъ — по  22,  а  по  в'Ьстямъ  и  по  4-4  чел.,  а  въ  вид'Ь  гарнизона — по 
100  казаковъ  и  стр'&льцовъ;  на  станичные  разъезды  посылалось 
въ  степь  по  25  чел.  полковыхъ  казаковъ;  для  осмотра  усманскйхъ 
крепостей  и  стоящнхъ  тамъ  служилыхъ  людей  по  2  чел.  объЬздчи- 
ковъ,  а  для  в^стей  въ  Воронежъ  и  Орловъ — по  2  чел.  д^тей  бояр- 
скихъ. Вс^хъ  жителей  въ  немъ  было  1924  чел.  ^^'^ 

На  р.  Усмапи  находился  и  другой  еще  городокъ  Орловъ;  ^'^ 
окружность  его  острога  равнялась  129  саж.^подъ  Выголовой  сло- 
бодою на  татарскпхъ  перелазахъ  былъ  Ц'Ьлый  рядъ  надолобъ  и 
плетеный  тынъ;  на  л'квомъ  берегу  р.  Усмани  караульная  башня  и 
изба,  дал'Ке  < опасный >  острожокъ  съ  башней,  надолбами  и  съ 
обломами,  кольями  и  каменьями.  Сторожи  находились  въ  слЬдую- 
щихъ  м'Ьстахъ:  па  татарскомъ  псрэлагЬ  подь  слободою  по  20 
драгунъ,  на  мосту  иодъ  городомъ — по  30  чел.,  въ  2-хъ  верстахъ 
оть  города — по  20  чел.,  въ  острожке — по  20  чел.;  всего  крепостей 
сдЬлано  было  около  Орлова  на  9  вер.,  а  въ  нихъ  помЬщеио  толь- 


•'»  Доп,  къ  актамъ  ист.,  т.  IX,  стр.  283—284. 

*^  Теперь  находится  въ  тамбовской  губ. 

*"'  Въ  посл-Ьастъш  количество  ихъ  возрасло  еще  бол-Ье;  въ  1699  г.  ихъ 
бьио  уже  ва  21  вер.  381  саж.;  см.  подробности  у  Н.  Н.  Огдоблина  иОбоз'р.  нст- 
геогр.  мат.»,  стр.  46 — 47. 

•••  Доп.  къ  актамъ  ист.,  т.  IX,  стр,    285—286. 

*•■  Теперь — сел.  воров.  уЬзда. 
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ко  00  драгунъ.  Жятелей  въ  городе  быдо  487  чел.  ^^^  Усуань  и  Орловъ 
тяготели  еще  къ  г.  Воронежу;  а  г.  Коалов'Ь  я  ц'Ьлыё  рядъ  его 
пригородковъ,  соетавлявших'ь  в§Лстк  Козловская  'уЬздъ,  яаходи- 
лнсь,  собстваияо  говоря,  уже  въ  пред'Ьлахъ  Тамдовскаго  края  я 
составляля  важную  и  саяостоятельную  груосау  укр'Ьн4#н1|1. 

Козлов'ь^*'  быль  расиоложенъ  на  гор'Ь  у  р.  Л^снаIо  Воро- 
нежа я  ия'Ьлъ  четы^аугольную  Форяу;  окружность  острога  равня- 
лась 584  саж.  Въ  городской  сгЬн'Ь  было.  15  башенъ  да  7  возлА 
посада  у  надолобъ.  Въ  Козловскояъ  уЬздЬ  было  янож^ство  укр'Ьи- 
ленШ;  они  занияали  цространство  вь  54  рер»  758  саж.  и  заклю* 
чаля  въ  себ'Ь  51  башню.  Оть  р.  Чериавы,  отъ  чернаэскаго  острога 
ше^ъ  валъ  до  Б^льскаго  городку;  оттуда  по  р.  Цольнояу  Воронежу 
до  Устянско|1  слободы,  а  оттуда  до  села  Тарб^ева  и  до  селяща 
Горетова  и  Козянки.  Цскхъ  служилых  ь  людей  съ  д'&тьяя  и  свой- 
ственннкаяя  въ  козлоэскояъ  у&здЪ  было  7353  чел.,  въ  томъ  чясл^ 
81  цосадскмхъ  (больше  всего  конныхъ  дЬтеи  боярскякъ  3268  чел.). 
Слуя^ба  эс^х'ь  нхъ  была  такова.  Ояя  стояли  на  караулахъ  въ  го- 
родахъ — Козлоэ^^  {^'ЬльскЬ  я  Чернавск^9  въ  деревянныхъ  я  зея^я- 
ныхъ  городкахъ  я,  наконецъ,  на  валу.  Въ  спокойное  вреяя  конная 
си'Ьна  яхъ  состояла  язъ  852  чел.  я  должна  бьма  оставаться  на 
я1ст'Ь  въ  цродолжешя  3  8  4  недЬль,  а  аЬшая  (стр^льцы  и  казаки) 
3  или  4  дня;  въ  ожидаши  неор1Ятеля  они  оставались  таяъ  6  или 
8  дней,  а  въ  ормхрдъ  его  все  населенве  участвовало  въ  сторо- 
жахъ  я  0осы4IсаI('ь/*^ 

Къ  Козлову  прии^РД-^ежали  цригороды  Б'Ьль^кЪу  Сокольскъ^ 
Чернавскъ,  Добро^э  Бйлоколодскъ,  Среди  няхъ  выделялся  г.  Доб- 
рое; окружность  остррга  котораго  равнялась  367  саж.,  городь 
защященъ  бьыъ  тонкяяи  цистами  я  ц-Ьлыяъ  рядомъ  окологород- 
ныхъ  укрДцлэнШ — надолбаяЯу  острогаяя  и  башняяя.  Количество 
Ж1рте4ай  было  довольно  велико— 2796  чел,  На  караулахъ^стоягь 
въ  городе  по  50  чел.у  въ  другяхъ  я'Ьстах^ — по  II  чел.  Окружность 
острога  въ  Сокольскояъ  равнялась  331  саж«  Вс&хъ  укрЬнленныхъ 
пунктовъ  сделано  было  въ  городе,  около  него  и  за  р'Ькою  Л'Ьс- 
ныяъ  Воронежояъ,  на  про'Ьзжихъ  дорогахъ  и  по  р'бчкаяъ  на 
7857  саж.  ВсЬхъ  жителей  было  1322  чел,  Зат1|гь   уже    сл^дуютъ 


***  Дов.  къ  актамъ  ист.,  т.  IX,  стр.  285. 
••*  Теперь~}"Ь8дныи  горад^  тамбовской  губ. 
•••  Доп.  къ  актамъ  ист.,  т.  IX,  стр.  299-п-ЗОО. 
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Б1йоколодскъ,  В'Ьльскъ  и  Чернавскъ  съ  иебольшпив    острой 
в  иезначвтельныуъ  количествомь  сл;жилыхъ   людей  ^"^ 

Такова  была  Бллгародская  черта  въ  1678  г.  Она  состояла, 
какъ  мы  видвмъ,  изъ  25  городовъ,  соедннеиныхъ  другъ  съ  дк^уг 
гом'ь  землямыи'ь  валомъ  и  ц'6.1Ы11ъ  рядоуъ  разнообразныхъ  укр'Ьл- 
ле111Й.  Цеитральпымъ  иуиктомъ  былъ  Б'блгород'ь;  изъ  остальнихъ 
24  городовъ  5  находилось  на  право,  т.-е.  къ  западу  огь  него,  а 
19  на  л'Ьво.  Это  иоказываетъ,  что  къ  востоку  черта  пошла  «о- 
раздо  дальше^  чЬмъ  къ  западу.  Обьмсняетсд  это,  конечно,  тЬмь, 
что  на  заиад'А  иришлось  встретиться  съ  владк|11)1ми  Польши,  а  на 
востоке  лежали  пустыя  никому  не  11рииадлежави11я  мЬста.  Белго- 
родская черта  им'Ьла  военное  стратегическое  зиачен1е,  являясь  на 
нервое  время  крайнею  оборонительною  лин1еи  русскихъ  влад'кн1< 
на'южномъ  |:теаномъ  погряничьЬ.  ВсЬ  ея  укрЬилешя  сводятся  къ 
двуиъ  вэжн'Ьйшимъ  тиадмъ:  городу-крености  и  окологороднымь 
иромежуточнымъ  иолевымъ  укрЬплешямъ.  Города  Белгородской 
черты  возникли,  какъ  мы  видели,  не  въ  одно  время,  а  въ  аро- 
должеши  91  г.  (съ  1586 — 1677  г.).  Къ  XVI  ст.  относится  начало 
Воронежа,  Белгорода;  до  1645  г.  было  достроено  8  новыхъ  горо- 
довъ; въ  царствоваше  АлексЬя  Михайловича  остальные  17.  Та- 
квиъ  образомъ  въ  первое  время  своего  существован1я  старей Ш!^ 
города  стояли  далеко  другъ  отъ  друга  и  потому,  естественно, 
испытывали  больш1я  опасности.  Достаточно  вспомнить,  напр.,  сож- 
жен1е  въ  1590  г.  Воронежа  малоросс10скими  казаками.  Съ  увели* 
чен1емъ  количества  украинныхъ  городовъ  должна  была  у  прави- 
тельства зародиться  мысль  о  соедииен1И  этихъ  городовъ  системою 
земляныхъ  и  деревянныхъ  укреплен1Й.  Практическое  осуществле- 
ше  этого  проэкта  об.1егчалось  темъ,  что  обыкновенно  и|^и  но- 
стройке  всякаго  новаго  города  устраивались  возле  него  на  боль- 
шемъ  или  меньшемъ  разстоянш  зеиляныя  и  деревянныя  крепости; 
энергическая  работа  надъ  укреплен1емъ  нашей  степной  окраины 
началась  въ  1636  г.,  т.-е.  еще  во  вторую  половину  царствован1Я 
Михаила  веодоровича;  къ  этому  уже  времени  нугкно  отнесть  и  на- 
чало Белгородской  черты.  После  этого  правительство  Алексея 
Михайловича  старалось  новые  города  строить  въ  промежутке  ме- 
жду старыми,  конечно,  для  того^  чтобы  обезопасить  последи  1е; 
таковО|  напр.,  происхожден1е  ^Карпова  и  Болховца,  которые  рас- 
положились   между    Белгородомъ    и    Хотмышскомъ;    тоже   самое 
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1МОЖ116  сказать  и  относительно  другпхъ.  Во  время  Алексея  Ми- 
хайловича постройка  Белгородской  черты  была  почти  совсЬмъ  за- 
кончена. Мало  того,  явился  ц'клый^  рядъ  городовъ  и  селешй  за 
Ч^тою,  которые  были  уже  какъ  бы  н^которымъ  щитомъ  ея.  Но 
несмотря  на  это,  почти  всЬ  города  Б^^лгородскои  черты  даже  въ 
1678  г.  являются  просто  военными  пунктами,  а  не  центрами  тор- 
говли, промышленности  и  ремеслъ.  Приведснныя  много  раньше 
кратк1Я  описан1я  ихъ  вполнЬ  иодтверждаютъ  эту  мысль.  Постоян- 
ною важнЬйшею  принадлежностью  всякаго  изъ  нихъ  является 
острогъ;  БЬлгородь  же  состояль  даже  изъ  двухъ  остроговъ.  Раз- 
меры острогов  ь  были  не  особенно  велики — такь  максимальный 
размерь  (б'Ьлгородскаго  землянаго  острога)  равнялся  1588  саж., 
больше  500' саж.  ймЬли  6  городовъ;  между  500  и  400  саж. — 2» 
между  400  и  300—5,  между  300  и  200—5,  между  200  и  100—5; 
рбъ  остальныхъ  св'Ьд'Ь111Й  н'&тъ;  во  всякомъ  случаЬ  большая  часть 
городовъ  им'Ьла  остроги,  окружность  которых ь  была  мен^е  400  с, 
а  Д1амстръ  м.  130  саж.;  въ  самыхъ  же  меньшихъ  д]аметрь  сокра- 
щался до  38  саж.  Конечно,  такой  городъ  мало  н'кнъ  отличался 
огь  обыкновеннаго  сторолсеваго  землянаго  или  деревяннаго  ост- 
рожка,  служившаго  временнымъ  пом'Ьщен1емъ  караулу.  Впрочемь 
очень  мнопе  города  Белгородской  черты  и  возникли  изъ  такихъ 
сторожевыхъ  пунктовъ.  Так1е  незначите^1ьные  разм'Ьры  остроговъ 
обусловливались  естественно  трудностями  построить,  защищать  и 
постоянно  поддерживать  бол'Ье  значительныя  }'кр'1>плен1я. 

Постройка  крепостей  въ  то  время  была  дЬломъ  нелегкимъ 
и  дорого  стоющимъ.  Нужно  было  постоянно  снабжать  городъ 
исЬми  военными  припасами,  дать  кое  что  поселенцамъ  на  обзавс- 
Ден1е,  уплачивать  имъ  жалованье,  сл-Ьдить  за  содержан1емъ  укрЬп- 
лен|И  (какъ  городских ь^  такъ  и  особенно  окологородпыхъ)  въ  над- 
лежащемъ  порядке  и  т.  п.  Мы  видели,  какое  грудное  предпр1ят1е 
была  постройка  г.  Царевоборисова;  мы  знаемъ,  какая  значитель- 
ная сумма  была  ассигнована  при  Михаил-Ь  веодоровичЬ  на  по- 
стройку Вольнаго  и  Хотмышска,  а  мы  видели,  что  размЬры  ихъ 
были  не  велики  (одинъ  мен^е  400,  другой  мен^е  300  саж.).  Не- 
значительность пространства  подъ  городами  им'бла  прямое  вл1ян1с 
на  характеръ  и  расположен10  городскихъ  построекъ.  Подъ  дворы 
отводилось  определенное  пространство  земли,  а  жители  строились 
по  определенному  заранее  плану.  Величина  дворовыхъ  мЬстъ  была 
конечно  не  велика,  даже  въ  Белгороде,  выделявшемся  своими  раз- 
мерами среди  другяхь  городовъ  Белгородской  черты,  были  дворы 
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по  б  саж.  въ  Алгшу  и  ширину.  Такая  теснота  побуждала  жителей 
селиться  въ  пригородныуъ  слободахъ.  Повидимому  дворы  находив* 
Ш1еся  внутри  самого  острога,  предназначались  только  для  осад- 
ного сид'Ьпья;  въ  обыкновенное  же  время  служилые  люди  жили 
въ  слободахъ,  составлявшихъ  иастоящ!^  городъ.  Было  ли  это  пра- 
вило общерасоространеннымъ,  мы  сказать  не  можемъ,  но  такъ 
именно  было  въ  одномъ  изъ  городовъ — Усерд-Ь.  Въ  1637  г.  при  по- 
стройке Усерда  въ  острогЬ  устроены  были  для  служилыхъ  людей 
аосадные>  дворы,  а  друпе  дворы  для  жилья  отведены  были  имъ 
въ  слободахъ — для  казаковъ  въ  казацкой,  для  стр']^льцовъ — въ 
стрелецкой  *^'. 

Укр'Ьплен1я  всЪхъ  городовъ  въ  общемъ  похожи  другъ  на 
друга,  это — на  половину  земляныя,  на  половину  деревянныя  со- 
оружен1я;  самымъ  главным  ь  укреплен1емъ  являлась,  конечно,  ост* 
рожная  ст'Ьна  или  вся  построенная  изъ  дерева,  или  состоявшая 
изъ  деревяннаго  тына  на  зеиляноиъ  валу;  почти  всЬ  города  окру-* 
жены  были  стеною  поса^дняго'  вида,  иногда  и  башни  и  ст^ны 
покрывали  тесомъ  или  лубьемъ,  высота  стЬнъ  была  не  одинакова. 
По  всей  окружности  ст^ны.  на  известномъ  разстояши  другъ  отъ 
друга,  находились  значительно  возвышавшеяся  надъ  нею  глух]Я 
или  про'1;зж]я  башни,  количество  которыхъ  колебалось  между  5  и 
20;  обламы,  котки,  тарасы,  кровати  мы  находимъ  не  везд1.  Въ 
башняхъ  сосредоточивались  иЬдныя  и  жел^зныя  пушки;  количе* 
ство  ихъ  колебалось  отъ  несколькихъ  штукъ  до  н1сколькйхъ  де- 
сятковъ;  больше  всего  было  <затинныхъ>  пищалей  меньшего  раз* 
м^ра,  которыя  повидимому  ложились  на  тынъ,  т.-е.  ст1ну,  откуда 
получили  и  свое  назвате.  Но  обращались  съ  пищалями  и  вообще 
съ  огнестрЬльнымъ  оруж1емъ  не  всегда  удачно,  ч^мъ,  конечно, 
объясняется  громадное  количество  порченыхъ  пушекъ  и  ружей. 
Рядомъ  съ.  оруж1емъ  новаго  времени  мы  встр^чаемъ  и  оруж1е, 
такъ  сказать,  первообразное — запасы  кольевъ  и  каменьевъ;  эти 
посл'Ьдн1с  скатывались  во  время  приступа  на  непр1ятеля,  для  этой 
же  ц'Ьли  служили  и  тЬ  коткй«  о  которыхъ  говорится  во  всЬхъ  опи- 
сан]яхъ  украинныхъ  городовъ.  Стенами  и  башнями  не  ограничи* 
вались  городск1я  укреплен1я.  За  городскою  стеною  находился 
обыкновенно  ровъ,  который  иногда  укреплялся  еще  частоколомъ 
или  дубонымъ  тыпомъ;  иногда  отъ  ст^нъ  шли  еще  земляные  го- 
рОдки,  служЪ1ВШ1е  какъ  бы  передовыми  укреплен1ями. 
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Такоеы  были  городск1я  укр1п^ен1я.  Въ  полномъ  соотвЬтств!!! 
съ  всключвтельно  фоеннылп  зиачей1еиъ  города  стоялъ  и  составъ 
его  иаселен1я«  Въ  большинств*!  этихъ  городовъ  мы  вовсе  не  на* 
ходнмъ  восадскихъ  людей.  Населен1е  состоитъ  иснлючятельно 
иаъ  служилыхъ  людей  разньпъ  службъ.  Количество  посадсяихъ 
сравнительно  съ  общвмъ  чнсловъ  слутялыхъ  людей  было  значи- 
тельно только  въ  Воронеже/  гд-Ь  ихъ  было  ви^стЬ  съ  д-Ьтьмв»  род- 
ствепнвиави  я  свойственникавя  637  чел.  на  общую  циФру  иасе- 
лежя  ЗЭ99,  т.*^е.  почти  20\;  въ  Острогожск!  ихъ  было  71  на  об* 
юую  цвФр7  1099^  т.-е.  около  6'///^;  въ  Коротояк!  64  чел.  на 
2839,  т.-е.  2У5Уо;  въ  Урыв!  3  на  132,  т.-е.  2%У^;  въ  Козловскрмъ 
}г!зд'Ь  81  на  7553,  т.-е.  иевного  бол'Ье  1%;  въ  Белгород!  52  на 
2008>  т.^.  2%  Уф.  Такввъ  образомъ,  иаъ  ьа^хъ  24  городовъ  но- 
садсквхъ  людей  вы  находввъ  только  въ  5;  но  я  тавъ  процеятъ 
вхъ  колеблется  отъ  2  до  6У,%  еслв  не  считать  Воронежа,  гд! 
было  20%*  Если  же  вы  обратився  къ  бол^е  центральнывъ 
вуиктавъ,  то  уввдивъ  тавъ  гораздо  больш1я  цвФры.  Такъ,  въ 
Ельцгк  восадскихъ  людей  было  215  на  1691,  т.-е.  бол'Ье  12Уо  *^^; 
въ  Курск!  1253  на  2888,  т.-е.  болЬе  43%  ^*^;  въ  Путивл!  17011а 
851,  т.-е.  почти  20 У^  *";  въ  Брянск!  72  на  507,  т.-е.  бол!е  иу^  •"; 
гь  ОрлЬ  104  ва  975,  т.-е.  бол-Ье  10%  ''';  въ  Б!леу1;  252  на  1153; 
т.е.  бол!е  65%  "*;  въ  Калуг!  910  на  1375,  т.-е.  бол!е  вв%  "•, 
въ  Серпухов!  487  на  654,  т.-е.  бол!е  74%  ***.  Перечислениые 
зжЬсь  города  относятся  все-таки  къ  украиннывъ  (Б!лгородской, 
С!верской,  С!вской,  Зооцкой  укравнъ).  Нэ  еще  бол!е  ввдное 
в!сто  занвваютъ  посадск1е  люди  въ  аавосковныхъ  городахъ,  ле- 
жавювхъ  гь  центр!  государства  *^\  Къ  групп!  тяглыхъ  людей 
нужво  врвсоедимвть  еще  бобылей  в  оосопныхъ  крестьянъ,  кото- 
рые попадаются  въ  двухъ,  трехъ  городахъ  Б!лгородской  черты. 
Понятно,  сл'Ьдовательно,  что  государство  содержало,  такъ  сказать. 


Дьп.  къ  актамъ  ист.,  т.  IX,  стр.  264 — 265. 
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служидыхъ  людей  Белгородской  черты  преимущественно  на  счетъ 
населен1я  атвхъ  центральных!»  городовъ,  которое  пользовалось 
сравнптельною  безопасностью  и  потому  было  ъъ  состоян1и  зани- 
маться и  промыслами  и  ремеслами  и  торговлею.  То,  что  въ  укра- 
инныхъ  городахъ  было  явлеп1емъ  нсключительнымъ  (значительное 
количество  посадскихъ  людей),  и  обусловливалось  особенно  благо- 
пр1ятвымъ  геограФическимъ  положешемъ  города,  напр.,  на  какоиъ 
нибудь  торговомъ  пути  (какъ  Воронежъ  или  Курскъ),  въ  бол^е 
1(ентральныхъ  пунктахъ  было  явлешемъ  общимъ« 

Итакъ,  большинство  населешя  городовъ  Белгородской  черты 
состояло  изъ  служилыхъ  людей.  Количество  ихъ  въ  каждомъ  от- 
д^льномъ  городе  колебалось  между  3299 — 232  чел.,  бол^е  1000 
челов^къ  им^ло  10  городовъ,  а  остальные  мен^е  1000.  Въ  одномь 
городе  мы  видимъ  преобладаше  одной  группы  служилыхъ  людей) 
въ  другомъ — ^другой,  въ  третьемъ — третей  и  т.  п.,  но  больше  всего 
было  д^тей  боярскихъ  городовой  службы,  потомъ  идутъ  стрельцы, 
поместные  атаманы^  полковые  и  городовые  казаки,  драгуны,  рей- 
тары, солдаты;  одни  изъ  нихъ  с.1ужатъ  пешую,  друпе  конную 
службу;  попадаются  и  спецвалисты-техники  своего  дела,  напр.^ 
ратники,  пушкари,  станичники,  казенные  кузнецы,  плотники,  за- 
тинщвки^  сторожа. 

Исключительно  военный  характеръ  городовъ  проявлялся  и  въ 
системе  оригородныхъ  укреплешй.  У/ке  за  городскою  стеною 
обыкновенно  находился  ровъ  съ  частоколомъ  или  тыномъ,  кото- 
рый соединялся  съ  пригородными  крепостями.  Оть  города  въ  две 
противоположныя  стороны  расходился  валъ,  тянувш1Йся  до  двухъ 
другихъ  городовъ,  на  разстояши  не  менее  10  вер.  Валъ  сменялся 
иногда  засеками,  если  шелъ  черезъ  леса.  Источники  къ  несчастью 
не  даютъ  намъ  возможности  определить  длину  Белгородской  черты^ 
потому  что  не  всегда  приводятся  указан1я  на  протяжеи1е  вала  отъ 
одного  города  до  другаго.  Во  всякомъ  случае  положительно  мож- 
но утверждать,  что  это  была  непрерывная  лишя  укреплен1Й;  объ 
этомъ  свидетельствуетъ  и  самое  назваЕпе  ея  городовъ — <  города  по 
черте> .  Обыкновенно  въ  более  опасныхъ  местахъ  по  черте  устраи- 
вались острожки,  башни  съ  караульными  клетками,  где  помеща- 
лись сторожа,  плетни,  насыпанные  землею  и  т*  п.  Самъ  валъ,  если 
не  везде,  то  по  крайней  мере  во  многихъ  местахъ,  былъ  укреп- 
ленъ  еще  дубовымъ  тыномъ»  Все  эти  разнообразный  укреплешя 
требовали  значительнаго  контигента  служилыхъ  людей  въ  виде 
к  раульщиковъ,  сторожей,    станичныхъ    ездоковъ    и  т.  п.  Татары 
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появились  большею  частью  въ  русскихъ  украИнахъ  не  большими 
парлями;  противъ  нихъ  то  и  строились  подобнаго  рода  укр'Ьпле- 
Н1Я  и  они  удовлетворяли  своей  цЬлы:  <безв'6стно>  татарамъ  теперь 
уже  трудно  было  пройти  въ  государевы  волости,  чтобы  погра- 
бить ихъ  и  набрать  пл'&нниковъ.  На  всЬхъ  татарскихъ  сакмахъ  и 
перелазахъ  стояли  сторожа,  чтобы  при  первомь  появлеши  врага 
можно  было  принять  вс']^  возможныя  м'Ьры  предосторожности.  ВсЬ. 
сторожи  В1.  это  время  д-Ьйствительно  были  расположены,  какъ  мы 
вид-Ьли,  въ  пригородныхъ  укр'&плен1яхъ,  въ  то  время  какъ  прежде 
он-Ь  иногда  находились  на  значительномъ  разстояши  отъ  своихъ 
городовъ.  Всегда  уже  известная  часть  сторожей  находится  на 
самой  черт'Ь.  Къ  сторожамъ  пригороднымъ  примыкаютъ  караулы 
расположенные  въ  самыхъ  острогахъ^ 

Въ  подтвержден1е  этого  кромЬ  указанныхъ  выше  Фактовъ 
приведемъ  еще  несколько  новыхъ.  Въ  1652  г.  было  три  сторожи 
но  дорог'Ь  изъ  Хотмытска  въ  Вольное:  одна  —ниже  Вольнаго,  дру- 
гая—  на  пути  изъ  Олешны  въ  Каменное,  третья — по  дороге  изъ 
Каменнаго  въ  Недрыгайловъ  ^^^  Въ  1648  г.  изъ  Ольшанска  были 
сл-кд.  сторожевые  разъезды:  по  10  чел.  казаковъ  и  черкасъ  ездило 
изъ  двухъ  острожковъ  возл1>  бродовъ,  по  р.  Сосн'!^;  по  4  чел. 
стояло  у  рыбнаго  <плеса>  съ  еженед'Ьльною  перем^ною,  по  3  чел. 
у  ближнихъ  надолбъ;  по  4  чел.  д'Ьтей  боярскихъ  жило  «для  в'Ь* 
стей»  въ  Усерд'Ь  и  Коротояк'Ь;  по  10  чел.  стр'Ьльцовъ  караулило 
у  2-хъ  воротъ,  а  по  «в'Ьстямъ),  т. -е.  въ  ожидан1и  врага  половина 
ихъ  безвыходно  находилась  въ  остроге;  по  1  пушкарю  дежурило 
у  пороховаго  погреба,  меняясь  черезъ  сутки;  по  3  чел.  черкасъ 
охраняло  новый  мостъ  черезъ  р'Ьчку  Ольшанку;  такимъ  образомъ, 
было  занято  ежедневно  50  чел.,  не  считая  12  станичниковъ;  а 
вс^хъ  служилыхъ  людей  было  только  423  чел,;  поэтому  воевода 
ходатайствовалъ  о  прибавке  ратныхъ  людей  ^'^  Въ  1681  г.  вь 
ВалуЙк^Ь  видимъ  так1я  сторожи:  по  10  чел.  конных ь  стр^льцовь 
и  полковыхъ  казаковъ  стояло  л'Ьтомъ  и  зимою  на  «полевыхъ  кр'Ь- 
постяхъ>  и  перем1}нялось  чере«зъ  каждые  двое  сутокъ;  по  2  чел. — 
въ  укр'Ьплен1яхъ,  находившихся  на  разстояши  2-хъ  верстъ  отъ  го- 
рода; по  4  чел. — у  полевыхъ  кр-Ьиостей  въ  5  вер.  отъ  города;  по 
4   чел. — у  Полатовскаго  большаго  л-Ьса  въ  12  вер.  отъ  города;  по 


**^  В.  И.  Xо^м•^о^ва.  Акты,  отноея1Ц1еся  съ  Маюр.  (въ  Чт.    Моск.  Общ. 
и  85  г.,  кн.  2,  стр.  1д-*120). 
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4  че.1. — за  кр']Ьпостямп  въ  7  вер.  отъ  города;  по  4>  чел.  "бздили 
<ллй  в^стеЙ!  въ  Новый  Осколъ  и  Усердъ;  по  19  чел.  п'Ьшихъ 
стр'Ьльцокъ  пушкарей  и  затинщиковъ  караулили  у  казенныхъ  город* 
сквхъ  построекъ  и  въ  лвухъ  верстахъ  огь  города  у  р.  Оскола;  по 
10  черкасъ  стояло  на  сторожах ь  у  <ближнихъ  кр'Ьпостей>  у  чер- 
каской слободы,  а  по  20  чел.  и  больше  приставлялись  кь  крым- 
скимъ  носламъ  и  гонцамъ  во  время  пребыванвя  ихъ  въ  Ва.1уяк1>  '""^ 
челов'Ькъ  по  50  и  больше  провожало  государевыхъ  посланниковъ 
и  крымскихъ  гонцовъ  до  Донца,  Торца,  конскихъ  водъ  и  Дон- 
скихъ  казаковъ;  челов'Ькъ  по  30  и  больше  провожало  тЬхъ  же 
пословъ  и  гонцовъ.  'Ьхавшяхъ  изъ  ВалуИки  въ  Москву. 

Любопытно,  что  сторожами  теперь  являются  вообще  служилые 
люди  даннаго  города  преимущественно  полковой  службы;  особой 
группы  <сторожей>  теперь  мы  зд-бсь  не  эам'кчаемъ^  въ  то  время 
какъ  станичники  попрежнему  р'Ьзко  выделяются  изъ  остальной 
массы  служилых ь  людей.  Такъ  по  крайней  м^р^  было  въ  Оль- 
шанск"!!  и  Валуйк^;  но  было  ли  это  явлете  общераспространен- 
'  нымъ,  сказать  трудно;  можно  только  съ  большою  вероятностью 
предполагать^  что  такъ  было  во  многихъ  городахъ,  потому  что 
правительство  теперь  особенно  заботилось  о  томъ,  чтобы  татары 
или  калмыкя  не  являлись  <изгономъ»  на  русск1е  украины^  и  обя' 
занность  сторожить  врага,  достав  1ять  о  немъ  гЬсти  должны  были 
принять  на  себя  почти  вс^  служилые  люди.  Среди  лицъ^  доста- 
влявшихъ  в'Ьсти  о  татарахъ,  выделяется  теперь  впрючемъ  особая 
небольшая  группа  <вестовщиковъ>,  которыхъ  для  проведыванья 
вестей  посыла ш  въ  сос^дте  города.  «Вести  получались,  говоритъ 
Н.  Н.  Оглоблинъ,  отъ  сторожЪу  станицъ,  сотенъ  и  кроме  того 
изъ  соседнихъ  городовъ— ютъ  «вестовщиковъ>.  Каждый  порубеж- 
ный городъ  высылалъ  въ  соседн1е  города  по  несколько  человекъ 
конныхъ  ратныхъ  людей  <на  етьсшиу.  Когда  въ  какомъ-либо  изъ 
этихъ  городовъ  получалось  извест1е  о  татарскомъ  набеге,  одинъ 
изъ  бывшихъ  тамъ  «вестовщиковъэ  немедленно  отправля.1СЯ  въ 
свой  городъ  и  подавалъ  весть  воеводе.  Если  весть,  привезенная 
<вестовщикомъ>,  показывала,  что  татарск1Й  набегъ  въ  соседн1Й 
уездъ  угрожалъ  и  своему  уезду,  въ  городе  производился  выстрелъ 
изъ  вестоваго  оруд1я,  подобно  тому  какъ  и  по  вестямъ  изъ  пере- 
довыхъ  отрядовъ  своего  рубежа.  Росписи  <посылокъ>   вестовщи 


''^  Доп.  къ  акт.  ист.,  т.  IX,  стр.   176—177, 
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ковъ    въ   'сос'&дн1е    города  всегда    вносились  въ  воеводск1Я  книги 
порубежныхъ  городовъ>  ''^*. 

Станицы  имелись  почти  во  всякомъ  городе.  На  ихъ  обязан- 
ности лежало  наблюдете  за  ближайшими  окрестностями  города^ 
лежавшими  за  чертою;  сЬть  станичныхъ  разъ'Ьздовъ  обнимала  глав- 
нымъ  образомъ  татарск]е  сакмы  и  перелазы.  Какъ  намъ  уже  из- 
в'Ьстно,  зд'Ьсь  пролегало  три  татарск1е  шляха — ^Муравск]й,  Изюиск1Й 
и  Калм1уск]й.  Некоторые  изъ  городовъ  Б'Ьлгородской  черты  были 
построены  на  этихъ  шляхахъ;  таковъ,  напр.^  Яблоновъ  на  Изюм- 
ской  сакм'Ь  ^^',  Новый  Осколъ  и  Усердъ  на  Калм]ускоп  сакм'Ь  ^^'; 
друпе  лежали  вблизи  ихъ.  Ясное  д'Ьло,  что  необходимо  было  по- 
сылать въ  поле  станичниковъ  для  наблюдешя  за  этими  шляхами; 
но  въ  своихъ  разъ'Ьздахъ  теперь  станичники  повидимому  не  осо- 
бенно удалялись  отъ  городовъ;  такъ  изъ  Острогожска^до'Ьзжали  до 
Черной  Калитвы,  лежавшей  въ  томъ  острогожскомъ  уЬздЬ  ^^\  т.-е. 
приблизительно  верстъ  за  80  или  90;  изъ  Новаго  Оскола — до  устья 
р.  Сосенки,  до  Усерда  только  до  того  и'Ьста,  гд'Ь  начинался  оль- 
шанск]й  рубежъ  т.-е.,  собственно  говоря,  въ  черт'Ь  пригородныхъ 
укр'Ьпленвй.  Если  не  главною,  то  по  крайней  и'Ьр'Ь  очень  важною 
обязанностью  станичниковъ  теперь  являются  поездки  за  в'Ьстями 
въ  сос'Ьдн|е  города  и  развозка  воеводскихъ  отписокъ.  Очевидно, 
съ  появлен1емъ  новыхъ  слободскихъ  городовъ  за  чертою,  станич- 
ная служба  распределяется  между  многими  *  городами  и,  конечно, 
главнымъ  образомъ  выпадаетъ  на  долю  самыхъ  крайнихъ. 

Въ  Валуйк'^  въ  1681  г.  было  24  станицы;  каждая  изъ  нихъ 
состояла  изъ  атамана  и  ^здоковъ;  всего  атамановъ  и  "Ьздоковъ 
было  14>4  чел.  да  д'Ьтей  у  нихъ,  братьевъ,  племянниковъ  и  свой- 
ственниковь  153  чел.  ^^'.  Станичники  -Ьздили  въ  <про'Ьзж1Я»  ста- 
ницы и  гь  степь  до  Маяцка,  Бурлуковъ,  ел.  Двуручной,  г.  Усерда, 
пере'Ьзжая  при  этомъ  Савинскую,  Изюискую  и  Калм1ускую  сакмы, 
бывали  на  Дону  л'Ьтомъ  и  зимою  съ  царскими  грамотами  и  по- 
сланниками, а  въ  Белгород'^,  Курске  и  полкахъ — съ  воеводскими 
отписками,  стояли  въ  городе  для  разъ'&здовъ  и  скорыхъ  посы~ 
локъ    по  «в'Ьстямъ»,    для    досмотра    крепостей,  для    отсылокъ  на 


^^  Н.  Н.  Огдоблина.  Обозр.  ист.  геогр.  мат«,  стр.  152. 
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отъ'&зж1я  сторожи  и  караулы  ^*^  Такииъ  образомъ,  г.  Валуйки 
сохранилъ  тотъ  характеръ,  съ  каквмъ  мы  его  вид'Ьли  еще  въ  цар- 
ствовав1е  Михаила  веодоровича.  РазъЬздм  валуИскихъ  станични- 
ковъ  были  не  особенно  значительны — простирались  до  слободско- 
украинскихъ  поселен]И — Маяцка  и  Двуручной  и  сосЬдняго  города 
Усерда;  на  всю  дорогу  назначалось  8  дней.  Значительное  коли- 
чество станицъ  было  въ  Б'бл городе,  въ  1667  г. — ^25.  Большинствоиъ 
станицъ  тамъ  начальствовали  головы  и  р-Ьдко  д'Ьти  боярск1я;  по- 
сл'ЬднЁе  были  не  во  всЬхъ  станицахъ.  Ъздоковъ  и  вожей  чаще 
всего  бывало  по  8  чел.  въ  станиц'Ьу  но  иногда — по  6^  7  и  9  чел.; 
больше  посл'Ьдней  циФры  не  встречается  ^°\  ВсЬхъ  головъ  и  'Ъз- 
доковъ  было  282  чел.  По  всей  вероятности,  въ  это  число  не  вошли 
ихъ  д^ти,  родственники  и  т.  п.;  значитъ  станичниковъ  въ  Белго- 
роде было  еще  больше,  яЬыъ  въ  Валуйке;  это,  конечно,  объясняется 
теиъ,  что  Белгородъ  былъ  центральнымъ  пунктомъ  русскихъ  укра- 
инскихъ  поселет'й.  Значительное  количество  станичниковъ  было 
въ  Осколе;  тамъ  въ  164>7  г.  было  15  станичныхъ  головъ,  15  ата- 
мановъ  и  120  ездоковъ  и  вожей;  всего  150  чел.  Они  между  про- 
чииъ  ездили  къ  Волчьимъ  Водаиъ  и  переезжали  Изюмскую  сакму 
выше  белгородскихъ  станичниковъ  ^^'^  следовательно  и  ихъ  разъ- 
езды  были  не  велики.  Въ  другихъ  городахъ  станицъ  было  гораздо 
меньше.  Такъ  изъ  Вольнаго  въ  1654  г.  ездила  повидииому  одна 
станица  и  доезжала  до  Колонтаевой  гати;  здесь  въ  это  время 
решили  построить  г.  Колоитаевъ;  назадъ  возвращалась  она  на 
трет1Й  день  и  во  время  пути  посещала  литовсюе  города — Кузьиинъ. 
Котельву  и  Опошню  и  наблюдала  за  дорогами,  проложенными 
литовскими  людьми  изъ  этихъ  городовъ  въ  степь.  Въ  наблюден1И 
за  пограничными  польскими  городами,  очевидно,  и  состояла  глав- 
ная обязанность  вольныхъ  станичниковъ.  Въ  Ольшанск'Ь  въ  164>8  г, 
было  12  душъ  станичниковъ,  которые  ездили  до  устья  р.  Калитвы 
и  возвращались  назадъ  черезъ  неделю  ''^\ 

Какъ  прежде,  такъ  и  теперь  служба  станичниковъ  считалась 
самою  трудною  и  опасною;  поэтому  они  получали  гораздо  боль- 
шее содержате,  чемъ  друпе  разряды  служилыхъ  людей  ^'^ 


^  аМвт,  177. 

^^  Н.  Ц.  Огдо<иина.  Обоар.  вст.-геогр.  мат..  стр.  161, 

^  1Ы<1ет,  163—164. 

»~  Акты  Южн.  и  Зап.  т.  У1Г1,  274. 

^*®  Н.  и.  Ог1обдина.  Обоар.  ист.  геогр.  мат.,  стр.  168. 
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Таково  было  оборонительное  значэн1е  городовъ,  дежавшихъ 
по  Белгородской  черт'Ь.  Но  къ  Белгородскому  полку  относились 
еще  двА  группы  городовъ:  1)  в»ут)^и  самой  черты  и  2)  за  нею. 
Къ  нервоИ  групо'Ь  принмлеисали  сл'Ьдую1Ц1е-^-Мценскъ,  Елецъ, 
Ливны,  Курскъ,  Новосиль,  ЕпмФань^  Чернь,  Данковъ,  Лебедянц 
Талецкойу  Чернавской,  ЕФремовь^  Старым  Осколъ,  Обоянь^  Суджа 
и  Сумы  ^^'.  Ъск  эти  города  распределяются  по  нын.  губерн]ямъ 
такимъ  образомъ:  на  долю  курской  губ.  приходится  4>  города, 
харьковской — 1,  м|>«межсной. — 1,  тамбовской — 1,  тульской — 4>,  рн- 
за»ской^— 1,  орловской — 5.  Изъ  всехъ  этихъ  городовъ  только  два 
Сумы  и  Суджа  входили  въ  составъ  слободекмхъ  полковъ — од  инь 
былъ  оолко»мнъ,  другой — сотеинымъ  городомъ.  Веб  они  были 
прикрыты  Белгородской  чертой  какъ  бы  щитомъ  ■  потому,  есте- 
ствеиио,  не  были  уюр'Ьвляемы  такъ  тщательно,  какъ  первые;  Обоянь, 
напр.,  состояла  изъ  небольшаго  острова  и  еамаго  города,  который 
былъ  окружеигь  только  эемляныиъ  валомъ  ^'^;  друпе  города  впро- 
чемъ  была,  обнееемм  стенами,  хотя  большею  частью  безъ  катковъ 
и  тарэсовъ.  Нигд'6  почти  также  мы  не  находимъ  подгородныхъ 
укр'Ьален1Й,  сторожъ  и  станицъ.  Небольш1я  сторожи  были  только 
въ  Ефремове,  Ельц^,  Лебедяни,  Чернавск']^.  Самыя  укр'Ьплен]я  на- 
ходились не  р1к4НО  въ  заоущенномъ  состоян!»:  тайники  и  колодези 
заносились  землею,  обламы  обваливались  ^''. 

Но  по  составу  своего  населвн1я  и  эти  города  подходяхъ  еще 
къ  т'Ьмъ,  которые  лежали  по  чергЬ;  и  въ  нихъ  исключительными 
ф насельниками»  являются  служилые  люди,  взъ  новыхъ  разрядовъ 
зд^сь  мы  встр'Ьчаемъ  ямщиковъ,  дворяиковъ,  разсыльщиковъ;  по- 
садскихъ  людей  почти  Н0гд1к  ибтъ.  Исключеше  представляетъ 
только  Курск ь,  въ  котором-ь  было,  какъ  мы  знаемъ  уже,  43 7^ 
посадскихъ  людей;  въ  ЕФремо«4  4>  чел.  посадскихъ  на  И^б,  т.-е. 
мен-Ье  \у^\  въ  Ельц-Ь  215  на  1699  чел.,  т.-е.  бол^е  12У^;  въ  Зем- 
лянск^  --22  на  14>59,  т.-е.  мен-Ье  27о-  И  это  совершенно  понятно. 
ВсЬ  эти  города  возникли  не  ради  промышленныхъ  или  торго- 
выхъ  ц'к1ей,  а  для  защиты  государства;  только  немнопе  въ  послед- 


7и  Нужно  впрочемъ  дам^тить,  что  расцред'Ьлете  городовъ  по  украИиямъ 
ве  оставалась  невзм^Ьнно  одинаковымъ;  города  Б'Ьлгородскаго  и  С^векаго  стола 
не  бьми  точно  раэрранячеяы  другъ  отъ  друга:  Курсвъ,  напр.,  прежие  входилъ 
въ  составъ  С'Ьверской  украИны. 

'1*  Доп.  въ  акт.  ист.,  т.  IX,  стр.  2в1. 

^'*  Подробности  см.  Доп.  къ  актамъ  ист.  т.  1%,  стр.  261 — 270. 
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СТВ1И  арвобр^.ш  важное  торговое  значеп1е  (какъ,  напр.,  Курскъ). 
Есть  впрочемъ  некоторая  разница  ыежду  с^ужв^ьши  дюдьин  атихъ 
городовъ  и  вытеоисанныхъ;  въ  нихъ  мм  паходммъ  значительное 
количество  отставныхъ  дворянъ  и  д^тей  брярскихъ;  зд^сь  нельзя 
уже    не  вид^ть  н'ккотораго  перехода  на  бол'Ье  мирное  положеи1е. 

Ко  второй  группе  городовъ  за  чертою  принадлежать  почти  ^с^ 
слободско-украинск1е.  Только  два  изъ  нихъ — Валуйки  и  Нежегольскъ 
обязаны  своимъ  происхожден1емъ  не  малорусской,  а  исключитель- 
но великорусской  колоннзацви.  Г.  Валуйки  въ  1678  г.  оредставлялъ 
изъ  себя  земляной  городъ,  окруженный  рвомъ;  окружность  его 
бсзъ  башенъ  равнялась  583  саж.;  п)[^«городныхъ  укр'колешй  было 
на  8674-  саж.  Очевидно,  на  нихъ  было  обращено  главное  внима- 
Н1е.  Въ  связи  еъ  этимъ  стоялъ  и  самый  составь  населен1я:  вместо 
д'Ьтей  боярскихъ  зд'Ьсь  мы  находимъ  станичниковь  и  'Ьздоковъ  въ 
количеств'^  374  чел.  на  общую  циФру  населен1я  1369  чел.,  т. -е. 
бол^е  27"/).  Но  эти  27%  опред'Ьляють  намь  только  число  спец|- 
алистовъ,  техниковъ  станичной  службы;  песомнАнно,  что  въ  сто- 
рожевыхъ  разъ'Ьздахъ  принима.1и  жиа^йшее  участ1е  черкасы,  кото- 
рыхъ  было  82  чел.,  и  конные  стрельцы.  На  Валуйки  постоянно 
происходила  посольская  разм'Ьна  и  потому  зд'Ьсь  жило  94  ямщика, 
спефальностью  которыхъ  было  развозить  сюслоиъ»  отправляишихся 
въ  Крымъ  или  на  Донъ.  Сторожа  за  в'Ьстями  иаъ  Валуйки  посы- 
лались въ  Новый  Осколъ  и  Усердъ;  станичники-^ на  4  дороги  и 
кром-Ь  того  съ  воеводскими  отписками --въ  Курскъ,  Б'Ьлгородь  и 
Слободск1е  полки;  въ  вожахъ  и  провожатыхь — ^до  Нежегольска, 
Корочи,  Новаго  Оскола,  до  рр^  Донца  и  Дона  въ  г.  Черкаск^  ^^\ 
Такимъ  обраазомъ,  г.  Валуйки  Сохранил  ь  свое  ареэрнее  давнее  оиа- 
чсн1е  оередоваго  пункта,  центра  станичныхъ  рааъ11здовь  во  все 
время  царствован1я  Алекс&я  Михайловича.  Нежегольскъ  городъ 
небольшой  и  недавно  основанный,  окружность  его  острога  равня- 
лась всего  '^99  саж.  Но  за  то  онъ  быль  связанъ  съ  Б'Ьлгородомъ 
ц-Ьлымъ  рядомъ  земляныхъ  крепостей  и  быль  какъ  бы  его  аванпо- 
стомъ.  Жителей  въ  немъ  было  всего  270  чел.,  въ  томъ  числЬ  35 
станичниковь  ^". 

Таковы  были  города  Московской  Б^1городской  украины  въ 
нача.г6  царствовашя  Оеодора  Алексйевяча.  На  югъ    отъ  нихъ  за 


^^*  Доп.    къ  актамъ  встор.,  т.  IX,  стр.  289. 
^*»  Доп.  къ  акт.  ист.,  т.  9  ст.  274—275. 
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чертою    находились    города    слободской    украйны.   которыми    мы 
займемся  въ  сдЬдующемъ  отд'Ьл'Ь. 

Правительство,  естественно,  должно  было  сл-Ьдить  за  исарав» 
нымъ  состоян1емъ  сво1|хъ  кр'Ьпостей.  И  действительно,  на  это  д^ло 
обращено  было  особенное  вниман1е  центральныхъ  учрежден1Й. 
Всяк1Й  новый  воевода  долженъ  былъ  принять  отъ  прежняго  всЬ 
укр^плешл  и  запасы  въ  над.1ежащемъ  вид'Ь;  описан1е  всего  того, 
что  онъ  принялъ,  называлось  <росписнымъ  спискомъ>;  въ  наказ! 
ему  вм'Ьнялось  въ  строжайшую  обязанность  следить  за  состоя- 
Н1емъ  укр^плешй,  доводить  до  св'Ьд'6н1я  правительства  о  всЬхъ 
наобходимыхъ  поправкахъ;  ежегодно  составлялись  особыя  «см^т- 
иыя  книги >,  которыя  по  содержан1Ю  своему  ничЬмъ  почти  не 
отличались  отъ  <росписиыхь  списковъ»;  составлялись  они  въ  Га- 
зряд!;  особую  группу  среди  нихъ  составляли  т'Ь  городовыя  см!т- 
ныя  книги^  которыя  составлялись  въ  белгородской  разрядной 
избе  на  основаши  воеводскихъ  отчетовъ  о  состоян1и  ихъ  горо- 
довъ  ^'^  Отчеты  о  починке  заключались  и  въ  смЬтныхъ  и  въ 
строельныхъ  книгахъ  и  наконецъ,  въ  отдельныхъ  самостоятель- 
ныхъ  документакъ  (напр.,  указахъ)  ^^\  Самый  досмотръ  произво- 
дился впрочемъ  не  однимъ  воеводою,  а  вместе  съ  лучшими  и 
знающими  городскими  людьми  ^'^  населеше  всякаго  города  было 
прямо,  непосредственно  заинтересовано  въ  этомъ  делб,  ибо  во- 
первыхь  отъ  хорошаго  состояв  1я  городскихъ  и  пригородныхъу  кре- 
плешй  зависела  и  ихъ  безопасность,  а  вовторыхъ,  оно  же  должно 
было  принять  на  себя  и  самую  починку,  подчасъ  сопряженную 
съ  большою  затратою  труда  и  времени  ^''.  Приведемь  для  при- 
мера описаше  рдного  такого  досмотра.  Окологородныя  укрепле- 
Н1я  часто  разбросаны  были  на  много  верстъ  и  потому  для  этой 
цЬли  отряжались  особыя  лица,  которыя  должны  были  самымъ 
тщательнымъ  образомъ  осмотреть  все  крепости  и  дать  подробный 


^'*  См.  любопытный  иодробноств  обь  этнхъ  документахъ  у  Н.  Н.  Огюбднна 
иОбозр.  Ист.-геогр.  мат.»,  с.  17 — 68. 

^"  Н.    Н.  0^^об^инъ  „Обозр.  Ист.-геогр.  мат,"  стр.  78     80. 

^^®  Такое  сов'Ьщаше  ироисходвю,  напр.,  при  досмотр'Ь  гг.  Усманн,  Суджи, 
Острогожска,  Ор^ова.  См.  1Ы(1ет,  стр.  80;  Де-I1у^е•  Мат.  для  ист.  Ворон,  губ. 
стр.  120. 

'^*  «Городовое  дело»  а'Ьлшлш  даже  знатвыя  лица  не  исключая  воеводъ; 
ШдеШу  стр.  81,  прим.  1-е;  жилециен  служилые  люди  полковой  городовой  службы 
проивводили  ату  работу  по  «розвытке»;  см.  Де-Пуле,  Мат.  для  ист.  Вор.  губ., 
стр.  120. 
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отчетъ  о  ихъ  состояши.  Такъ  посланный  Б'Ьлгородскииъ  воеводою 
Бескдннъ  въ  1667  г.  доносилъ,  что  возл!  стр'Ьдецкой  сдобеды 
дождевая  вода  промыла  валъ  на  4  саж.,  стоящая  тамъ  башня  нрн- 
шла  въ  ветхость,  крыша  ея  сгнила,  въ  одномъ  городк!  сгншла 
деревянная  изба,  по  валу  попадали  деревянныя  пластнвы  я  т.  д. 
вей  съ  гЬми  же  подробностями  ^*\  Наосноваши  такихъ  св'1ден}й 
составлялся  планъ  иочинокъ  и  съ  одобрен1Я  высшаго  правитель- 
ства приводился  въ  исполнеи1е.  Рядомъ  съ  починкою  прежнихъ 
укрйплешй  шла  и  постройка  новыхъ  дополнительныхъ,  прнчеиъ 
они  опять-таки  осматривались  и  описывались.  Въ  шилк  примера, 
можно  указать  на  доснотръ  вновь  сд%лаиныхъ  крепостей  въ  воль- 
новскомъ  у'Ьзд'Ь  1654'  г.  воеводы  Новосильцева.  Въ  иемъ  сообщается 
сколько  сделано  новой  засЬки,  острожной  стквы,  бойницъ,  надо- 
лобъ  и  тарасовъ;  ту1Ъ  же  мы  узнаемъ  и  о  побудительной  причин! 
къ  устройству  этихъ  новыхъ  крепостей;  оказывается,  что  он! 
были  устроены,  потому  что  прежде  этими  местами  приходили  къ 
Вольному  татары   ^". 

Въ  строельной  книНЬ  хотмышской  засЬки  \бА-9  г.  описы- 
вается городовыя  и  засЬчныя  укр^плетя,  которыя  были  сделаны 
служилыми  людьми — ^д'Ьтьми  боярскими,  стр'Ьльцами  и  казаками; 
зд^сь  говорится  о  под'Ьлкахъ  въ  самомъ  город!,  зат'Ъмъ  объ  устрой- 
ств! тарасовъ  и  другихъ  укр^плешй  по  валовой  черт!  до  Карпов- 
скаго  и  Вольновскаго  рубежа;  при  этомъ  сообщается  чрезвычайно 
любопытное  св!д!н]е  о  томъ,  какъ  хотмышскЁе  служилые  люди 
по!хали  д!лать  заимку^  р!шивъ  занять  Гарадное  городип^е  раньше 
Литовцевъ  и  построить  тамъ  себ!  острогъ  ^^\  Очевидно,  что 
Московское  государство  не  только  отъ  Татар1И,  но  и  отъ  Польши 
отд!лялось  нейтральною  полосою  земли,  которая  не  принадлежала» 
собственно  говоря,  ни  одной,  ни  другой  сторон!. 

Въ  1647  г.  вольновск]й  воевода  кн.  Б!лосельск1Й  !здилъ  по 
своему  у!зду  и  осматривалъ,  сколько  по  обоимъ  берегамъ  Ворсклы 
им!ется  л!су  и  переполяней  и  въ  какихъ  мЬстахъ  нужно  под!- 
лать  новыя  кр!пости,  чтобы  преградить  татарамъ  возможность 
переправляться  черезъ  Ворсклу.  Вотъ  начало  его  досмотра:  <отъ 
хотмышскаго  у!здд  отъ  Раковыхъ  горъ  до  Углицкаго  стоялаго 
острожка  3  версты;  зд!сь  два  переполянья,  одно  вь  40,  а  другое 


''^  Н.  Н.    Оглобдина.  '<Обоа.  ист.  геогр.  мат.»  стр.  134. 
^*  1Ы(!ет,  стр.  135. 
^  1Ь1(1ет,  стр.  139. 
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въ  50  саж.  Во^ьновск^е  стрельцы  начали  уже  по  всему  л'Ьсу 
д'&1ать  засЬку;  таковая  же  была  устроена  и  на  переаоляньяхъ. 
Подъ  Углицкимъ  острожком'ь  шло  пореполянье  на  75  саж.:  поло- 
вина его  укр'Ьплена  надолбами.  Протекающая  зд'Ьсь  р.  Ворскла 
л'Ьтомъ  бываетъ  такъ  узка  и  мелка,  что  ее  можно  перескочить. 
Отъ  Углицкаго  острожка  до  Вольновскихъ  стр'Ьлецкихъ  слободъ 
5  вер.^  325  саж.;  на  этомъ  пространстве  7  переполяней:  въ  150, 
375,  375,  350,  350,  150  и  80  саж.  Ни  въ  л'Ьсу,  ни  въ  перепо- 
ляньяжъ  засЬкъ  не  сд'Ьлано.  Отъ  слободъ  внизъ  по  р.  Ворскл1$  до 
Мокрой  сторожи  на  разстояши  7  вер.  25  саж.  по  русской  сторон'Ь 
р'Ьки — все  сплошной  л'Ьсъ,  а  переполяней  н'Ьтъ;  кр'Ьпостей  ника- 
кихъ  не  сделано.  Подъ  Мокрымъ  острожкомъ — крутая  и  высокая 
гора,  покрытая  р'Ьдкимъ  л'Ьсомъ;  этимъ  л'Ьсомъ  ее  можно  и  укре- 
пить "'. 

Возвратившись  въ  городъ,  воевода  вел^лъ  своимъ  служилымъ 
людямъ  по  об^  стороны  р.  Ворсклы  въ  л'&су  засЬкать  засЬки  на 
50  саж.  въ  ширину,  а  на  переполяньяхъ  дЬлать  всяк]я  укр'Ьплен1я 
сообразно  съ  его  досмотромъ  ''^^  Изъ  этого  мы  видимъ,  какая 
масса  челов']кческаго  труда,  должна  была  затрачиваться  на  устрой- 
ство и  поддержку  укр'Ьплен1Й  въ  украинныхъ  городахъ.  Очевидно, 
что  не  одинъ  вольновск1Й  уЬздъ  долженъ  былъ  такъ  оградить 
себя  отъ  татаръ,  чтобы  не  осталось  ни  одной  поляны,  чрезъ  кото- 
рую можно  было  бы  пройти  непр]ятельскимъ  парт]ямъ.  И  д'1^й- 
ствительно,  мы  можемъ  привести  еще  одинъ  документъ,  изъ  кото- 
раго  видно,  что  и^ры,  подобныя  приведенной,  применялись  и  къ 
хотмышскому  уЬзду. 

Къ  1649  г.  относится  состав  л  ен1е  «строельной  книги  хотмыш- 
ской  засеки >.  Изъ  нея  мы  узиаемъ,  что  хотмыи1СК]й  воевода  кп. 
Б0ЛХ0ВСК1Й  изм'Ьрялъ  на  сколько  верстъ  и  сажепъ  тииутся  отъ  р. 
Ворсклы  до  Бакаева  шляха  лЬса  и  полыя  м'бста,  т.-е.  степи, 
какова  ширина  Бакаева  шляха,  на  сколько  верстъ  тянутся  отсюда 
л'Ьса  и  степи  до  Пела,  как1я  р']&ки  и  р'11чки  впадаютъ  въ  Пселъ  и 
Ворсклу,  каковы  он'& — топк]я  или  н'Ьтъ,  есть  ли  па  нихъ  перелазы, 
сколько  по  об^^имъ  берегамъ  ихъ  лЬсовъ  и  полыхъ  м1;стъ  и  мож- 


^•*  В.  И.  Холмогорова:    Акты,  относяииеся  къ    М&лоросс111    (Чтешя    Моск. 
Овщ.  ист.  11  др.  1885  г„  кв.  2-я,  стр.  12—13. 
*••  1Ыс1ет,  стр.  17. 
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но  ли  построитъ  зд'Ьсь  разлнчныя  укр'Ъплен1Яу    чтобы   преградить 

доступ  ъ  татараиъ  "*. 

Так1я  же  изм'Ьр«н1я  имЬли  мЬсто  и  въ  другихъ  уЬздахъ  Бел- 
городской украйны. 

Въ  1652  г.  Яковлевъ  да  подъяч]й  Марковъ  ездили  въ  Север- 
ную и  Б'Ьлгородск1я  украйны,  чтобы  измерить  разстоян1е  между 
городами— Б'Ьлгородоиъ,  Курскомъ,  Болховымъ,  Карповымъ  Хот- 
мышскомь,  Вольновымъ,  Олешпой,  Каменнымъ,  Недрыгайловымъ 
и  Обояыью  и  лично  уб^биться^  въ  какихъ  м^стахъ  устроены  тамъ 
сторожи  и  каково  состояше  укрЬпленной  черты,  проведенной 
между  этими  городами  и  Путивлемъ,  Рыльсконъ  и  СЬвскомъ;  вм^- 
ет-Ь  съ  т^мъ  иредставили  самыя  подробныя  соображен1а  гд'Ь  нужно 
было  построить  новыя  укр'Ьплен1я.  Вотъ»  напр.,  какъ  они  начи- 
наютъ  свой  отчетъ^  отъ  устья  р.  П-Ьны,  притока  Пела,  до  Николь- 
скаго  колодязя  8  вер.  дМ  саж.,  зд^сь  нужно  насыпать  земляной 
валъ.  иикольск]й  колодязь  представляетъ  изъ  себя  ро§савецъ  и 
пере1>хдть  черезъ  него  можно  во  многихъ  местахъ;  зд^сь  необхо- 
димо построить  острогъ.  Отъ  Никольскаго  колодязя  до  р.  Ракитны 
4-  вер.  200  саж.;  зд^сь  нужно  насыпать  земляной  валъ.  Р.  Ракит- 
на  представляегъ  изъ  себя  ржавецъ  шириною  во  100  саж.;  зд^сь 
надо  поставить  острогъ.  Отъ  р.  Ракитны  до  Бакаева  шляха  3  вер. 
4-00  саж.;  а  Бакаевь  шляхъ  до  верховьевъ  р.  Готни  идетъ  на  300 
саж...  На  готневскихъ  ржавцахъ  нужно  сделать  острогъ,  между 
ними  насыпать  тарасы,  а  въ  большомъ  черномъ  л^су  з^с'Ьчь 
засеку  ^^^  и  т.  д.  йсЬ  изм'&рен1я  отличаются  необыкновенными 
подробностями  указывается,  напр.,  точно  длина  моста  чередъ  какую 
нибудь  маленькую  рЬченку  въ  4>  саж.  ширины   ^'^ 

Постройка  новыхъ  городовъ  производилась  посл'Ь  тщатель- 
ныхъ  и  всесторонних'ь  разв'Ьдокъ.  Обусловливалась  она  часто  воен- 
ными соображен1ями  правитетьства,  которому  принадлежала  не 
только  инифз^тива,  но  и  самое  исполнен1е  всЬхъ  такихъ  предпрь 
ят1й.  Не  сами  поселенцы  свободно  выбирали  себ'Ь  новыя  м'&ста 
для  жительства,  не  само  населеше  двигалось  изъ  внутренннхъ  и 
центральныхъ    областей — по    собственной    иниц1ативЪ  оно    явля- 


^*^  Н.  Н.  Огдоблина,  Обозр.  яст.-геогр.  мат.,  стр.  139. 

^**  В.  И.  Холмогорова.  Акты,  относ,  къ  Мадор.  (Чт.  Моск.  Общ.  нет.  в 
др.  1885  г.,  кн.  2-я,  стр.  17—18). 

^-^  Въ  другомъ  случа']^,  при  оиисан1я  водьновскаго  уЬзда  въ  1649  г.  под* 
робно  говорится  о  ип-Ьшеходныхъ  стешкахъ»,  мостахъ,  дорогахъ  и  т.  и. — ^  см. 
Н«  Н.  Огдоблина.  «Обоэр.  ист.  геогр.  мат.»,  стр.  139. 
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лось  уже  возже  и  засе^^ло,    но    и    то    отчасти  только    уЁзды, — 
н'Ьгь!  Правительство  р-Ьшивъ  построить  новый    город'ь    посылало 

для  этого  своихъ  воеводъ  и  служилыхъ  людей  и  населяло  его 
сведенцами  изъ  другихъ  болЪе  старыхъ  городовъ.  Изъ  всякаго 
вновь  построеннаго  города  начинали  высылать  обыкновенно  сто- 
рожевые и  станичные  разъ']Ьзды,  которые  и  устраивали  се&Ь  въ 
новыхъ,  еще  незаселенныхъ  м'&стахъ  временные  орвюты;  наиболее 
опасныя  м'Ьста  укреплялись  лучше  другихъ;  являлись  такимъ  об- 
разомъ  острожки,  которые  со  временемъ  обращались  въ  города. 
Въ  первой  половине  XVII  ст.  промежутки  между  городани  были 
настолько  значительны  ^'^ ,  что  Алексею  Михайловичу,  какъ  мы 
видели,  пришлось  заполнять  ихъ  новыми  городами;  таково  именно 
происхождеше  всЬхъ  городовъ  1>'Ьлгородской  черты,  получившихъ 
свое  начало  посл^  Михаила  веодоровича.  Выборъ  м^ста  для  но- 
ваг^  города  обусловливался  стратегическими  ц-Ьлями;  естественно 
поатому,  цто  очень  важную  роль  въ  этомъ  случае  играло  свойство 
м-Ьстноети.Совершенно  открытая  степь  не  давала  никакихъ  средствъ 
къ  зап^ит^;  наоборо1Ъ  л'Ьса  и  сами  по  себ-Ь  представляли  сравни- 
тельно безопасное  уб^жище^  а  вм^стЬ  съ  т^мъ  доставляли  матер!- 
алъ  для  постройки  укр^плешй.  Такое  значенве  лЬсовъ  намъ  пре- 
красно вллюстрируютъ  документы,  мы  постоянно  въ  нихъ  встр^- 
чаемъ  выражен1я,  что  такое  -  то  м'Ьсто  недоступно,  ибо  сюда 
< подошли  кр'Ьпости  велик1Я — л'Ьса  и  болота >.  Чтобы  не  приводить 
новыхъ  Фактовъ,  мн'Ь  достаточно  будеть  сослаться  на  приведенные 
раньше  досмотры  и  строе.1ьныя  книги  рубежей  и  засЬкь.  Что  « 
степныя  пространства,  открыт ыя  нападен1ю  кочевниковъ,  не  могли 
заселяться  въ  XVII  в.,  видно  изъ  то1ю,  что  значительная  часть 
воронежской  губ.,  находившаяся  по  л^вой  сторон'Ь  рр.  Усмаии, 
Воронежа,  Дона  (до  впадешА  въ  него  Тихой  Сосны),Ва.1уя  и  Оскола 
и  состоявшая  изъ  открытой  степи,  почти  до  XVII  в.  представляла 
изъ  себя  совершенную  пустыню  ^'^  Но  не  одни  л'Ьса  играли  вид- 
ную роль  при  постройк'Ь  новыхъ  городовъ;  важное  значен1е  им'Ьли 
также  и  р'Ьки.  Правый  берегъ  многихъ  рЪкъ  и  рЬчекъ  нын.  во- 
ронежской, курс1^ой  и  харьковской  губ.,  какъ  мы  знаемъ,  былъ 
покрытъ  л'Ьсомъ;   на    иротивоположной    сторонЬ    тянулась    часто 


''®  См.  объ  этомъ  у  Германова.  Постеп.  распространен1е  однодворч.  насе1. 
въ  Воронеж,  губ.  (Зап.  Ими.  Рус.  Геогр.  Общ.,  кн.  ХП,  стр.  218]. 

^'*^  Германова.  Постеп.  рас  пр.  однодв.  нас.  въ  Воронеж,  губ.  (въ  Зап.  Ими. 
Геогр.  Общ.,  кн.  ХП,  стр.   214. 
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степь;  вотъ  на  этомъ'-то  правомъ  берегу,  премывавглемъ  къ  засе« 
леннымъ  раньше  уЬздамъ,  и  основывался  обыкновенно  городъ^ 
часто  на  м^сгб  какого-нибудь  татарскаго  перелаза.  Р'ккя  были  самы- 
ми удобными  путями  сооб|цен1я  и  ими  пользовались,  какъ  мы  могли 
заметить,  гораздо  больше^  ч'кмъ  въ  последующее  время;  достаточно 
напр.,  вспомнить  въ  этонъ  отно1аен1и  роль  С'Ьверскаго  Донца.  И 
действительно,  большая  часть  украинныхъ  городовъ  возникла  у 
р^къ  и  р^чекъ.  Ручная  здоровая  вода  въ  достаточномъ  количестве 
необходима  была  для  жителей  украинныхъ  городовъ,  особенно  на 
случай  «осаднаго  сиден1я>,  въ  виду  чего  постоянно  устраивался 
въ  самомъ  городе^  т. -е.  крепости,  тайникъ.  Конечно  съ  течен1емъ 
времени,  эти  два  услов1я — лЪсъ  и  вода  утратили  до  некоторой 
степени  свое  значеше,  когда  край  сделался  болЬе  безопаснымъ 
и  выетупили  на  сцену  новыя  причины  переселешй;  къ  этому  при- 
водила также  и  необходимость:  лучш1я  лЬсныя  места  были  уже 
заняты  другими;  приходилось  довольствоваться  и  степью* 

Для  того  чтобы  определить  услов1я  жизни  въ  вовой  местно* 
сти,  где  предполагалось  построить  городъ,  правительство  посылало 
известныхъ  ему  лицъ — спефалистовъ  въ  этомъ  деле  и  поручало 
имъ  собрать  на  месте  все  необходимыя  сведен1я  и  сделать  чер- 
тежъ  избраннаго  для  поселешя  иЬста.  Обь  этихъ  чертежахъ 
мы  встречаемъ  множество  указан]й  въ  документахъ  архива  Мин. 
Юстиц]и;  но  самые,  чертежи,  къ  несчастью  до  насъ  не  дошли. 
Описашя  отличаются  необыкновенною  подробностью  и  точностью. 
Мне,  напримеръ^  пришлось  встретить  въ  столбцахъ  белгородскаго 
стола  столь  подробныя  описашя  некоторыхъ  городищъ  и  окру- 
жающей ихъ  местности,  что  имъ  мот>  бы  позавидовать  современ- 
ный изследователь-археологъ.  Въ  объяснен]е  этого  нужно  сказать, 
что  городища  служили  аъ  это  время  самыми  удобными  пунктами 
для  постройки  крепостей.  После  того  какъ  все  предварительныя 
сведен1я  были  уже  собраны,  взвешены  и  обсуждены  въ  Разряде, 
посылалось  известное  лицо  со  всеми  необходимыми  запасами  и 
припасами  и  служилыми  людьми  для  постройки  новаго  города. 
Ему  при  этомъ  давалась  подробнейшая  инструкфя,  отъ  которой 
онъ  ни  въ  чемъ  410чти  потомъ  уже  и  не  отступалъ;  образцомъ 
такой  *инструкц1и  можетъ  служить  напечатанный  мною  наказъ 
Богдану  вельскому  и  Семену  АлФерьеву  о  постройке  Царевобори- 
сова  ^^^    Построивъ  городъ,  воевода  долженъ    былъ  -  дать    обсто- 


^'^  См.  мои  «Матер,...»  стр.  5—13. 
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ятельный  отчетъ  о  тоиъ,  какъ  онъ  испол1илъ  свое  д'Ьло;  этотъ 
документъ  назывался  «строельной  книгой>.  Въ  видЬ  прин^ра  мы 
прнведемъ  одвнъ  только  разсказъ  о  постройке  гг.  Нежегольска 
и  Колонтаева^  какъ  весьна  тиаическ1Й;  онъ  прекрасно  иллюстри- 
руетъ  саособъ  постройки  новыхъ  городов ь.  Въ  1654*  г.  двое  бкл- 
городскихъ  воеводъ — бояринъ  Вас.  Шсреметевъ  и  окольмич1Й 
Бутурлвнъ  съ  дьякомъ  Головнаныиъ  "ездили  для  оснотра  вала, 
чтобы  опред1$лить,  въ  какихъ  м'Ьстахъ  необходимо  сделать  новыя 
укр'Ьплен1я.  Посл'Ь  осмотра  они  р'Ьшились  построить  два  новыхъ 
города — Нежегольскъ  и  Колонтаевъ:  одинъ  на  р.  Цежеголи,  гл'Ь 
прежде  былъ  острожекъ,  а  другой  между  Муравской  сакной  и 
старымъ  Бакаевымъ  шляхомъ  на  р.  МерлЬ,  между  двумя  бродами — 
Колонтаевскимъ  и  Грудцкимъ.  Выборъ  этихъ  именно  м'Ьсть  обу- 
словливался т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  черезъ  р.  Нежеголь,  гд-Ь 
былъ  острожекъ,  ходили  часто  крымск1е  и  ногайск1е  татары 
съ  Изюмскаго  шляху  въ  Б'Ьлгородсюй  и  Корочанск1Й  укзлы, 
а  черезъ  р.  Мерлъ,  гд'Ь  былъ  Колонтаевск1й  бродь,  въ  1646  г. 
переправились  Крымск1е  царевичи  и  опустошили  курск1Й,  рыльск1Й 
и  сЬвсквй  уЬзды.  Въ  своей  <строельной>  книг'Ь  воеводы  подробно 
описываюгь  оба  вновь  построенные  города.  По  географическому 
положен]ю  своему  они  выходили  уже  за  пределы  Б-Ьлгородской 
черты — это  были  города  за  чертою.' Въ  это  время,  т. -е.  въ  1654  г. 
за  чертою  было  уже  не  мало  такихъ  городовъ,  большею  частью 
построенпыхъ  и  заселенныхъ  выходцами — черкасами.  Въ  одно  и 
то  же  время  гаелъ  двойной  процессъ:  все  больше  и  больше  засе- 
лялась Белгородская  украйна  и  вм'Ьст!»  съ  т'Ьмъ  русское  владыче- 
ство шагало  дальше  въ  степь  или  поле  въ  пред'Ьлы  нын.  харьков- 
ской губ.  Новые  города,  не  входивш1е  въ  составъ  Б'Ьлгородской 
черты,  укр'Ёплллись  тЬмъ  не  мен'Ье  весьма  сильно.  Въ  Нежегольск'Ь 
мы  находимъ  не  одни  только  городск1я  укр'Ьплен1я,  но  и  валъ, 
тянувш1Йся  въ  одну  сторону  отъ  города  на  14057,  саж,,  а  въ 
другую  на  961  саж.;  въ  этихъ  валахъ  были  устроены  земляные 
городки^  деревянныя  башни,  ворота  и  надолбы.  Въ  город'Ь  отве- 
дено было  м'Ьсто  подъ  соборную  церковь  и  торговыя  лавки  и  сло- 
боды, построены  казенныя  сооружетя — приказная  изба,  погребъ, 
государевы  житницы,  тюрма.  Постройкою  города  и  окологород- 
ныхъ  }кр'1плен1Й  занимались  стольники,  стряпч1е  и  дворяне  Мо- 
сковск1е,  жильцы  городовые,  дворяне  и  д'Ьти  боярск1е,  солдаты, 
драгуны  со  своими  полковниками,  донск1б  казаки  и  новокреще- 
щеные    (в'Ьр.    инородцы),    д'Ьдиловск1е    и    михайловск1е    черкасы. 
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Такимъ  образонЪ)  зд-Ьсь  были  служвлые  и  такъ  называемые  при- 
борные  люди. 

Построивъ  новый  городъ,  правительство  вм'Ьст'б  съ  тЬыъ 
должно  было  ыринять  н'Ьры  къ  заселенЕЮ  его.  Единственный  кон- 
тингентъ  населешя  на  первыхъ  порахъ  составили  служилые  люди, 
живш1е  до  того  въ  другйхъ  русскихъ  городахъ^  большею  частью 
украннныхъ;  ихъ  приходилось  переводить  или  сводить  оттуда;  по- 
этону  они  и  появляются  сведенцами  Въ  наибол-Ье  украинныхъ  горо- 
дахъ,  которые  поэтому  чаще  другйхъ  подвергались  татарскимь  на- 
иаден]ямъ,  жителей  всегда  было  не  много,  такъ  какъ  добровольно 
туда  не  хот'Ьлъ  переселяться  никто.  Таковъ,  напр.,  былъ  г.  Бо- 
брикъ,  бывш1Й  прежде  подъ  властью  Польши  и  въ  1647  г.  пере- 
шедш|й  къ  Москв-Ь.  Въ  1648  г.  воевода  его  горько  жаловался  на 
тяжелое  положеше:  д'Ьти  боярсюя,  сведенныя  на  житье  въ  Боб- 
рикъ,  говорить  онъ^  еще  только  строятъ  себ'Ь  дворы  и  сЬютъ 
хл'Ьбъ,  а  въ  про'1Ьзж1я  станицы  посылать  некого,  между  г&мъ  въ 
такомъ  порубежномъ  и  украинномъ  город'Ь  необходимо  им'Ьть  ста- 
ничниковъ;  городъ  и  острогъ — большой»  а  кр'Ьпостей  и  бойницъ 
н-Ьтъ  и  защищать  его  некому.  По  соседству  на  границ'Ь  въ  20, 
30  и  50  вер.  отъ  Бобрика  татары  громятъ  литовцевъ;  самъ  Боб- 
рикъ  находится  вь  4-хь  версгахъ  отъ  литовскаго  рубежа  и  въ 
1  вер.  отъ  Сагайдачнаго  шляха;  сюда  приходятъ  безпрестанно  вЬ- 
сти  о  движен]а  врага;  а  кромчане,  орловцы,  брянчане  никогда  не 
являются  сюда  по  предписашю  въ   полномъ  чиел'Ь  ^'^ 

Въ  друпе  города  являлись  впрочемъ  не  только  <сведенцы>^ 
но  и  <сходцы>,,  т.-е.  добровольные  переселенцы.  Въ  Неже- 
гольск'Ь  пожелали  поселиться  добровольно  служилые  люди  изъ 
разныхъ  украинныхъ  городовъ  —  Б'Ьлгорода,  Болхова,  Корочи, 
Карпова,  они  записались  въ  разрядъ  д^тей  боярскихъ,  казаковъ, 
'Ьздоковъ,  станичников ь,  пушкарей;  всего  оказалось  115  чел. 
Въ  Колонтаев'Ь  по  челобитью  пожелало  поселиться  86  чел.  изъ 
Хотмыгаска^  Карпова,  Обояни,  Вольнаго.  Можно  предполагать, 
что  въ  числ'Ь  такихъ  добровольиыхъ  переселенцевъ  бывало  по- 
стоянно известное  количество  вольпыхъ,  охочихъ  людей—дЬ- 
тей  и  родственниковъ  дворянъ,  которые  не  владЬли  еще  само- 
стоятельно ц'Ьлымъ  пом'Ьстьемъ.  Так1е  охоч1е  люди  появлялись 
и  среди  другйхъ  общественныхъ  слоевъ,  наполняя  собою  потомъ 
разрядъ  казацкаго,  драгунскаго,  рейторскаго    строевъ,  составляв- 


^"  Акты  Ю.  и  Зап.  Росс1и,  VIII,  стр.  275. 
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шихъ  едва  ли  не  самый  значительный  классъ  украиннаго  обще- 
ства. ВсЬхъ  ихъ  привлекало,  конечно,  плодород1е  и  обил]е  земли 
и  всякихъ  угод1Й.  Лица,  зав^кдываваI^я  постройкою  новыхъ  горо- 
довъ  или  даже  подававш1я  только  проекты  въ  пользу  необходи- 
мости таковой,  сообщали  постоянно  св^дЪшя  о  земляхъ  и  угодьяхъ, 
которыя  могутъ  быть  отведены  къ  новому  городу.  Такъ  и  въ  дан- 
намъ  случа*!;  воеводы  Шереметевъ  и  Бутурлинъ  заявили,  что  къ 
Нежегольску  можетъ  быть  отведено  по  эту  сторону  вала  пахат- 
ной  земли  1200  четвертей^  сЬнокосовъ  за  валомъ  пор.  Вежеголи, 
Донцу  и  Волчьимъ  водамъ  пеопред'Ьленное  количество,  л'Ьсу  дро- 
вянаго  и  селитебнаго  также  очень  много  между  рр.  Корочей  и 
Нежеголью,  по  правому  берегу  р.  Нежеголи  и  по  об'1>имъ  бере- 
гамъ  р.  Донца.  Къ  1|Олонтаеву,  по  донесен1ю  т-Ьхъ  же  воеводъ, 
также  будетъ  много  пахатной  земли  и  сЬнныхъ  покосовъ  ^^*. 
Всл'кдъ  за  постройкою  города  къ  нему  отводилась,  отмежевыва- 
лась земля,  известная  подъ  именемъ  <градскойу  въ  отличЁе  отъ 
уЬздной.  Повидимому  каждая  группа  городскаго  иаселен1Я  полу- 
чала себ-Ь  особые  поземельные  участки — >д'Ьти  бояре К1я  въ  одномъ 
м'ЬсгЬ,  пушкари — въ  другоиъ,  казаки — въ  третьемъ  и  т.  п.  Такъ 
при  отводе  земель  жителямъ  новопостроеинаго  города  Усерда, 
станичники  получили  земли  между  рр.  ^)Iалымъ  и  Большииъ  Усер- 
домъ,  а  также  по  Большому  Усерду;  д'Ъти  боярск1я — внизъ  по  рр. 
Усерду  и  Сосн'Ь,  казаки — за  Большимъ  Усердомъ  и  вверхъ  по  номъ 
до  р'Ьчки  Коблейкй,  по  Коблейк'Ь,  Ольшанк'Ь  и  Сосн'Ь  до  Камеи- 
наго  брода,  стрельцы— выгонную  землю  подъ  самымъ  городомъ, 
а  кром'Ь  того  по  Малому  Усердцу  и  между  нимъ  и  Большимъ  Со- 
сенскииъ  л^Ьсомъ,  за  р.  Сосною  и  въ  Сосеискомъ  л'Ьсу,  пушкари — 
внизъ  по  ногапской,  т.-е.  л'Ьвой  сторон-Ь  Сосны;  усердскимъ 
черкасамъ  отведена  была  особая  земля  ^^'.  Св'1;д'Ьн1я  о  <градскпхъ> 
земляхъ  встр'Ьчаются  въ  разныхъ  книгахъ — дозорныхъ,  межевыхъ, 
писцовыхъ,  раздаточныхъ;  въ  Хотмышской,  напр,,  межевой  киигЬ 
мы  находимъ  лодробпыя  св^д-Ьшя  о  размежеван! и  земель  стр'Ьль- 
цовъ,  пушкарей,  воротниковъ,  ка.^енныхъ  кузнецовъ  и  плотни- 
ковъ  ^'^  Обыкновенно  количество  земли  было  столь  значительно, 
что  часть  ея    оставалась  въ  вид'Ь    готоваго    Фоида   для  будущихъ 


^''  В.  И.  Холмогорова.  Акты.  отнссящ1еся  къ  Ма^оросс^в  (Чтев1е,  1885  г., 
кн.  II.,  стр.  29—37). 

''••  Н.  Н.  Ог^эб^нна.  Обозр.  Ист.-геогр.  мат.,  стр.  55 — 56. 
^»*  1Ы<1ет,  стр.  96—97. 
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лоселенцевъ,  но  эксп«1уатировадвсь,  конечно»  только  земли,  нахо- 
ДЙВ1Л1ЯС11  не  особенно  далеко  отъ  города;  всЬ  остальныя  счита- 
лись у^^здными  и  предназначались  для  тЬхъ  слободъ,  селъ  и  де- 
ревень, которыя  образовывались  въ  данномъ  округе. 

Кт>  такииъ  уЬзднымъ  поселкаиъ  мы  теперь  и  переходимъ. 
Подъ  защитою  городовъ  возникали  и  размножались  постеаенно 
села  и  деревни.  11оявлен1е  этихъ  посл'Ьднихъ  указывало  на  то, 
что  данная  округа  делается  уже  сравнительно  бол-Ье  безопасной. 
Насту  па  1ъ  второй  Фазнсъ  въ  исгор1и  заселен1я  ея:  къ  прежним!» 
искАЮчгипельно  военньшъ  ц'Ьляиъ  колонизафи  присоединялись  уже 
мирныя.  «Всл'Ьдъ  за  сооружен1еиъ  первыхъ  отдаленныхъ  укр'Ьпле- 
н|й  пунктовъ  по  южной  границ^|  правительство  приступило  къ 
населен1Ю  этого  края,  такъ  что  построеше  укр'^пленныхъ  горо- 
довъ и  устройство  поселешй  шли  рука  объ  руку,  сод-Ьйствуя  вза- 
имно выполнен1Ю  общей  цЬли — защит'Ь  государства  отъ  вторже- 
шй  иепр]ятеля.  Поселен1я  были  необходимы  для  укр'Ьпленныхъ 
городовъ,  доставляя  имъ  всЬ  необходимый  средства  для  жизни, 
которыми  природа  щедро  наградила  эту  страну  въ  случд'Ь  угро« 
жавшей  опасности  сод'Ьйств1я  ихъ  защите;  но  поселешя  могли  су- 
ществовать съ  н'Ькоторою  безопасностью  не  иначе,  какъ  только 
подъ  защитою  укр'Ьпленныхъ  городовъ.  Въ  этомъ  взаимномъ  со- 
д'&йств1и  и  заключается  причина  сооружеюя  въ  царствован1е  Але- 
кскя  Михайловича  больгааго  числа^городовъ,  которыя,  бывъ  по- 
строены каждый  для  частной  ц'Ъли,  ыЛстЪ  съ  тЬыъ  сод'Ьйство- 
ва^1и  въ  общей  массЬ  обезпечешю  южной  границы  отъ  вторжен1Й 
татаръ>  ''*. 

Собственно  говоря,  села  возникали  въ  одно  время  съ  горо- 
домъ,  но  только  въ  вид'Ь  пртородныхъ  слободъ,  составлявшихъ 
неотъемлемую,  составную  часть  города  въ  буквальномъ  смысле 
этого  слова,  т.-е  кр'Ьпостей,  Эти  слободы  постепенно  разростались 
и  въ  посл'1дств1и  уже  выходи  !И  за  пред'&лы  городской  террито- 
р1и.  Съ  течешемъ  времени  появлялись  села  и  на  изв'Ьстномъ  ра.з- 
СТ0ЯН1И  отъ  города,  которыя  составляли  уЬзды.  У'Кздное  насе- 
лен]е  также  обязано  было  военной  службой,  какъ  и  городское, 
но^  въ  случа'Ь  появлешя  непр1ятеля,  оно  должно  было  спасаться 
въ  города.  Среди  его  скор'Ье  можно  было  встр'Ьтить  представите- 
лей жилецкаго  класса,  напр.,  крестьянъ,  ч'Ьмъ  въ  украинныхъ  го- 


''^^  6.  Ласковскаго.  Мат.  д^а  нет.  ннженернаго  искусства  въ  Россш,  I,  42. 
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родахъ.  До•о^ьно  ш^рвую  жартяну  засе^ев^я  у^зда  рвсуетъ  намъ 
г.  Гермавогь.  сВозввкадъ  ва  взвДствой  1гкствоств,  гд'Ь  овъ  дол- 
жевъ  бьигь  возввквуть  по  развымъ  обстоательстаамъ,  укр-Ьолен- 
выв  городъ.  Около  вего  селилвсь  слободы  служвлыхъ  людей  въ 
большемъ  влв  иевьшемъ  волвчестгЬ.  Окологородвм  слободы  аоз- 
вака.1В  въ  одво  арема  съ  городомъ,  а  отдалеввыа  отъ  вего  яа- 
лялвсь  разумеется  иедлевв^е,  не  въ  ооред^ленвые  срокв.  Се.1а 
шлв  во  всЬмъ  ваоравлев1ямъ  отъ  города,  р^дко  одвако,  в  арв 
особевво  благоор1Ятяыхъ  обстоятельствахъ  переходя  ва  другой 
берегъ  р^кв,  если  городъ  стоялъ  ва  р^г^.  Одвн  взъ  вихъ  соедв- 
нялв  вовый  городъ  съ  областями,  васеленяыив  арежде,  друпе 
волагалв  вачало  поселев1Ю  м1ствостей,  еще  ве  завятыхъ,  в  обоз- 
вачали  собою  дальнейшее  дввжен1е  русскаго  иаселев1я.  Но  между 
вамв  была  звачмтельвая  разввца.  Тогд^  какъ  первые  (ва  про- 
странстве между  старыми  м  новыив  городами)  могли  умпожаться 
постоянно  въ  количестве,  соразмервомъ  колвчеству  земли,  умно- 
жев1е  вторыхъ.  доствгшв  нзвествыхъ  границъ,  обыкновенно  оста- 
навливалось. Причина  въ  тоиъ,  что  разселеше  на  большемъ  раз- 
СТОЯВ1В  отъ  города,  ва  новой  местноств,  было  небезопасно  и  ве 
приводило  ни  къ  какой  цели»  ^'^  Такииъ  образомъ,  появлеше 
селешй  стоитъ  въ  самой  т&свой  связи  съ  появлен1еиъ  городовъ: 
где  раньше  возникли  города,  тамъ  мы  набдемъ  и  более  старым 
селев1я.  Откуда  являлись  жители  во  вновь  основанный  селенЕЯ? 
Частью  изъ  своего  уездваго  города,  частью  изъ  соседнихъ  горо- 
довъ и  уездовъ  '''.  Конечно,  первоначальное  число  жителей  въ 
ннхъ  было  не  велвко  и  иногда  состояло  всего  изъ  несколькнхъ 
семействъ.  Иногда  побуждала  къ  переселен1ю  незначительность 
пространства,  занятаго  или  отведеняаго  въ  иоменгь  иервоначаль- 


''^  Гернанова.  Постеосяное  расаространеше  однодворчессаго    11асе1еа1а  въ 
Воров.  Г}€.  (въ  Зав.  Инп.  Ртссв.  Геогр.  Обои,  км.  XI,  стр.  216—2174 

^^  Ок  Гсрмявова.  Постев.  рвсвростр.  одводвор.  васедешя  въ  Воров,  гтб. 
(въ  Зал.  ивв.  Геогр.  Общ^  ем.  XII,  стр.  234,  254  ■  др.}.  Въ  Тамбовссш  края 
аереселж^всъ  крестьяне  вгь  сеть  Шацкого  ■  Кадомскаго  укзда,  разавсков,  му- 
ромсжов,  вдядвшрсжов  в  псввевсжов  о&пстев,  очень  ввдн.^ю  роаь  среди  вя\ь  вградн 
Пгли^  лтдм,  орсннтществсмво  мовастырсше  крестьяне  (П.  Н.  Дт<(асова.  Очеркъ 
ввь  вст.  Тамбовск.  края,  вып.  Ь  стр.  171).  Зд^ь  вы  ааюдвмъ  заачятедьяыв 
ороцемгь  жрестьяиъ»  которыхъ  въ  ткраваны1ь  городахъ^  вохно  сказатк,  совсЬмь 
вочта  ве  быдо:  одвв  взъ  вв1ъ  жндя  ва  чераы&ь  государевыкъ  эенда&ъ»  др>п 
ва  В1адкаь*кси11ъ:  оом&щвчьвхъ  вдв  яовастырскихъ  (Ц.  II.  Д>Ч^сова.  Оч. 
вст.  Танб.  края,  выв.  I,  стр.  152 — 156). 


иаго  поселен1я  подъ  дворы.  Такъ  слоб.  Кочетовка  Коздовскаго 
уЬзда  заселилась  выходцами  взъ  пригородной  Козловской  полко- 
вой слободы,  потому  что  улицы  таиъ  были  гЬсныя,  м'Ёста  подъ 
усадьбами  было  мало,  весною  и  осенью  бывало  такъ  грязно,  что 
отъ  '{(зды  падали  лошади  и  скотъ;  всл'Ьдств1е  этого  половина  ка- 
заковъ  выселилась  на  свои  казачьи  дачи — на  р.  Турмасовку  и 
образовала  зд'Ьсь  сел.  Кочетовку  ^^^  Выборъ  м'Ьста  подъ  городское 
иоселен1е,  какъ  мы  видели,  обусловливался  почти  исключительно 
военными  стратегическими  соображешями  правительства.  При  обра* 
зовашн  селешй  гораздо  больше  вл1ян1я  ии'Ьлъ  свободный  выборъ 
самихъ  поселенцевъ,  т-Ьмъ  не  мен'&е  и  зд'Ьсь  некоторое  звачеше 
им'Ьла  стратепя. 

Въ  моментъ  основашя  новаго  города  въ  пустомъ  незаселен- 
номъ  краЬ  определялось  уже,  въ  каквхъ  м'Ьстахъ  можно  или  нуж- 
но было  устроить  деревни;  составлялся  даже  чертежъ  ииъ  ^'^ 
Нужно  впрочемъ  полагать,  что  предусмотреть  всего  не  могли  даже 
опытные  въ  этомъ  д'Ьл'к  московск1е  спец1алисты  и  чертежники: 
появлялись  села  и  деревни  и  тамъ,  I  дЪ  ихъ  на  чертеж'Ь  не  было. 
Но  положсн]е  селен1Й)  не  укр'Ьпленныхъ  земляными  и  деревянны- 
ми сооружешями,  было  вообще  говоря  очень  опасное;  несмотря 
на  обйЛ1е  земель  селяне  броса.1и  иногда  ихъ  и  уходили  въ  друпя 
м'Ьста;  такъ,  напр.»  изъ  сел.  Алкужей  (Тамб.  украйны)  убежало 
на  Донь  280  чел.,  въ  числ'Ь  оставшихся  было  192  ув-бчныхъ  (оче- 
видно, раненыхъ  во  время  татарскаго  нападеи]я)  ^^^.  Явилась,  та- 
кимъ  образомъ,  необходимость  укреплять  не  только  города,  но  и 
селен1я.  Додуматься  до  этого  было  не  трудно,  такъ  какъ  и  безъ 
того  д-^ло  защиты  края  не  ограничивалось  постройкою  однихъ 
городскихъ  укр'Ьплешй;  подобно  тому  какъ  изъ  пригородныхъ  сло- 
бодъ  иногда  образовывались  уЬздныя  селешя,  такъ  и  пригород- 
ныя  укр'1Ьплен1я  распространились  потомъ  и  на  поселки,  лежав- 
Ш1е  на  бол'Ье  или  мсн'бе  значительномъ  разстояши  отъ  города. 
Въ  подтве|)Жден1е  этой  мысли  мы  можемъ  разсказать  одинъ  харак- 


'••  Н.  Н.  Омоб1ина.  Обоз.  ист.  геогр.  мат.,  стр.  88-— 89. 

^"  ...с<А  въ  которыхъ  м']Ьстахъ  къ  Кодонтаеву  городу  быть  се^амъ  й  де« 
ревнямъ,  и  которые  л'Ьса  и  р'Ьчки  отъ  воинсквхъ  ^юде^^  въ  заступу  и  ве  въ  за- 
ступу и  тому  учинень  чертежъ  (В.  И«  Холмогорова.  Акты,  относящ1еся  къ  Ма- 
лороссии въ  Чт.  Моск.  Общ.,  1885  г.,  кн.  II,  стр.  35),»  а  селамъ  и  деревнямъ 
быти  внизъ  по  р]^кк  Ыежеголи  жъ  отъ  Зимовнаго  Коюдезя  по  правую  сторону 
и  по  р'Ьк'Ь  Донцу  по  д'Ьвую  сторону  (1Мдету  стр.  32). 

^^  И.  О.  Дубасова,  Оч.  изъ  ист.  Тамб.  края,  нып.  I,  стр.  153.  ' 
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терный  эпвзодъ,  о  постройк'Ь  кр'Ьаостей  въ  Яб^оновско1IЪ  уЬзд'Ь 
Белгородской  украЙны.  Въ  1в49  г.  яб4оновск1Й  воевода  доносидъ, 
что  устроенный  на  правомъ  берегу  р.  Оскола  за  валомъ  селешя — 
ТростянецЪу  Васильевъ  долъ  и  Голубино  нич'Ьиъ  не  защищены  и 
могутъ  подвергнуться  нааадев1Ю  воинскихъ  людей  съ  ИзюмскоИ 
сакмы;  посему  онъ  иредлагаетъ  укр'Ьпить  <'полое>,  т.-е.  пустое  не- 
заселенное и'Ьсто  въ  700  саж.  между  Халанскимъ  и  Голубинымъ 
лЪсомъ — поставить  тамъ  башню,  съ  которой  можно  будетъ  наблю- 
дать за  Изюиской  сакмой,  а  отъ  нея  къ  Голубинскоиу  л^Ьсу  крЬп- 
К1е  надолбы  со  рвомъ;  тогда,  писалъ  воевода,  татарамъ  нельзя  бу- 
детъ нападать  уже  ни  на  эти  деревни,  ни  на  Царево- А лекс'Ьевск1Й 
у^здъ,  потому  что  другаго  такого  полаго  м4ста  н-Ьтъ  '**.  Нужно 
полагать,  что  укр'Ьпленныя  селешя  встречались  нередко,  особен- 
но въ  XVII  в.,  въ  м^стахъ,  чаще  другихъ  подвергавшихся  напа- 
ден1яиъ  татаръ.  Некоторый  изъ  нихъ  даже  прямо  обращались  со- 
рреиенемъ  въ  города.  Мы  знаемъ  одинъ  случай,  когда  при  обра- 
щен1и  села  въ  городъ  его  жители  помещичьи  крестьяне  были  пе- 
реименованы въ  драгунъ.  Въ  164>8  г.  было  велено  помещичьимъ 
крестьянамъ  села  Бела-Колодезя  съ  приселками  и  деревнями  быть 
въ  драгунской  службе  на. коыяхъ  съ  пищалями,  рогатинами,  топо- 
рами и  др.  необходимыми  предметами,  перейти  подъ  ведомство 
Сокольскаго  воеводы  и  сохранить  за  собою  прежше  земельные 
наделы:  вместе  сь  темъ^  для  того  чтобы  дать  имъ  возможность 
приготовить  себя  къ  новой  службе,  съ  нихъ  были  сложены  ям- 
ск1е,  стрелецк1е  и  всякхе  друпя  подати  и  оброки  ''^*.  Приведенный 
случай  было  нужно  думать,  далеко  не  единственный.  Еще  легче 
село  могло  преобразиться  въ  городъ,  если  оно  было  населено  не 
жилецкими,  а  служилыми  людьми;  не  следуетъ  забывать,  что  не- 
редко встречались  служилые  люди  даже  въ  такихъ  селахъ,  кото- 
рыя  были  заселены  крестьянами;  они  неслп  сторожевую  службу 
и  др.  ВОИНСК1Я  повинности.  Въ  с.  Тимашевомъ  (Тамб.  украйны)  въ 
{650  г.  было  8  солдатскихъ  дворовъ;  обитатели  ихъ  служили  по 
Тамбовскому  валу  '*'. 

И    такъ,     типическими    Формами    великорусскихъ    поселковъ 
Белгородской  черты  были  1*орода  и  селы  или    деревни.  Преобла- 


^*'  Акты  Ю.  и  Зап.  РосЫй^  т.  VII,  ЛЬ  14,  [1р1иожвН1е,  стр.  286. 
^*'  Н.  Второва  и    К.    Адексавдрова-Додьника.    Ворон.    Акты,    кн.  З-я,  стр. 
35—36. 

^^  II.  II,  Дубасова.  Оч.  язъ  нет.  Тамб.  края,  вмп.  I,  стр.  155. 
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даю1цее  значен1е  ииЬли  города,  какъ  военные  и  административные 
центры  своихъ  округовъ.  Военное  знаяете  городовъ  уяснено  нами, 
полагаеиъ,  въ  достаточной  степени,  что  же  касается  вопроса  объ 
ихъ  роди  въ  л'кл'Ъ  администрац1и,  то  онъ  отнесенъ  нами  къ  гдав'Ь 
объ  управден1и  и  потому  теперь  остается  въ  т'Ьни.  Города  зд']Ьсь 
р^зко  отличались  отъ  селен1Й.  Къ  каждому  городу  тянуло  изв'Ь- 
стное  количество  селъ  и  деревень;  п  тЬ  в  друпе  им^ли  довольно 
значительное  количество  жителей;  маленькихъ  поселковъ,  которые 
соответствовали  бы  малорусскнмъ  хуторамъ,  мы  зд'бсь  не  нахо- 
димъ.  Въ  течеши  всего  ХУП  ст.  количество  селъ  и  деревень  все 
бол^е  и  болЪе  увеличивалось,  какъ  всл1>дств1е  естественнаго  при- 
роста населешя,  такъ  и  благодаря  приливу  новыхъ  выходцевъ 
изъ  бол^е  внутреннихъ  областей^  Белгородская  черта  не  могла 
звдержать  естественнаго  стремленЁя  населетя  къ  югу  да  и  устрое- 
на она  была  вовсе  не  для  этого.  Въ  то  время  какъ  при  Алексее 
Михайловиче  она  все  бол^е  и  бол^е  застраивалась  городами  и 
селев1ями,  местность  лежавшая  къ  югу  за  нею  заселялась  при- 
шедшими изъ  Польши  малорос1янами  и  получила  назван1е  Слобод- 
ской Украины.  Сюда  же  стали  переселяться  и  великорусе К1е  оби« 
татели  Белгородской  черты.  Но  въ  то  время  какъ  по  Белгород- 
ской черте  и  внутри  ея  главными  <насельниками>  края  были 
великоруссыу  а  малоруссы,  какъ  мы  видел»,  составляли  меньшин- 
ство, за  Белгородской  чертой  въ  пределахъ  «Слободской  украйны> 
роли  переменились:  здесь  численный  перевесъ  былъ  на  стороне 
малоросс1анъ;  они  представляли  изъ  себя,  можно  сказать,  сплош- 
ную массу,  среди  которой  въ  виде  оазисовъ  были  разсеяны 
великорусск1е  поселки. 

Мы  постараемся  собрать  разбросанные  въ  разныхъ  источни- 
кахъ  Факты  для  того,  чтобы  определить  роль  и  характеръ  этой 
колонизац1и. 

Уже  а  рг10Г1  можно  предположить,  что  и  въ  Слободской 
у  крайне  великорусская  колонизафя  отличалась  такимъ  же  характе- 
ромъ,  какъ  и  въ  степной  московской .  Государство,  поселяя  своихъ 
служилыхъ  людей  за  Белгородскою  чертою,  преследовало  свои 
прежшя  цели;  это  былъ  естественный  дальнейш1Й  шагъ  въ  дви- 
жеши  русскаго  населен1я  къ  югу.  Движен1е  это  по  существу 
своему  должно  было  быть  безостановочно;  только  смутная  эпоха 
некогда  на  время  задержала  его,  но  съ  Мих.  веодоровича  до 
Екатерины  1Ьй  включительно  оно  уже  не  прерывалось.  Основной 
характеръ  его  оставался  прежн1Й:   на    первыхъ    порахъ    исключи- 
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тельно  военный;  и  зд'Ьсь  мы  увидимъ  т'Ь  же  укрепленные  города, 
тЬже  укр'Ьпленные  черты  или  валы,  служивш1е  какъ  бы  гранью 
вновь  ир1обр'Ьтенныхъ  русскихъ  влад'Ьн1Й,  т'Ьже  разряды  служи* 
.1ыхъ  людей  и  туже  военную  службу.  И.  это  совершенно  аонягио: 
основная  причина  оставалась  таже;  Крымская  орда  была  завоевана 
только  въ  царствован1е  Екатерины  И-й,  услов1я  н'Кстносте  ничЬтъ 
почти  не  рознились  отъ  прежнихъ.  Существенное  вл1ян1с  могъ 
оказать  только  одииъ  Факторъ — это  переселен1е  сюда  цЬлымл 
толпами  малоруссовъ,  которые  приняли  на  себя  ту  роль,  какую 
въ  Белгородской  украйн'Ь  играли  руссше  служилые  люди.  Ближай^ 
и1имъ  результатомъ  этого  было  сравнительно  слабое  движеше 
великорусской  колонизацш  въ  города  и  слободы  за  чертою,  между 
т'Ьыъ  какъ  въ  Тамбовской  украйн'Ъ,  куда  не  являлись  парт1и  моло- 
росс]янъ,  колонизац1я  по  прежнему  принадлежала  исключительно 
русскому  служилому  СОСЛОВ1Ю.  Совм']Ьстная  жизнь  на  одной  тер- 
ритор]и  съ  малоруссами,  усвоившими  себЬ  въ  Литв^  и  Польш'Ь 
особенныя  Формы  софальнаго  экономическаго  быта,  дожны  были 
также  оказать  некоторое  вл1ЯН1е  на  ихъ  характеръ.  Но  взаимо- 
д'Ьйств]е  и  модиФИкац1я  ве.1икоруссовъ  и  малоруссовъ  были  крайне 
не  значительны  въ  пред'Ьлахъ  Слободской  украйны,  конечно,  въ 
силу  того,  что  жили  они  въ  разныхъ  селен1яхъ  и  рЪлко  смеши- 
вались другъ  съ  другомъ  путемъ  браковъ.  Однодворческое  насе- 
лен1е  харьковской  губ.  но  своему  типу  и  условЁямъ  жизни  въ 
настоящее  время  врядъ  ли  ч']&мъ  отличается  отъ  однодворцевъ 
рязанской,  тамбовской,  орловской,  пензенской,  тульской  губ. 
Въ  XVII  и  XVIII  вв.  въ  Слободской  украйнЬ  мы  видимъ  дв^  соц1- 
ально — бытовыя  и  этнограФичестя  единицы,  которыя  стоятъ 
другъ  противъ  друга  и  сохраняютъ  свои  существенный  особен- 
ности. Правительству  и  зд'Ьсь  принадлежитъ  исключительное  зна- 
чен1е  при  разселен1и  русскихъ  служилыхъ  людей;  въ  дЬл1^  вольной 
малорусской  коловизац1и  оно  также  играло  значительную  роль, 
но  малорусск1е  переселенцы  пользуются  гораздо  большею  свобо- 
дою, ч^мъ  московсте  сведенцы;  образуется  такимъ  образомъ, 
какъ  бы  два  управлетй,  великоруссами  зав^дуютъ  воеводы  и  ихъ 
приказные,  черкасами — ^ихъ  выборные  начальники,  находящ1еся 
впрочемъ  въ  сильной  зависимости  отъ  русскаго  правительства. 
Таковъ  общ1Й  характеръ  русской  государственной  колонизац1й  въ 
Слободскихъ  полкахъ.  Перейдемъ  теперь  къ  болЬе  подробному  и 
тщательному  разсмотр'Ьшю  его. 

И  за  Белгородской  чертой,  какъ  и  въ   пред'блахъ    ея,    вели-. 
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корусск1е  служилые  люди  жили  въ  городахъ  п  уЬздныхъ  селе- 
шяхъ.  Посиотримъ  прежде  всего  на  города  съ  великирусскинъ 
населен1е11Ъ  въ  ХУП  в.,  а  оотонъ  уже  перейдеиъ  къ  еелешвы'ь. 
Города  эти  могутъ  быть  подведены  подъ  н'Ьсколько  категорвй: 
одни  были  построены  исключительно  по  инифатив'Ь  и  на  средства 
центральиаго  правительства,  друг1е  перешли  къ  Москве  отъ  Польши 
и  на  первыхъ  порахъ  были  заняты  русскими  гарнизонами;  хотя 
впосл^дств1и  сюда  снова  явились  ц'Ьлые  толпы  переселенцевъ 
малоросс1янъ,  третьи  были  обязаны  своииъ  происхожден]емъ  мало- 
русской Болонизафи,  а  потомъ  заселены  были  русскими  служилыми 
людьми;  четвертые,  паконецъ,  принадлежали  къ  смешенному  типу — 
въ  постройк'Ь  и  ласелеши  ихъ  рядомъ  съ  малоросс1янами  прини- 
мали участ]е  и  велвкоросс]яне;  къ  первой  принадлежали  Можеск]й 
острогъ  или  Валки,  Лосицк1Й  острогъ  и  Колонтаевъ;  ко  второй — 
Алсшня,  Лхтырка,  Каменное,  Недрыгайловъ,  Бобрикъ;  къ  третьей — 
Чугуевъ,  къ  четвертой — Цареборисовъ,  Торъ,  Маяцкъ,  Острогожскъ,*^ 
Харьковъ  и  др. 

Однимь  изь  древн-Ьйшихъ  Московскихъ  городовъ  бы^ъ  Валки. 
Упоминан!»  о  иемъ  относятся  къ  очень  раннему  времени — еще  къ 
1571  г.  '^**^  но  изъ  текста  не  видно,  что  это  были  за  Валки — 
урочище  ли,  острожокъ,  палъ  иш  городъ.  Спасск1И  считаетъ  его 
городомъ,  но  безъ  всякого  основан1Я  ^^^.  Пр.  Филаретъ  догады- 
вается, что  это  назван1е  происходитъ  отъ  валковъ  т.-е.  волнистаго 
расположешя  возвышениыхъ  м^сть,  занятыхъ  Валками  и  окру- 
я«ающихъ  ихъ  ''*^.  Мы  пологаемъ,  что  Валки  представлялъ  изъ 
себя  искусственное  укр-Ьплевхе,  главная  сила  котораго  состояла 
въ  большомъ  вал'Ь  ^^\  Къ  такому  выводу  нась  приводитъ  бли- 
жайшее разсмотр1н]е  той  самой  книги  большаго  чертежа,  которую 


^^  Б'Ь^яева.  О  стор.  став,  и  полевоМ  службЪ  (въ  Чт.  Моск.  Общ.  Ист.  и 
Др.  1846  г.  №  4,|]ипточн.  стр.  19:  «да  ±%итв  к  верх  Мжа  к  Вадкамъ;  а  отъ 
Ваюкъ  нере'Ьхатв  Муравскои  шдяхъ». 

^^^    Книга  г^аг.  больш.  чертежь,  стр.  300. 

74в    фи^^  д^»^_  стат.  опис.  Харьк.  ен.  2,  стр.  189. 

^^^  Правда  этому  проливор-Ьчитъ  н'Ьскодько  то  обстоятедьство,  что  въ 
настоящее  время  говорится  не  Ва^ки,  а  Вадки:  и  съ  такимъ  ударен1емъ  это  сдово 
бл1же  подходитъ  къ  мадорос.  сдову  вадка  (ыаир.  вадка  чумаковь).  Но  кто  знаетъ, 
какъ  ^роианоси^и  это  сдово  въ  старину,  т.-е.  до  ^о^.  XVII  в.?  Быть  можетъ  съ 
новымъ  ударешсмъ  (Ва^ки)  яви^ось  это  сдово  тогда,  когда  вновь  пришедо11е 
черкасы  основадя  свои  городъ  на  новомъ  м^стЬ  и  да^и  ему  свое  назвате  (Ва^ки)у 
потому  что  зд'Ьсь  ко  Мурапскому  Ш1яху  про'Ьзжади  вадки  иереседенцевъ^ 
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лздалъ  Спасск1Й;  она  даетъ  намъ,  какъ  кажется,  довольно  точное 
опред'Ьлеше  того,  что  такое  были  Харьковск1е  Валкн:...   <а    нежь 
лжа  и  Колонака  на  нуравскои  дороге  рву  версты  съ    3;    а    ровъ 
въ  ширину  сажени  съ  полторы,    а    въ    глубину    сажень,    а    инд'Ь 
больше.  А  по  странамъ  того  рва  обойти    нельзя:    прошли    л'Ьса  и 
болота.  А  перепаст  Можъ  и  Коломокъ,  и    Валки... >    '^^^.    Отсюда, 
кажется,  можно  заключить,  что  Валки  находились  возл'Ь  того  рва 
который  простирался  между  рр.  Мжомъ    и    Коломакоиъ.    Какъ    и 
ВСЯК1Й  ровъ,  такъ  и  этотъ,  состоялъ  изо  рва  и  вала;  выбрасывае- 
мая при  копаши  рва  земля  образовывала  волг]    этотъ    валъ    нахо- 
дился на  южной    сторон'Ё    рва    и    смотр'Ьлъ    прямо    въ    степь.  Съ 
такимъ  характеромъ  это  укр'Ьпленве  сохранилось  почти  до  настоя- 
щаго  времени.  По  крайней  м'Ьр'Ь  такъ  намъ  описываетъ  его  Пас- 
секъ    ^^'.  Ошибается  только  Пассекъ    въ    томъ,     что    начало    его 
относитъ  къ  пол.  ХУЦ  ст.;  объ  этихъ   Валкахъ    упоминается    еще 
въ  конц!  XVI  ст.,  въ  1571   г.  книга  большаг  о  чертежа  говорить 
еще  объ  одномъ  такомъ  же  укр'Ьплеши:  <въ  рЬку  жъ  въ  Тускоръ 
подъ  градомъ  подъ  Курскомъ  пала  р'Ьчка  Куръ,  протоку  12  вер., 
а  вверхъ  на  Московской  дорог!;  Валки,  отъ  Курска  12  вер.^  а  на 
нихъ  надолбы  по  тьстямб  стоять  сотники>     '^^    Изъ   этого    от- 
рывка видно,  что  курск1е  валки  представляли  изъ  себя  искуствен- 
ное  укр'Ьплен1е,  снабженное  надолбами  т.-е.    большими    бревнами. 
Зд-Ьсь  также  и  въ  1623  г.  стояла  сторожа  ^'^    Когда  ровъ  между 
Можью  и  Коломакомъ  получилъ  свое  начало,  сказать  затрудняемся; 
м.  б.  въ  томъ  же  XVI  ст.  въ  царствован1е    веодора,    въ    разгаръ 
строительной  деятельности  московскаго  правительства,    а  м.  б.  и 
гораздо  раньше  въ  княжеск1Й  пе|)10дъ;  первое  впрочем  ь  в'Ьроятн'Ье. 
Въ  ХУ*П  в.  опъ  постепенно  расширялся  и  обратился  мало  по  налу 
въ  ц'Ьлую  систему  укр'Ьплешй.    Московскому    правительству    есте- 
ственно было  обратить  особенное  впиманве  на  это  м^сто;  это  былъ 


''^    Книга  паг.  больш.  чертежъ,  стр.  17. 

7М  Пассекъ,  курганы  и  город,  харьк.,  вале,  и  аолг.  у'Ьзда,  (въ  Рус.  ист. 
дор.  Цогодина,  ч.  Ш.  стр.  208—209). 

^^    Книга  гдаг.  бодьш.  чертежъ  стр.  89« 

^^^  Б'Ьдяева:  О  стор.  стан,  и  подев.  сдужб-Ь  (въ  Чт.  Мое.  Общ»  Ист.-Др. 
1846  г.  №  4,  источники,  стр.  72);  правда  въ  книгЬ  бо^ьшаго  чертежа  говоритси, 
что  эти  Вадки  отстояди  отъ  Курска  въ  12  вер.,  а  тЪ  что  у  Б'к|яева  въ  20  вер.; 
но  разница  эта  объясняется  раздич1емъ  м^^ры  ддины  (версты)  вь  одиомъ  и  другомъ 
источнпк'Ь,  а  также  вообще  неточностью  въ  исчесдеши  растояти;  см.  объ  этемъ 
въ  аредисдовш  къ  кн.  гдаг.  бодьш.  чертежа  Спасскаго,  стр.  VII. 
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единственный  проходъ  для  татаръ  въ  Русь,  ибо  дальше  тянулись, 
непроходимые  л'Ьса  и  болота.  Понятно,  следовательно  почему 
решились  устроить  въ  этоиъ  и^ст^  такую  же  перекопь,  какую 
сд'Ьдали  сами  татары  у  себя  дома  въ  Крыму.  Необходимо  было 
въ  этомъ  м-ЬстЬ  также  содержать  какую-нибудь  стражу  для  на- 
блюдеи1Я  за  кочевниками;  и  такая  стража  зд-Ьсь  действительно 
была  до  1571  г.,  какъ  это  видно  изъ  допроса  кн.  Воротынска- 
го  ^^').  Правда,  что  по  дозору  кн.  ТюФякина  сторожа  эта  была  пере- 
ведена отсюда,  не  только  потому,  что  сюда  приходили  каневсюе 
черкасы  и  громили  сторожей.  Это  обстоятельство,  очевидно,  должно 
было  побудить  московское  правительство  устроить  зд-Ьсь  бол-Ье 
надежное  укреплен1е.  Такимъ  образомъ,  тотъ  Можеск1Й  острогъ, 
первое  упоиинаше  о  коемъ  относится  къ  1645  г.,  по  всей  веро- 
ятности, получйлъ  свое  начало  вскоре  посл^  этого,  доподобн^е 
всего  въ  начале  царствован]я  Михаила  веодоровича.  Въ  1645  г. 
тамъ  былъ  уже  стоялый  острожокъ,  въ  которомъ  жили  русск1е 
служилые  люди  изъ  Чугуева.  Можеск1Й  острогъ  или  Валки  въ  это 
время  былъ  иаленькимъ  центромъ  станичныхъ  разъ-Ьздовъ:  отсюда 
ездили  ста1^ицы  на  Самару  и  Орелъ.  Въ  1650  г.  мы  встр^чаемъ 
здесь  пушкарей;  въ  это  время  здесь  былъ  уже  и  воевода.  Оче- 
видно,  что  Можеск1Й  острожокъ  превращается  мало  по  малу  въ 
городъ  или  крепость  Валки.  Вскоре  сюда  являются  черкасы  и 
строятъ  настоящ1Й  большой  городъ.  Впрочемъ  они  повидимому 
заняли  себе  подъ  крепость  и  селеше  новое  место;  такъ  по  край- 
ней мере,  говоритъ  Пр,  Филаретъ,  очевидно  основываясь  на 
бывшихъ  въ  его  рукахъ  матер1алахъ  ^''. 

Такова  была  судьба  однаго  московскаго  города  въ  пределахъ 
Слободской  украйны.  Мы  нарочно  остановились  довольно  подробно 
на  этомъ  эпизоде,  вопервыхъ,  потому  что  онъ  былъ  очень  неясенъ^ 
а  вовторыхъ,  и  потому  что  онъ  представляется  довольно  типиче- 
скимъ.  Валки  были  однииъ  изъ  такихъ  стоялыхъ  острожковъ,  ка- 
К1е  въ  значительномъ  количестве  встречаются  намъ  въ  пределахъ 
Белгородской  черты.  Населеше  его  составилось  изъ  чугуевскихъ 
служилыхъ  людей  и  на  первыхъ  порахъ  не  имело  еще  постоян- 
ной оседлости.  Какова  была  дальнейшая  судьба  Можескаго  острога 
мы  не  знаемъ. 


'**  Б'1ияева:  О  стор.  стан,  и  по^ев.  елушб'Ь  (въ  Чт.  Моск.    Общ.  ист.  и  др« 
1846  г.,  №  4,  источники,  стр.  7;  «1-я  сторожа  межъ  Мжа  и  Коломакъ»,..).. 
''^*  Фил.  Ист.  стат.  оцис.  харьк.  си.  отд.  П,  стр.   189—- 191. 
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Рядомъ  съ  Можескииъ  острожкомъ  нужно  поставвть  Лосвцк!^, 
который  также  обязанъ  своомъ  происхождешеиъ  русскимъ  слу^ 
жвльшъ  люляыъ.  Тамъ  въ  1645  г.  мы  нажодимъ  русскую  стражу, 
которая  отсюда  для  в'Ьстей  ездила  въ  Литовскую  сторону  въ  г. 
Алешню  ^^\  Первыя  упоиинашя  о  немъ  также  относятся  къ 
1571  г.  ''\ 

Несомненно,  московскимъ  оравительствомъ  былъ  оостроепъ 
г.  Колонтаевъ  ^^^  По  осмотру  вгЬстности  Б^л городе кимъ  воеводой 
Бутурлинымъ  въ  1654  г.  р'Ьшено  было  устроить  между  Муравскимъ 
и  Бакаевымъ  шляхами,  Колонтаевскимъ  и  Грудцкимъ  бродами,  на 
р.  Мерл'Ь  городъ,  ибо  этими  местами  въ  1646  г.  приходили  Крым- 
сь1е  царевичи  въ  рыльск1Й,  с&всюй,  и  курсквй  уЬзды  и  въ  черкас- 
ск1е  города,  повоевали  мнопя  селешя  и  взяли  въ  пл'Ьнъ  множество 
народа.  Вновь  построенный  городъ  былъ  деревянный  съ  7  баш- 
нями, окологороднымн  укр'Ьплен]ями  и  обыкновенными  казенными 
постройками.  ВсЬхъ  русскихъ  служилыхъ  людей  поселилось  зд^сь 
86  чел.;  это  были  «Сходцы>,  пожелавш1е  добровольно  пересилиться 
изъ  сл^д.  украинныхъ  городовъ:  Хотмышска,  Карпова,  Обояни, 
Вольнаго;  изъ  нихъ  образовались  стр-Ьлецкая  казачья  и  пушкар- 
ская с^ободы•  Ио  им1'лись  въ  виду  и  малорусск1е  поселенцы,  ибо 
говорится  и  о  черкасской  слобод-Ь  ^'\  Впрочемъ  черкасы  очень 
скоро  (въ  1658  г.)  явились  сюда  въ  столь  значительномъ  клличе- 


7А1  фвд.  Ист,  ст.  00.  хар.  еп.  отд.  Ш,  стр.  58.  11р.  Фмаретъ  предпоаагаетъ, 
что  овъ  былъ  взятъ  впосл'Мствш  ки.  Вишневецкимъ;  это  очень  в'Ьроятно,  такъ 
вакъ  городокъ  этотъ  представ^я1ъ  изъ  себя  пограничвык*  пункгь. 

^"^  Б'Ьдяева.  О  стор.  став,  и  по^.  службе  (въ  Чт.  Моск.  Общ.  ист.  я  др. 
1846  г.  №  4,  источ.,  стр.  19). 

^'*  Пр.  Филаретъ  считаетъ  московскимъ  иоседон1емъ  и  Красаопедье  и 
основывается  на  томъ,  что  тамъ  упоминаются  подъ  1 682  г,  казаки  и  иодъ  1700  г. 
д-Ьтн  боярск1в  (Ист.  ст.  опис.  Харьк.  еп.  Ш,  стр.  153).  Но  присутсв1е  въ  Красио- 
по^ь'Ь  изв'1:стваго  количества  русскихъ  с^ужи^ыxъ  людей  еще  не  даетъ  орава 
сд'1иать  заключев1еу  что  и  городъ  былъ  основанъ  ими.  Зд'Ьсь  произошло,  по  все8 
в^Ьроятвости,  тоже  самое  явлеше,  какое  им^Ьло  м'Ьсто  при  основанш  Харькова. 
Городъ  былъ  построеиъ  черкасами  подъ  руководствомъ  воеводы  и  съ  помощью 
пришедшихъ  съ  иимъ  Д'ЬтеУ  боярскихъ  и  казаковъ.  Объ  этомъ  прямо  свид'Ьтель- 
ствуетъ  одинъ  документъ  Моск.  арх.  Мин.  юст.  1685  г.,  въ  которомъ  говорится 
о  Краснополь^,  какъ  о  новостроенномъ  черкасскомъ  город-Ь  (Архивъ  Мин.  юстицш 
книга  разныхъ  городовъ,  №  53,  стр.  1 — 9. 

^^^  В.  И.  Холмогорова.  Акты^  относ,  къ  малор.  (въ  Чт.  Моск.  Общ.  ист. 
др.  1885  г.  кн.  О,  стр.  За— 85). 
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ств^,  что  зд'Ьсь  упоминается  даже  колонтаевск1|1  подковнвкъ  ^^*. 
Если  прежше  поселенцы  и  удержались  зд'Ьсь,  то  во  всякомъ 
случае  составляли  незначительный  процентъ  всего  населен1к, 
Колонтэева.  По  переписи  Хрущева  1732  г.  тамъ  жили  исключи- 
тельно иалоруссы  ^''. 

Въ  Бобрик'Ь,  Ахтырк'Ь,  Алешн!,  Каменноиъ,  Недрыгайлов-Ь 
были  русск1е  служилые  люди.  Вс^  эти  города  ({ыли  расположены 
на  границе  съ  Польшей  и  служили  постоянно  яблокомъ  раздора 
между  обоими  государствами.  До  1в4>7  г.  вс1  они  принадлежали 
Польше  и  были  заселены  малоросс1янамн  и  только,  по  межевому 
акту  1647  г.,  отошли  къ  Алексею  Михайловичу,  причемъ  все 
прежнее  насе.1ен1е  оставило  ихъ  и  даже  частью  забрало  съ  собою 
свои  постройки  '''^  Въ  виду  важнаго  стратегическаго  значешя 
этихъ  пунктовъ  правительство  А^екс'Ья  Михайловича  поселило 
зд^сь  сейчасъ  же  своихъ  служилыхъ  людей,  которые  и  остовались 
до  прихода  въ  эти  м'Ьста  малорусскихъ  переселенцевъ.  Впрочемъ 
и  тогда  великорусское  населеше  не  удалилось  окончательно  изъ 
этихъ  городовъ,  а  состовляло  гарнизонъ  ихъ  вм'Ьст'б  съ  черкасами. 
Такъ  было  несомн'Ьино  въ  Алешн!  ^^^,  въ  Каменномъ  ^''  и  Не- 
дригайлов'Ь  ^^\  Почти  вс1  перечисленные  города  и  городки  на- 
ходились въ  сЬверныхъ  пограничныхъ  частяхъ  Слободской  у  красны.- 

Въ  централвной  части  вполн'Ь  великорусски  характеръ  но- 
силъ  г.  Чугуевъ,  основанный  малоросс1янами.  Посл'Ь  бегства  чер- 
касъ  Острянина  въ  1641  г.^  въ  немъ  были  поселены  руссюе 
служилые  люди.  При  Алекс'Ь'Ь  Михайловиче  они  по  прежнему 
несли  очень  тяжелую  военную  службу,  особенно  вначале  егоцарство- 


^'^  Пр.  Фя^арета.  Ист,  стат.  опяс.  Харьк.  еп.,  Ш,  стр.  262. 

'**  Мои  „Матер1ады....*'  стр.  232. 

^*^  В.  И.  Xо^могорова:  Акты,  относ,  къ  Ма^ор.  (въ  Чт.  Моск.  Общ.  ист«  я 
др.  1885  г.  кн.  П,  стр.  2 — 5).  Пр.  Фи^аретъ  говорить,  что  по  самому  акту  меже- 
вашя  видно,  что  казаки  остались  въ  НедрыгаУлов-Ь;  но  въ  актЬ  объ  атомъ  не 
говорится  ничего;  меакду  тЬмъ  въ  Ш,  том-Ь,  Лктовъ  Юж.  и  Зап.  Росс1и  мы  на- 
ходимъ  категорическое  подтвержден1е  того,  что  все  васелен1я  должно  быдо  къ 
изв'Ьстному  сроку  удалится  отсюда. 

''*^  Пр.  Филаретъ.  Ист.  ст.  опис.  харьк.  еп.  отд.  Ш,  стр.  473 — 475,  478; 
въ  1678  г.  зд'Ьсь  было  193  русскихъ  и  107  черкасъ  (см.  Доп.  къ  Акт.  Дет.  т. 
IX.  стр.  273. 

^"  1Ы(1ет,  стр.  532. 

''*'  1Ы(1ет,  стр.  557;  въ  1678  г.  зд^сь  было  398  чел.,  въ  томъ  числ'Ь  чар* 
касъ  237  чел.  (Доп.  къ  Акт.  ист.,  т.  IX,  стр.  256). 
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вашя,  когда  Чугуевъ  бьыъ  южнымъ  пограничиымъ  городомъ» 
Населен1е  его  должно  было  заботиться  объ  исправномъ  содержа- 
нж  городски&ъ  укр'Ьалешй  в  о  поправке  старыхъ,  оришедшяхъ 
уже  въ  ветхость  ^^^  Но  что  особенно  отягощало  чугуевцевъ,  такъ 
это  сторожевая  и  станичная  служба.  Изъ  олной  челобитноИ  ихъ, 
поданной  въ  1658  г.,  видно,  что  ихъ  ежегодно  и  зимою  и  л-Ьтомъ 
посылали  во  вновь  построенные  черкаск1е  города  Царевоборисовъ, 
Зм1евъ,  Харьковъ  и  Валки;  крои!»  того  они  стояли  въ  самомъ  Чу- 
гуев-Ь  (по  50  чел.),  ходили  на  отхож]я  сторожи,  на  татарсюе 
перелазы,  на  Салтово  и  Гуиницкое  городища  (по  З"^  чел.),  отпра- 
влялись по  в-Ьстямъ  въ  разные  города,  и  наконецъ  ездили  въ 
станицы  до  Царевоборисова  и  Тора;  въ  виду  этого  они  просили, 
чтобы  ихъ  уволили  по  крайней  м'Кр'Ь  отъ  посылки  въ  Царевобори- 
совъ  въ  количеств!  150  чел.  Просьба  была  уважена  только  на 
половину:  вместо  150  чел.  вел'Ьми  высылать  50  чел.  *'^  Большвя 
опустошен1я  г.  Чугуеву,  а  особенно  его  у&зду,  причинили  казац* 
К1е  бунты,  поднятые  Брюховецкимъ.  ^'^  Делали  нападен1я  и  та- 
тары, а  также  калмыки.  Чугуевцы  принимали  участ1е  въ  разныхъ 
походахъ,  напр.,  Голицынскихъ;  равнымъ  образонъ  посылали  ихъ 
для  постройки  новыхъ  укр^плетй  (напр.  1Срома  ''^^).  Впроченъ  и 
въ  Чугуев'Ь  мы  находимъ  въ  одно  время  значительное  количество 
малоросс1янъ;  въ  1668  г.  тамъ  было  509  черкасъ  и  552  велико- 
русса  ^*^  Но  10  л'Ьтъ  сну  ста  въ  немъ  не  было  уже  не  одного 
черкашенина  ^''.  Очевидно,  это  были  результаты  бунта  Брюхо- 
вецкаго,  когда!  слободско-украинсюе  казаки  даже  сожгли  свои 
города.  Чугуевъ  и  въ  ХУШ  в.  сохранилъ  свой  исключительно 
военный  характеръ.  Зд'&шн|й  чугуевск|й  казач1Й  полкъ  существовалъ 
очень  долгое  время.  Чугуевъ  былъ  центромъ  довольно  значитель- 
наго  количества  великорусскихъ  поселен1Й^  расположенныхъ  въ 
его  у'Ьзд'&  и  ему  подв'Ьдомственныхъ.  Въ  конц'Ь  ХУШ  в.  въ  немъ 
было  жителей  обоего  пола  9185  чел.  ^^°,  т.-е.  немногимъ  мен'Ье, 
ч-Ьиъ  въ  Харькове,  въ  которомъ  тогда  было  10.743  чел.  ''^Ч 

'*^  Пр.  Фвл.  Ист.  стат.  опвс.  харьк.  еп.,  отд.  IV,  стр.  58. 
»•*  1ЬИет,  отд.  IV,   60— (И. 

'**  Подробность  объ  этомъ  си.  у  пр.  Фил,  Ист.  стат.  опис.  харьк.  сп.  отд. 
V,  стр.  62 — 64. 

^^  БЬЫвш,  стр.  67—70. 

^•^  Мои  аМатерЫы...»  стр.  61. 

^•*  Доп.  къ  Актамъ  ист.,  т.  IX,  стр.  291. 

''"'^  Топограф,  опис.  харьк.  нам.  М.  1788  г.,  стр.  141. 

^»«  1ЬШет,  стр.  127. 
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Въ  южной  части  харькоиской  губ.  обязаны  своииъ  происхо- 
жден1е11ъ  сови-Ьстно  великорусской  и  малорусской  кодовизафи 
города,  Царевоборисовъ,  Торъ,  Маяки.  Царевоборисовъ,  какъ  мы 
знаеиъ,  вылъ  аостроенъ  еще  Борисоиъ  Годуновыиъ,  но  въ  смут- 
ную эаоху  заауст-Ьлъ.  К'Ьмъ  онъ  былъ  потомъ  возобновленъ — рус* 
скммъ  правительствомъ  или  малороссвянами,  мы  не  знаемъ;  правдо- 
подобнее,  что  первымъ,  такъ  какъ  онъ  занималъ  довольно  важ* 
ное  въ  стратегическомъ  отношении  ноложенЕе.  ЗдЬсь  пролегала 
посольская  дорога  вь  Крымъ;  ад'Ьсь  останавливались  обыкновенно 
послы;  зд'Ьсь  устраивалась  застава  на  случай  чумы.  Однииъ  сло- 
вомъу  этотъ  городъ  считался  самым ъ  крайнимъ  въ  степи.  Въ  соро* 
ковыхъ  годахъ  XVII  в.  онъ  назывался  еще  Борнсовымъ  или 
Царевымъ  городищемъ  ^^',  а  въ  1658  г.  онъ  былъ  уже  несомн'Ьн* 
но  населенъ  чаркасами  "^  Но  кром'Ь  черкасъ  зд'Ьсь  живали  и 
донцы  и  служилые  русскЕе  люди  ''''*.  Въ  1668  г.  зд'Ьсь  мы  нахо- 
димъ  16  чел.  донскихъ  казаковъ,  16  пушкарей  (вероятно,  велико- 
русскихъ)  и  325  черкасъ  съ  4  сотниками  и  атаманомъ  ^^^  Въ 
1681  г.  зд'Ьсь  было  очень  мало  населен1я,  всего  149  душъ,  въ 
томъ  числ-Ь  русскихъ  людей  20  чел.,  ссыльныхъ  смоленскихъ 
стр'бльцовъ  5  и  черкасъ  124-  чел.  ^^^ 

Великорусской  колонизафи  обязанъ  своимъ  происхожден1емъ 
г.  Торъ  нын.  Славянскъ.  Зд^сь  въ  164*6  г.  мы  видели  русскую 
стражу  изъ  Чугуева,  которая  должна  была  сид'Ьть  въ  построен- 
номъ  зд-Ьсь  острожк'Ь  и  наблюдать,  чтобы  татары  не  переправи- 
дись  чрезъ  Торск1Й  перевозъ.  Въ  пятидесятыхъ  годахъ  мы  видимъ 
зд'Ьсь  уже  и  черкасъ,  которыхъ  больше  всего  привлекали  соляные 
промыслы  ^^^  въ  1676  г.  малоросс1Яне  и  построили  зд^сь  городъ. 

Шсколько  раньше  въ  1663  г.  на  Маяцкомъ  городище  былъ 
построенъ  г.  Маяцкъ.  Впрочемъ  въ  качеств'^  московскаго  укреплен- 
наго  острожка  онъ  упоминается  еще  въ  164'4'  году;  ^^'  въ  немъ 
мы  встр'Ьчаемъ  русскихъ  и  черкасъ;  всЬхъ  жителей  было  859  чел.; 
кром'Ь  того  въ  пригородныхъ  слободахъ  жили  сведенцы    изъ   со- 


*^*  Пр.  Фи^арета.  Ист.  стат.  опис.  харьк.  са.,  отд.  V,  стр.  56. 

^'  Мои  «Матср1а1ы...»  етр.  43. 

''*  11р.  Фи^арета.  Ист.  стат.  опис.  харьк.  еп.,  отд.  V,  стр.  58 — 59. 

^^  Мои  «Матер^а^ы...»  стр.  63. 

^*  П>1<1ет,  стр.  120. 

^^  Ир.  Фи^арета.  Ист.  стат.  опис.  харьк.  еп.^  отд.  V,  стр.  117.. 

^^  1Ы<1ету  стр.  145. 
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сЬдннхъ  раньше  построенных^  городовъ — ч]ггуевцы(9  че«1.)салтовцы 
(4-6  чел.)  харьковцы  (8  чел.)  волуйчане  (9^  чел.);  итого  229  лушъ; 
всего  въ  город'Ь  и  слободахъ  ЗН  душъ.  ^^^Въ  1667  г.  въ  Маяцк^ 
было  русскпхъ  людей  100  чел.,  а  черкасъ  35  чел«  ^^^  Мы  пере- 
числили всЬ  города,  относительно  которыхъ  можно  утверждать 
пли  по  крайней  мКр'Ь  предполагать,  что  они  обязаны  были  своимъ 
происхожде11]еиъ  великорусскииъ  поселенцаиъ.  Мы  уб'Ьдились,  что 
положительныя  иьв'Ьст]я  объ  основанш  ихъ  русскими  служилыми 
людьми  относятся  только  къ  Можескому  острогу  (или  Валкамъ), 
Лоснцкому  острогу,  Колойтаеву,  Тору  (Славянску)  и  Маяцку; 
предположнтелчно  можно  говорить  о  возобновленномъ  Царевобо- 
рисов'Ь. 

Довольно  значительное  количество  слободско  -  украинскихъ 
городовъ  было  построено  черкасами,  но  подъ  руководствомъ  рус- 
скикъ  воеводъ  и  съ  некоторою  помощью  ихъ  служилыхъ  людей. 
Такъ  харьковсюй  острогъ  строили  черкасы  подъ  руководствомъ 
воеводы  СелиФОнтова  вы^ст^  съ  служилыми  людьми.  ^''  Эти  по- 
сл'Ьдн1е  посл'Ь  этого  и  остались  при  своемъ  воевод'Ь  въ  Харьков'&| 
но  ихъ  было  сравнительно  немного. 

Острогожскъ  строилъ  воевода  Арсеньевь  съ  д'1^тьми  боярскими, 
стр'Ь.1ьцами,  казаками  и  черкасами;  ^''  въ  Острогожскъ  явилась 
сразу  большая  парт]я  черкасъ;  потому  можно  думать,  что  въ  об- 
щемъ  количеств'6  работниковъ  они  составляли  значительный  про- 
центъ,  хотя  все-таки  гораздо  мен'Ье  значительный,  ч-Ьмъ  въ  Харь- 
кове; мы  д'Ьлаемъ  такое  заключеше  на  томъ  основан! я,  что  въ 
Острогожск'Ь  русск1е  люди  составляли  весьма  значительную  часть 
насслен1я  и  въ  последующее  время.  Кром^  этого  въ  первое  время 
мы  встречаемъ  русскихъ  служилыхъ  людей  съ  воеводами  въ  очень 
многихъ  слободско-украинскихъ  городахъ.  Въ  Харькове  въ  1668  г. 
было  62  чел.,  а  черкасъ  14*91,  въ  1670  г. — д^тей  боярскихъ  157 
чел.  кромЬ  приказныхъ  и  полковыхъ  казаковъ,  ^''  которыхъ  было 
около  256  чел.,  а  черкасъ  2100  чел.;  въОстрогожске^въ  1668  г. — 


П9 


Опис.  Маяцка.  См.  въ  Зап.  Одес.  Общ.  ист.  и  др..  т.  IV,  отд.  2-е,  стр. 
310 — 316.  Поддвнннкь-нвъ  Архвл'Ъ  Мин«  юст.  Под^ивная  строедьн.  кв.  Б'Ьдг.  губ. 
43,  стр.  582—596. 

^•*  Мои  «Матер...»  «тр.  64 — 65. 

^**  1ЬИеп[ц  стр.  22. 

^^  В.  И.  Xо^могорова.  Акты,  отвос.  къ  Мадарос.  (въ  Чт.  Моск.  Общ.  1885  г., 
кя.  2-я,  стр.  28). 

^'  Мои  „Матер1ады...'*.  стр.  41  я  69. 
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рус.  людей  болЪе  160  чел.,  ^**  а  черкасъ  бол'Ье  400  душъ;  в% 
Салтов-Ь  рус.  людей — 173,  а  черкасъ  249;  въ  1678  г. — 203  чел.  рус- 
скижъ  в  97  черкасъ  мЬщавЪу  ^*^  въ  ЗиЕев'Ь — рус.  людей  44,  а  чер- 
касъ 541 1  въ  1678  г. — 74,  а  черкасъ  611  чел.,  ^'*  въ  Суиахъ  въ 
1678  г. — рус.  людей  50  и  черкасъ  246  чел.,^^^  въ  Судж1  въ  1678  г. — 
рус.  людей  203  и  черкасъ  439  чел.,  ^^'  въ  Краснополь'Ь — рус.  людей 
78  в  черкасъ  1058;  ^*'  въ  Б'Ьлоооль'Ь  рус.  людей  53  в  черкасъ 
1202,  ^^^  въ  Мвроооль-Ь— рус.  людей  242  н  черкасъ  609    ^"Ч 

Велвкорусское  васелен1е  слободско  -  украввсквхъ  городовъ 
состояло,  можно  сказать,  всключвтельно  взъ  служвлаго  класса; 
только  въ  двухъ,  трехъ  городахъ  мы  встр'Ьчаеиъ  посадсквжъ  лю- 
дей в  крестьвнъ.  Таквиъ  образомъ,  составъ  велвкоруссвхъ  аосе« 
ленцевъ  объясняется  целями  кентральной  лраввтельственной  властв, 
которая  счвтала  необходвиыиъ  во  арежнеиу  удержать  руководв- 
тельство  въ  д'Ьл'Ь  обороны  новой  украйны.  Всл1дств1е  этого  она 
то  давала  въ  помощь  новопрвхожвиъ  черкасаиъ  известное  колв- 
чество  руссквхъ  служвлыхъ  людей  для  оостройкв  острога,  то 
оставляла  ихъ  въ  ввдА  гарнизона  съ  воеводою  въ  новопостроен- 
иоиъ  городе,  то,  наконёцъ,  передавая  защиту  своего  города  по- 
селснцаиъ — иалоросс1янамъ,  оставляла  все-такв  тамъ  азвАстную 
часть  в  прежняго  населеввя.  Центральное  ораввтельство  не  только 
не  заботилось  объ  увелвчеши  великорусе каго  населешя  въ  Слобод- 
ской украйн'Ь,  а  наоборотъ,  гд'Ь  нужно,  сокращало  его,  руковод- 
етвуясь  въ  этоиъ  случа'Ь  не  политическими  мотивами,  а  реальными 
здраво  понятыми  интересами  самой  нолонизафи.  Еъ  начал'Ь  оно 
прилагало  бол'1^е  старан1Й  о  защит!  территор1и,  а  кроиЬ  того  не 
было  уверено  въ  томъ,  что  д'Ьло  это  можетъ  быть  удовлетвори- 
тельно  исполнено  одними  малоросс1янаии.  Воть  почему  тогда  почти 
въ  каждомъ  Слободско-укр.  город!  былъ  великорусск1Й  горнизонъ 
Этииъ  объясняются  также  значвтельныя  ^*'  колебан1я  въ  этногра- 


'•*  Мои  ||Матер1алы...'',  стр.  58. 

'•*  1Ь1(1ет,  стр.  62 — 63,  й  Доп.  къ  Акт,  ист.,  т.  IX,  стр.  292. 

'••  Доо.  къ  Акт.  ист.  т.  IX,  стр.  292. 

^•^  1Ы<1ет,  стр.  296. 

»"  1Ы<1ет,  стр.  297. 
'«>  1Ы<1ет. 
^<  1Ы<1ет. 

^**  Въ  Всрхвемь  Салов-Ь  напр.    въ    50-1Ъ    годахъ   было   570  черкасъ;  въ 
1668  г.  173 — русскихъ  и  249  чиркасъ;  въ  1676    г.— 207    рус.  и  207  черкасъ;  въ 
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Фическоиъ  состав'Ь  населен1я.  Праввтельство  то  увеличивало,  то 
уменьшало  количество  своихъ  служилыжъ  людеИ  въ  зависимости 
отъ  разныжъ  соображен1Й  и  случайностей;  оереселять  малоруссовъ 
изъ  одного  м'Ьста  въ  другое  по  требоваи1Ю  обстоательствъ  было 
почти  невозможно  или  по  крайней  и'Ьр'Ь  очень  затруднительно, 
потому  что  ихъ  колонизац1я  носила  вольный  характеръ.  ^^^  Между 
т'Ьсъ  съ  служилыми  людьми  д'Ьлать  это  было  легко  и  удобно;  по 
крайней  м'бр'Ь  они  къ  этому  достаточно  уже  привыкли.  И  вотъ, 
когда  малорусское  населеше  расходилось  изъ  какого  -  нибудь  го- 
рода, его  м'Ьсто  занимали  русск1е  служилые  люди.  ^^^  Такимъ  об- 
разомь,  количество  великорусскихъ  служилыхъ  людей  въ  Слобод- 
ско-украинскихъ  городахъ  за  вторую  половину  XVIII  ст.  не  только 
не  увеличивалось,  но,  кажется,  уменьшилось.  Вотъ  всЬ  данныя 
рдспред'Ьлешя  русскихъ  служилыхъ  людей  въ  слободско-украин- 
сквхъ  городахъ.  Число  городовъ  съ  присутств1емъ  бол'Ье  или  мен'Ье 
значительнаго  процента  великорусскаго  элемента,  какъ  видимъ, 
было  весьма  невелико.  Несколько  больше  его  мы  найдемъ  въ  се- 
лешяхъ.   Къ  нимъ  мы  теперь  и  переходимъ. 

Разсматривая  тоаограФ1Ю  этихъ  селен1И,  мы  видимъ,  что  гЬ 
изъ  нихъ,  которыя  получили  свое  начало  еще  въ  XVII  в.,  распо- 
ложены вблизи  городов!.,  обязанныхъ  своимъ  происхожден1еиъ  ве- 
ликорусской колонизафи — ^Вольнаго,  Волхова,  Чугуева^  и  входили 
вь  составъ  ихъ  уЬздовъ;  основан1е  остальныхъ  относится  къ  пер- 
вой половин'Ь  XVIII  ст.  и  стоитъ  въ  связи  съ  построен1емъ  такъ 
называемой  Умра<шской  линт  и  образован1еиг  ландмилицкихъ 
полковъ.  Въ  Б'Ьлгородскомъ  у^зд!  были  сел.  Русская  Лозовая, 
Проходы,  Русск1е  Тишки,  Борщевоо.  ^''  ВсЬ  они  впервые    упоми- 


1678  г. — ^203  рус  и  97  чср.;въ  1732  г.— 195  рус.  и  520  чер.;въ  1785г.— 29  рус- 
скихъ однодворцевъ  я  14  крестьанъ,  т.-е.  43  душа,  а  черкасъ  воисковыхъ  обыва- 
телей я  подданаыхъ  873  души;  см.  мои  „Матерхалы...^  стр.  35    и    62 — 63,    Доп. 
къ  Акт.    ист.     т.   IX,    стр.     292;   Фялар.    ист»   стат.    опис.  харьк.  еп.    отд.  IV 
стр.  288. 

^'  Въ  подтвержден1е  можно  сос1аться  на  то,  что  черкасы  путивльскаго 
уЪвмл  не  поже^а^и  испо^ннть  просьбы  о  перевод!}  на  новое  м'Ьсто  между  г.  Усер- 
домъ  и  По^отовымъ  ^-Ьсомъ;  см.  мои  „Матер... **  стр.  76. 

^**  Такъ,  напр.,  въ  виду  частыхъ  наподенШ  на  Трехъ   избенскую   с^ободу 

правнте^ьство  пересели ^о  въ  1715  т.  туда  большую  часть  служилыхъ  людей  изъ 

Салтова;  см.  Пр.  Фил.  ист.  стат.  опис.  харьк.  еп.,  отд.  V,  стр.  374. 

^*'  Первые  два  принадлежяли  къ  Корейскому  стану    бЬлгородскаго    уЬзда; 
см.  Фил.  ист.-стат.  опис.  харьк.еи.  отд.  П,  стр.  179,  1 82.  Отног.и гедьно    двухъ  по» 
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наются  въ  1663  г.,  но,  конечно,  основаны  были  раньше  б^дгород- 
сквми  служилыми  людьми,  д-Ьтьми  боярскими,  солдатами  ш  т.  п. 
Интересно,  что  въ  начал'Ь  были  одни  только  Тишки,  въ  которыхъ 
жили  сови'Ьстно  русск1е  и  черкасы;  но  скоро  между  ними  начались 
пререкан1Я,  вслЬдстге  чего  въ  1663  г.  земли  ихъ  были  размежеваны 
и  возникло  двое  селан1Й  Русск1е  и  Черкасск1е  Тишки;  ^^^  по  всей 
в'Ьроятновти,  то  же  явлен1е  им^ло  м-Ьсто  и  въ  с.  Русской  и  Черкас* 
ской  Лозовой.  Въ  вольновскомъ  укзАЬ  въ  1711  г.  были  сл'Ьд. 
селен1я:  Славгородокъ,  Верхопожня,  Пожня,  Дерновое,  Обратенища, 
•Люджа,  Верхолюджа^  Тарасовка,  Станичная,  Порозокъ,  Поляная, 
Печины,  Крамская,  Солдатская,  Ницаха,  Каменицкое,  Котанская. 
^^^  Въ  Славгородк'Ь  великорусское  цаселен1е  жило  до  1686  г.;  о 
Пожн-Ь  упоминяется  уже  въ  1660  г.,  о  Дерновом  ь  въ  1680  г., 
Люджа  въ  1686  г.  была  уже  селоиъ,  къ  болховскому  уЬзду  тя- 
нуло велилорусское  сел.  Уды,  населенное  детьми  боярскими  изъ 
г.   Волхова  до  1689  года.  '** 

На  западномъ  пограничь'Ь  харьк.  губ.  съ  полтавской,  гд'Ь  шедъ 
Литовск1Й  рубежъ,  въ  тЪиъ  м'Ьстахъ,  которыя  отошли  къ  Москв'Ь 
по  межевому  акту  164-7  года,  въ  нын.  лебединскомъ  у'Ьзд'Ь,  мы 
также  находимъ  несколько  великорусскихъ  селешй:  Чупаховку, 
Боровеньку,  Мартиновицы,  Ясеповое.  Впрочемъ  еще  въ  XVII  в. 
земли  этихъ  селен1Й  перешли  въ  руки  малоросс1йскихъ  старшинъ 
(напр.,  полк.  Перекрестова).  Первоначальное  заселеше  ихъ  отно- 
сится, по  всей  вероятности,  къ  сороковымъ  годамъ  XVII  ст., когда 
правителъство  должно  было  позаботиться  о  заселети  пограничной 
территор1И^  изъ  которой  удалилось  прежнее  малоросс1Йское  на- 
селен1е  и  которая  состояла  ивъ  городищъ  Недрыгайловскаго, 
Камеискаго,  Алешинскаго,  Ахтырскаго;  поселенные  въ  округе 
этихъ  городищъ  служилые  люди  получили  себ!)  поместья    ^'^ 

Но  самымъ  обширнымъ  великорусскимъ  округомъ  былъ  Чу- 
гуевск1Й  уЪздЪу  о  которомъ  още  въ  царствован1е  Мих.  Оед.  гово- 
рили,какъ  о  исконной  принадлежности  московскаго  государя.  Зд-Ьсь 


с^'Ьдянxъ  мы  не  им'Ьемъ  такого  прямаго  укаяан1я,  по  о  принад1ежяост11  ихъ  къ 
б'^>^^ород.  уЬзАу  свидЬте^ьствуе^ь  бдизость  пхъ  къ  с,  Бодьшимъ  Проходамъ. 

'•*  Пр.  Фид.  Ист.  стат.  опис  харьк.  еп.  отд.  П,  ртр.  176. 

^*®  Библ.  харьк.  у-тета.  Ркп.  окладная  книга  г.  Водьнаго  я  его  уЬада  1711  г. 
Пр.  Фид.  Ист.  стат.  опис.  харьк.  еп.,  отд.  П1,  стр.  141. 

'•^  Пр.  Фил.  Ист.  стат.  опис.  харьк:  еп.  отд.  П,  стр.  145. 

^  ХЬШеш,  отд.  Ш,  стр.  484,  489,  491  • 
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въ  1710  г.  мы  находимъ  слЬл,  ведикорусск1я  селен1я:  Каменную 
Яругу,  Кочетокъ,  Мокровское  и^и  Бабку,  Пещаиое,  Введенское, 
Терновое^  Пятницкое,  Васищево,  Тетл'Ьгу,  Зарожное  и  Шубиво;  ^®* 
Бабки  и  Боровая  въ  начал'Ь  также  принадлежали  къ  Чугуевскому 
у'Ьзду.  *®'  Первоначальное  заселеше  этихъ  и'Ьстъ  относится  къ 
очень  древнимъ  вреиенамъ;  земли  зд']&шнвмъ  •  великорусскимъ  по- 
селенцамъ  быии  отведены  большею  частью  въ  16^7  году.  Мы 
зиаемъ,  что  въ  1641  г.  Чугуевъ  былъ  оставленъ  черкасами  и  по- 
тому правительсиво  Алекс':Ья  Михайловича  должно  было  позабо- 
титься о  заселен1И  этого  важнаго  пункта.  Чугуевская  воинская 
служба,  какъ  мы  вид-Ьли,  была  очень  тяжелая  и  требовала  значи- 
тельнаго  количества  служилыхъ  людей.  Свободныхъ  земельныхъ 
угод1Й  было  очень  много;  ихъ-то  и  стали  раздовать  поселенцамъ, 
чтобы  привязать  къ  новому  м'Ьсту  жительства  и  служен1я,  сд'Ьлать 
это  было  гЬмъ  бол'Ье  необходимо,  что  служилые  люди,  какъ  мы 
вид'Ь.ш,  въ  большомъ  числ'Ь  б'бгалли  изъ  Чугуева. 

Вотъ  важнпЛшгя  великорусск1я  поселен1я  XVII  в.  въ  пред'Ь- 
лахъ  Слободской  Украины;  говоримъ  важн'Ьйш1я,  потому  что  могли 
быть  и  друпя,  о  которыхъ  ппкакихъ  св'Ьд1ш1Й  въ  натихъ  всточ- 
никахъ  не  сохранилось.  Они  группировались  въ  нын.  ахтырскомъ, 
лебединскомъ  и  зм1евскомъ  уЬздахъ,  частью  недалеко  огь  грани- 
цы грайворонскаго  и  б'блгородскаго  убздовъ,  курской  губ.,  гадяц- 
каго  и  зеньковскаго  полтавской,  а  частью  и  въ  центральной  части 
харьковской  губ.  (въ  древнемъ  чугуевскомъ  у']&зд'Ь).  О  населенно- 
сти чугуевскаго  и  вольновскаго  у^злоъъ  намъ  даютъ  понят1Я  сл'Ьд. 
ф|Фры.  Въ  город-б  Чугуев!  и  во  всемъ  у^зд-Ь  въ  1710  г.  было 
1474  двора  и  9996  дугаъ  жителей  (въ  томъ  числ-Ь  4904  мужскаго 
пола  и  5092  женскаго.  ^^'  Въ  селеп1яхъ  вольновскаго  уЬзда  однихъ 
служилыхъ  людей  и  ихъ  д'Ьтей  было  1600  чел.  ^^^  Интересно  от- 
м'&тить  одну  подробность:  села  чугуевскаго  уЬзда  отличаются  сво- 
имъ  многолюдством'1. — въ  Кочетк'1>,  напр.,  было  240  душъ  обоего 
пола,  въ  Пятницкомъ — 284,  въ  Покровскомъ — 743,  въ  Песчаномъ — 
464,  гъ  Тетл-Ьг* — 525  чел.  и  т.  д.  '^^^  Въ  селешяхъ    вольновскаго 


'^  Архивъ  Ист.  ФИЛ.  общ.  Переписвыя  книги  г.  Чугуева  и  его  уЬздъ 
1716  г. 

®*^*  Пр,  Фи1.  Ист.  стат.  опис.  харьк.  еп.,  отд.  IV,  стр.  101 — 102. 

^^  Архивъ  Хар.  ист.  Фйд.  общества.  Перепис.  книги  г.  Чугуева  и  его  у']Ьада. 

^^  Библотева  Харькове,  у-тета.  Ркп.  окладная  книга  г.  Водьнаго  и  его 
уЬада. 

^^  Архивъ  харьк.  ист.-фил.  общ.  Переписная  книга  г.  Чугуева  и  его  уЬзда. 
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у^зда  мы  паходвиъ  гораздо  моиьипя  циФры,  если  даясе  удвоить 
ихЪу  а  это  необходимо  сд'Ьлать  въ  виду  того,  что  зд-Ьсь  обозначено 
только  число  мущинъ — то  и  тогда  почти  всЬ  они,  за  исключен!- 
смъ  4-хъ,  будугь  иен'Ье  200.  *•*  Для  ХУП  в.  о  количестве  одно- 
дворческаго  населен1я  мы  им'Ьеиъ  сл']Ьд.  данныя.  По  переписи 
1724-  г.  вс'Ьх'Ь  однодворцевъ  въ  харьковскомъ  полку  оказалось  1782 
чел.;  изъ  нихъ  половина  служила  казацкую  службу,  а  другая  пла- 
тила подушный  окладъ;  ^^*  съ  этииъ  совпадаетъ  и  другое  изв'Ь- 
ст1е,  по  которому  однодворцевъ,  служапз^ихъ  казацкую  службу  въ 
харьковскомъ  полку,  въ  1722  г.  было  886  чел.  *^^  Въ  другихъ  пол- 
кахъ  также  врядъ  ли  можно  предполагать  большее  количество. 
Къ  30-хъ  годахъ  XVIII  в.  количество  однодворцевъ  значительно 
увеличилось.  Д'бло  въ  томъ,  что  въ  1731  году  для  огражден1я  Сло- 
бодской Украины  отъ  татаръ  начали  строить  Украинскую  лин1Ю 
и  заселять  ее  однодворцами  белгородской  и  воронежской  губ. 

Разсиатривая  этнограФическ1Й  составъ  населен1я  харьковской 
губ.  въ  настоящее  время,  мы  видимъ  сл'Ьдующее.  Процентное  от- 
ношен]е  сельскаго  всликорусскаго  населен1я  къ  малорусскому  та- 
ково: на  87,78У^  малороссовъ  приходится  11,45%  великоруссовъ, 
т.-е.  первыхъ  почти  въ  8  разъ  бол'Ье,  ч-Ьмъ  вторыхъ.  Великоруссы 
занимаютъ  преимущественно  зм1евск1Й,  староб'Ьльск1Й,  волчанск1И, 
харьковск1Й  и  купянск1Й  уЬзды.  Волчанск1Й  и  староб'6льск1Й  уЬзды 
въ  ХУ*П  ст.  представляли  изъ  себя  совершенную  пустыню,  и  ве- 
ликорусское населен1е  стало  водворяться  зд-Ьсь  только  съ  XVIII  в. 
Съ  Петра  И  началась  зд-Ьсь  раздача  обширныхъ  пом'Ьст1Й  рус- 
скимъ  вельможамъ,  которое  переселяли  сюда  своихъ  крЬпостныхъ 
крестьянъ  изъ  центральныхъ  вели  кору  сскихъ  губ.  Таково,  напр., 
происхожден1е  села  Аидреевки  и  Стараго  Салтова  (въ  волчанскомъ 
уЬзд'Ь),  принадлежащихъ  Апраксину  и  ШаФирову.  Такимъ  об|)а- 
зомъ  зд'Ьсь  преобладали  крест1яне.  Наоборотъ,  великоруссы  зм1ев- 
скаго  у^зда  представляли  изъ  себя  потомковъ  однодворцевъ,  т:-с. 
служилыхг  людей  древняго  чугуевскаго  уЬзда;  ихъ  п{»едки  еще 
при  Михаил:^  веодорович'6  заняли  чугуевск1Й  уЬздъ  и  съ  этого  вре- 
мени составляли  въ  немъ  преобладающую  группу  населешя.  '^^ 

До  сихъ  поръ  мы  занимались  описан]емъ    Б'Ьлгородской  чер- 


^^  Бнбд1отека  Харьк.  у-тета.  Ркп.  оиадная  «нвга  г.  Вольааго  и  его  уЬзда. 

^^  Филарета  Ист. -стат.  опнс.  харьк.  еп«  отд.  II,  стр.  176. 

*»^  Мои  „Матервальи,"  стр.  198. 

*^  Списки  васелевныхъ  м'Ьстъ.  Харьковская  губ.  стр.  ХЬУ1,  ХЬУ1Д, 
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ТЫ  и  великорусскихъ  иоселен1Й  за  нею  въ  иред'Ьлахъ.  слободской 
украйны.  При  этоиъ  описан1и  иасъ  не  могло  не  поразить  громад- 
ное кодичество  средствъ,  которыя  должно  было  затрачивать  го- 
сударство на  д'Ьло  обороны  заселяемаго  имъ  края.  Мы  невольно 
задаемъ  себ'Ь  вопросъ:  была  ли  теперь  настоятельная  потребность 
въ  постробк'Ь  столь  значительнаго  количества  дорого  стоющихъ 
крепостей,  окологородныхъ  укр'1^илдн1М,  сторожевыхъ  ор110товъ, 
въ  набор'Ь  и  содержати  большой  массы  служялыхъ  людей  и  т.  п. 
Если  сравнить  строительную  д'Ьятсльоость  АлексЬя  Михайловича 
съ  таковою  же  д'Ьятельиостью  его  нредшественниковъ,  то  ока- 
жется^ что  Алексей  Михайловичъ  въ  этомъ  огношен1И  стоитъ  го- 
раздо выше  ихъ.  Въ  1650  г.  послу  царя  Алексея  Михайловича 
Васил1Ю  Унковскоиу  гети.  Богдань  Хмельницк1Й  говорилъ:  <слышно 
де  наиъ,  что  государь  его  царское  величество  по  границамъ  отъ 
наш1е  земли  и  въ  пол'Ь  отъ  татаръ  велЬлъ  устроить  мнопе  горо- 
ды  и  люди.>  На  это  Васил1Й  Уиковск]й  отв'Ьтилъ  ему  такъ:  <какъ 
и  зачалось  Московское  государство  и  ни  при  которомъ  государ'Ь, 
что  йын'Ь  при  государ Ь  нашемъ  цар'Ь  и  вел.  кн.  Алексе'Ь  Мих. 
всеа  Рус]и  въ  Московскоиъ  государстве  такого  строенья  городомъ 
и  людемъ  и  нарядомъ  не  бывало:  отъ  польской  и  отъ  вашей  сто- 
роны отъ  Калуги  и  по  Путивль,  во  всЬхъ  городахъ  людей  много, 
дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ,  рейтаръ,  и  драгунскому  и  солдатско- 
му строю  научены,  мног1е  люди  во  всЬхъ  городахъ  стоятъ,  и  съ 
ними  н'Ьмецк1е  полковники  и  подполковники,  и  майоры,  и  ротми- 
стры, а  отъ  татаръ  отъ  сам1е  ваш1е  границы  по  Донъ,  а  отъ  До- 
ну отъ  Воронежскихъ  мЬстъ  да  по  Волгу  все  дЬлаиъ  валъ  земля- 
ной и  укр'Ьпленъ  великими  крЬпостьми  и  построены  многве  городы 
по  тому  валу  часто,  и  въ  городахъ  устроены  мнопе  жилецк1е  и 
служилые  люди  всякимъ  строеньемъ^  дворяне  и  дЬти  боярск1я, 
и  казаки  и  стрЬльцы  и  драгуны,  и  солдаты  и  пушки  съ  Москвы, 
по  государеву  указу,  привезены  во  вс4  городы  мнопе >.  Гетманъ 
на  это  зам^тилъ:  спомялуй  его  государя  Богъ,  чтобъ  ему  госуда- 
рю многол^тствовать;  онъ  де  государь  охочь  до  воинскаго  д^ла  и 
ратныхъ  людей  строить  и  недругомъ  своимъ  онъ  государь  стра- 
шенъ,  всякое  де  государство  славитца  ратными  людьми;  а  отъ  та- 
тарскихъ  де  приходовъ  люди  безпрестанно  надобны,  потому  на 
правде  своей  они  мало  стоятъ».   '^"^  Слова  Васил1я  Унковскаго  пре- 
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красно  характсризуютъ  З11ачен1с  царствован1я  Алексея  МихаЗлови- 
ча  въ  хЪлЪ  обороны  и  ко.1онйзац1И'<нольской>  окраины  Москов- 
скаго  государства.  Для  насъ  также  им-Ьетъ  большое  значе111е  за- 
М'Ьчан1е  Богдана  Хисльницкаго  о  необходимости  содержать  зна- 
чительныя  военныя  силы  для  отражен1я  татарскихъ  нанадеши. 
Очевидно,  Алексею  Михайловичу  необходимо  было  продолжать  то^ 
о  чемъ  так'ь  заботились  его  оредшественники,  въ  особенности 
отецъ.  Но  для  того  чтобы  оканчательно  уб'бдиться  въ  целесооб- 
разности вс'Ёхъ  этих'ь  м'Ьръ,  нам^>  нужно  теперь  сгруппировать  раз- 
бросанные въ  разныхъ' источникахъ  Факты  о  татарскихъ  нанаде* 
Н1яхь  на  Белгородскую  и  Воронежскую  укр^шны.  Сделать  это  не- 
обходимо и  потому,  что  татарск1е  погромы  оказывали  громадн'Ьй- 
шее  вл1ян1е  на  самый  ходъ  колонизац1и;  они  служили  для  нея 
большимъ  тормазомъ:  еслибы  жителямъ  украйнь  не  угрожали  та- 
тары, то  сюда  бы  устремились  мнопе  вольные  переселенцы  изъ 
бол'Ье  центр  ?льныхъ  областей.  Во  11-иъ  отд'Ьл'Ь  мы  сообщили  уже 
н'Ъкогорыя  общ1я 'св'Ьд'ен1я  о  татарскихъ  нападенвяхъ  до  2-й  по- 
ловины XVII  в.,  но  старались  при  этомъ  выяснять  преимуществен- 
но тактику  татаръ;  она  была  основана,  какъ  мы  вид'Ьли,  на  вне- 
запности и  нечаяности  пападен1я.  Теперь  мы  постараемся  обратить 
вниман1е  преимущественно  на  то,  какь  часты  и  опустошительны 
были  набЬги  тзтаръ  на  города  и  селен1Я,  лежавш1е  по  Б'ЬлгороД" 
ской  черт'Ь  и  внутри  ея. 

Русское  государство  при  АлексЫ»  Михайлович!»  вообще  зна- 
чительно усилилось;  его  южная  и  юго-восточная  граница,  кокъ 
мы  вид'Ьли,  укр'Бплена  была  довольно  хорошо.  Благодаря  этому 
теперь  не  нужно  было  уже  опасаться  такихъ  грозныхъ  нашеств1Й 
крымскаго  Хана,  как1Я  им'Ьли  м'Ьсто^  напр.,  при  1оанп'е  Васвльеви- 
ч'Ь  Грозномъ.  Благодаря  постройК'Ь  многихъ  новыхъ  городовъ,  Мо- 
сква не  была  теперь  такъ  открыта  д.1я  движен1я  кочевнимов'ь, 
какь  прежде,  когда  Муравск1Й  шляхъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  доходилъ 
до  самой  Тулы.  Правительство  АлексЬя  Михайловича  при  постройк'Ь 
новыхъ  городовъ,  очевидно,  руководствовалось  тою  же  мыслью,  что 
и  Владим]ръ  Св.,  когда  говорилъ:  <се  не  добро  есть  мало  горо- 
довъ около  Кысва»  ^'^  Но  если  сама  Москва  и  была  теперь  ограж- 
дена отъ  татаръ  своими  украйнами,  за  то  эти  посл'Ьдтя  страдали 
очеиь  сильно  отъ  ихъ  наббговъ.  И  теперь,  какъ  и  прежде,  татары 
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нападали  или  большимь  оаолчен1емъ  въ  н-Ьскояько  десяхковъ  ты- 
сячъ  чслов'Ькъ,  или  небольшими  аарт1ями  отъ  и'Ьсколькихъ  десмт- 
ковъ  до  тысячи  и  болЬе  воиновъ.  На11адеи1я  псрваго  рода  слу- 
чались теперь  сраввительпо  р'Ьдко,  но  за  то  были  чрезвычайно 
опустошительпы;  это  былъ  урагаиъ,  разру1павш1Й  и  уносивш18  съ 
собою  все  живое  на  пути.  Такве  погромы  им'Ьли  и'Ьсто,  нанр.,  въ 
1646  и  1680  г.  Къ  несчастью,  мы  знаеиъ  о  нихъ  очень  мало  по- 
дробностей. Изв'Ьстно  только,  что  въ  1646  г.  приходили  крымскве 
цареиичи  въ  рыльск1&,  сбвсквй  и  *курск1И  уЬзды,  погромили  много 
селеи1Й  и  взяли  гь  пл-Ьнъ  множество  парода.  ^'' О  татарскомъ  на- 
П1еств1и  1680  г.  намъ  известно  слЬд.:  Турки  собирались  ид1И  на 
К1евъ  И  потому  направили  татаръ  на  московск1я  украйны.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого  самъ  ханъ  сталъ  во  глав'Ь  своихъ  ордъ  и  пошелъ  на 
Б'Ьлгородъ  и  города,  находивш1еся  по  чергЬ  н  за  чертою.  Эти  по-* 
сл'Ьдн1е  страшно  пострадали.  Ханъ  остановился  кошемъ  между 
Харьковомъ  и  Б'Ьлгородомъ,  и  во  век  стороны  разослалъ  разъ- 
'Ьзды;  къ  Карпову,  напримЬръ,  подошло  5000  татаръ,  разбили  свои 
кошъ  возл'Ь  города,  выжгли  посадъ  и  позабирали  въ  пл']Ьнъ  жите- 
лей сель  и  деревень»  росположенныхъ  по  р'Ьк'Ь  Ворскл']^.  Одновре- 
менно съ  крымцами  И|  по  всей  вероятности,  по  взаимному  согла- 
шешю  съ  ними  явились  азовскве  тлтары  съ  калмыками  и  черке- 
сами, р'Ьшившись  въ  одичь,  заран'бе  опредЬленныи  день,  напасть 
на  наши  укравны.  ^''^  Къ  несчаст1Ю  мы  не  можемъ  сказать,  какъ 
часты  были  так1я  напдден1я  татаръ,  когда  самъ  ханъ  или  его  сы- 
новья стояли  во  глав'Ь  значительнаго  количества  воиновъ.  Гораздо 
больше  данныхъ  мы  им'Ьемъ  о  мслкихъ  татарских^  наб^гахъ,  ко- 
торые въ  сумме  наносили  также  громадный  вредъ  государству. 
Если  крымск1е  ханы  и  не  такъ  часто,  какъ  прежде,  посеща- 
ли Русское  государство,  то  мелк1е  татарск1е  отряды  хаживали  на 
наши  украйны  безпрерывно.  Воеводы  постоянно  передавали  другь 
другу  в^сти  о  движеп1яхъ  нспр1ятельскихъ  парт1Й.  Возьмемъ  для 
примера  одинъ  1674-п  годъ  и  посмотримъ,  сколвко  и  каких  ь  из- 
вести о  появлен1и  татаръ  и  калмыковь  получилъ  воевода  неболь- 
шаго  городка  Вороиежскаго  края — Орлова.  25  1юня  было  доне- 
сено о  появлен1и  10  чел.  татаръ  близь  икорскаго  юрта;  19  1юля 
4  чел.  на  Осиновомъ    броде  между  г.  Острогожскомъ  и  Ольшан- 
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скомъ;  26 — татарской  сакиы  челов'Ьктэ  ъъ  200  и  больше  въ  корчи- 
номъ  юртЬ,  29 — 10  чел.  татаръ  недалеко  огь  г.  Коротояка  у  пе- 
])елаза  чрезъ  Донъ;  тогда  же  50  чел.  калмыковъ  ранили  и  убили 
н-Ьскольких'ь  д'Ьтей  боярскихъ,    вышедшихъ  изъ  г.  Ольшанска  на 
свои  сЬнокосы;  30 — внд'Ьли  татарскую    сакиу  челов'Ькъ  въ  200  и 
больше,  направлявшуюся  отъ  верховьевъ  р'}(ки  Калитвы  къ  г.  Оль- 
шанску;  1  августа  50  челов^Ькъ  татаръ  закололи  близь  г.  Усерда 
па  иас^>к'Ь  у  Никольскаго  протопопа  пасЬчника  и  стрельца  и  взя- 
ли въ  пл'Ьнъ  его  жену-литовку;  12 — 60  челов^къ  татаръ  появилось 
возл'Ь  Боршевскаго    монастыря  и  г.  Костенска;    11 — 40  челов'Ькъ 
калмыковъ  сделали    нападете  на  с.  Лношкнно  и  взяли  въ  пл^нъ 
3-хъ  женщинъ;13 — вид'Ъли  100  чел.  татаръ  у  р.  Тамлыка;   14' — 10 
калмыковъ  <перел1>зли>  чрезъ  р.  Усмань,  напали  ночью  на   дерев- 
ню Горки  и  угпали  у  жителей  ея  лошадей;  15 — пев-Ьдомые  непр1я- 
тел1СК1е  люди  сд'Ьлали  ночное  нападете  на  село  Углянское  и  за- 
хватили у  м1>стнаго  священника  и  жителей  всяк1Й  скотъ;  18 — кал* 
мыки  напали  на  коротоядкихъ  стапичнковъ  въ  пустой  деревн'Ь  На-* 
заров'Ь,  сожгли  пустыя  избенки  и  отбили    н'Ьсколькихъ  лошадей; 
20 — 100     калмыковъ    приступали  къ  Орловскимъ    укрЬплетямъ  и 
отогнали  у  жителей  10  коровъ,  а  150  челов-Ькъ  татаръ  прокопали 
валъ  между    Д'Ьвицкииъ  и  Сторожевскнмъ    городками^    проломали 
въ  2-хъ  верстэх7>  отъ  города    надолбы  и  угнали    <конск1я  и  жи- 
вотинныя  стада>;23 — 100  чел.  калмыковъ  напали  на  г.  Романовъ, 
убили  тамъ  одного  крестьянина  и  ранили  3-\ъ  другихъ;  2  сентяб- 
ря много  татаръ  близь  г.  Козлова  у  Хмелевской  сторожи  вступи- 
ли въ  битву  съ  русскими  служилыми  людьми;  5 — 200  чел.  татаръ 
явились    изъ    Новаго    Оскола    къ  Верхососенску  и  <выбрали>  въ 
у'1^зд'Ь  ль'к  деревни;  другой  татарск1Й    отрядъ  захватил7>  въ  пл'Ънъ 
многихъ  жителей  въ  Нежегольскомъ  уЬвдЪ  и  отогналъ   конск]Я  и 
животинныя  стада.  Въ  зак.1ючен1е  всего  б']&лгородск1Й  воевода  извЬ- 
ща.1Ъ,  что  крымск|й  ханъ  со  всЬми  своими  и  турецкими  силами  и 
малоросс1Йскимъ  гетманомъ    Дорошенкомъ    хочетъ  переправляться 
черезъ  'Дн']Ьпръ  и  воевать  малоросс1Йск1е  и  украинные  города.   ^'^ 
Въ  сл'1:дующемъ     1675  г.  татары    нападали  на  городокъ    Ор^овъ. 
Переправившись  чере.зъ  р.  Усмань,  они  осадили    караульныхъ  въ 
Хреновскомъ  городк'Ь  и,  разрубивъ  топорами  надолбы,  прорвались 
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къ  посаду,  захватили  въ  ол-Ьнъ,  убили  и  ранили  на  аоляхъ  мно- 
гихъ  орловцевъ  и  отогнали  конск1я  и  животиниыя  стада.  Воевода 
выстуаилъ  иротивъ  нихъ,  отбилъ  стада  и  арогналъ  ихъ  въ  степь.  ^'^ 
Столь  часто  нав'Ьдывались  къ  намъ  татары  въ  конц'Ь  царство- 
ван1Я  Алексея  Михаиловича.  Обратимся  теперь  ко  времени  Оеодо- 
ра  Алекс:Ье11Ича.  Вотъ  н'Ькоторыя  изв'Ьст1я  о  иаиаден1яхъ  татаръ 
въ  1676 — 1678  гг.:  100  чел.  татаръ  напало  на  Дивногорск1Й  мо- 
настырь; 300  чел.  татаръ  подходило  къ  Торскимъ  солянымъ  озе- 
раиъ;  н'Ьсколько  женщинъ  изъ  г.  Усерда  въА'кла  4-\ъ  татаръ, 
взъ'Ьхавшихъ  на  курганъ  и  долго  оттуда  обзиравганхъ  окрестности; 
20  че.1.  татаръ  ночевало  между  рр.  Чемлыкомъ  и  Плавицей;  силь- 
ная татарская  орда  перешла  на  ногайскую  (ч.-е.  л-Ьвую  сторону) 
р.  Оскола;  калмыки  напали  па  усердскихъ  рыболововъ  на  рЬкЬ 
Деркул'Ь,  ранили  трехъ  че.юв'Ькъ  и  отбили  лошадей  съ  возами;  по- 
явилось 2000  татаръ  между  гг.  Богодуховомъ  и  Б'Ьлгородомъ;  8  та- 
таръ отняли  у  2  рейтаръ  изъ  г.  Усерда  на  р.  Калитв-Ь  лошадей, 
сами  же  они  спрятались  ночью  нъ  болот!»  и  слышали,  какъ  тата- 
ры кого-то  подвергали  пытк-Ь;  20  калмыковъ  закололи  одного 
ольшанца,  а  пятерыхъ,  ловившихъ  рыбу  въ  Черной  КалитвЬ,  взя- 
ли въ  пл'11нъ;  русск1с  служилые  люди  впдЬли  непрвятельскую  сак- 
му,  челов'бкъ  въ  200,  направлявшуюся  отъ  Дона  къ  г.  Ольшаиску; 
татары  гнались  за  верхососенскимъ  свящснникомъ  и  Ольшанскими 
детьми  боярскими,  спасшимися  въ  Острогожск!»;  12  калмыковъ  на- 
пали на  5  душъ  ольшанцевъ^  занимавшихся  звЬриною  ловлею  за 
р.  Богучаромъ,^  отняли  ихнюю  добычу  и  разбросали  трубы;  500 
душъ  татаръ  появилось  въ  урочищахъ,  находящихся  въ  10  вер* 
стахъ  отъ  Усмани;  200  чел.  показалось  у  р.  Медведицы;  50  та- 
таръ подступали  подъ  Хмелевую  слободку  близь  Козлова  и  ото- 
гнали всЬхъ  копей  зд'Ьшнихъ  помЬщиковъ;  татары,  калмыки  и  баш- 
кирцы сделали  нападен1е  на  Хоперскихъ  казаковъ;  100  калмыковъ 
отогнали  стада  у  жителей  романовскаго  уЬзда  села  Сырскаго;  кал- 
мыки сд-Ьлали  ожесточенное  наоаден1е  на  Козловск1Й  вал  ь;  50  кал- 
мыковъ сражались  съ  орловскими  драгунами;  произошла  упорная 
битва  полу  полковника  Семена  Елагина  и  атамана  Фрола  Минаева 
съ  татарами,  пришедшими  изъ  Азова  подъ  Усердъ  въ  количестве 
бол'Ье  500  чел.;  татары  осматривали  перелазы  черезъ  рр.  Донъ  и 
Цоронежъ  С7>  крымской  стороны  на   ногайскую;    распространился 
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слухъ  о  1тоявде111и  за  СЬверскимъ  Донцомъ  на  крымской  его  сто* 
ронЬ  у  Костеископ  могилы  большой  татарской  орды  и  о  орисо- 
единен1и  къ  ней  другой;  между  рр.  Битюкомь  и  Ертылемъ  стояло 
кошемъ  20  калмыковъ  съ  100  лошадей;  всякчй  день  они  посыла- 
ли подъезды  подъ  города  (но  4  че1.);  наход(1вш1еся  же  въ  стан'б 
приготовляли  безпрерывно  для  наб'Ьговъ  стрелы  и  копья;  калмы- 
ки подходили  къ  усманскимъ  укр']Ьплен1ямъ,  разрыли  земляной  валъ 
и  отогнати  стада;  противъ  нихъ  въ  степь  за  кр'Ьпость  ходилъ 
усманск1Й  воевода  со  всЬми  городскими  и  уездными  людьми,  бплся 
съ  ними  до  самаго  вечера  и  прогналъ  за  р'Ьчку  Байгору;  снова  къ 
усманскимъ  кр'Ьпостямъ  приходило  50  чел.  калмыковъ;  опять  ^•О 
калмыковъ  прокопали  большой  валъ  между  Тарасовой  и  Глухой 
башнями  и  проломами  надолбы;  караульные  Боровскаго  городка 
отбили  ихъ  и  зат'Ьмъ  отняли  даже  лошадей,  захваченныхъ  ими  у 
куликовскихъ  пом'Ьп^иковъ;'  как1е-то  воииск1е  люди  ночью  въ  ко- 
личеств'Ь  6  чел.  проломали  ворота  и  надолбы  у  Воронежской чср1>- 
пости  и  хот'Кли  похитить  стада  жителей  слободы  Придачи;  заслы- 
шавъ  шумъ,  казаки  начали  стр'Ьлять,  но  воры  спаслись  черезъ 
свой  проломъ;  атаманы  села  Собакина,  воронежскаго  уЬзда,  аыли 
посланы  воронежскимъ  воеводою  въ  степь  для  паблюден1я  за  не- 
пр1ятелями  и  очень  удачно  исполнили  свою  мисс1Ю;  съ  собою  они 
привели  одного  калмыка  и  четырехъ  русскихъ  пл'бнниковъ  (ата- 
мана села  Собакина,  взятаго  въ  пл'Ьнъ,  и  трехъ  крестьянскихъ  д'Ь- 
тей  изъ  Троицкаго  Боршева  монастыря),  и  въ  разспросЬ  сказали, 
что  наткнулись  они  въ  своихъ  разъЬздахъ  на  татаръ  за  р.  Сере- 
томъ;  тамъ  они  стояли  кошомъ  въ  количестве  50  чел.;  оказалось, 
что  всего  въ  шэйк'Ь  было  100  чел.,  но  въ  то  время  какъ  полови- 
на ихъ  ходила  нД  государевы  украинные  города,  другаа  стояла 
лд-Ьсь  ьошомъ;  они  атаманы  напали  на  нихъ,  разбили  и  отбили 
часть  скота  и  5  чел.  ил1>нниковъ;  ^*'  въ  1.676  г.  воевода  неболь- 
шаго  украиннаго  города  Орлова  получилъ  19  отписокъ  о  нападе- 
н1яхъ  татаръ,  въ  1677 — 15,  вь  1678  г. — бол'Ье  50,  въ1679г. — 13; 
итого  въ  течен1е  4-  л'Ьтъ  107.  «Чаще  всего  подвергалась  ихъ  на- 
паден1ямъ  Усмань,  всего  р^же  появлялись  они  подъ  Воронежемъ. 
Въ  д'Ъл'к  защи1Ы  бол'Ье  всЬхъ  оказали  внерНи  усманцы.  Воевода 
этого  города,  Димитр'ш  Борисовичъ  Клишковь,  принадлежит ь  къ 
легюну  т'Ьхъ  безызвестныхъ  героевъ,  которые  спасли  русскую  граж* 
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даиственность    въ    безлюдныхъ    степяхъ    юго  -  восточной    украй- 
ны». 

1680  годъ  былъ  очень  аамятенъ  для  жителей  южныхъ  ук- 
раипъ:  в'ь  этомъ  году  ханъ  произвелъ  страюныя  оаустошен1я.  Къ 
1681  г.  относятся  сл'кдующ}я  в'Ьсти  о  татарскихъ  иападен1яхъ. 
ДонскоН  атаманъ  Минаевъ  сообщалъ  ВалуИскому  воеводе  о  движе* 
Н1и  2000  калмыковъ  на  иосковск1я  украиннь^е  города,  въ  1ЮП'Ь 
татары  подошли  къ  Козловской  чертк^  гл'Ъ  проломали  <ослонный 
л^съ>^  т.-с.  надолбы  и  прокопали  земляной  валъ;  тогда  же  азов- 
ск1е  татары  въ  ьоличеств'Ь  бол']Ье  1000  челов^къ  напали  на  таборъ 
русскихъ  людей  и  черкасъ,  шедшихъ  на  То|»ск1я  озера,  50  чел. 
убили,  а  остальныхъ  200  взяли  въ  пл'Ьнъ;  Донской  атаманъ  Ми- 
наевъ писалъ  Астраханскому  воеводе,  что  изъ  Азова  въ  нын'Ьш- 
нее  л'Ьто  вышло  много  крымскихъ,  азовскихъ,  астраханскихъ*.  и 
юртовскихъ  татаръ  и  калмыков ь  воевать  русск1е  украинные  горо- 
да; астра\анск1Й  воевода  съ  этими  вЬстями  послалъ  стр1»льцовъ  въ 
Тамбовъ,  но  наэтихъ  посл^днихъна  разстоян1и  одного  дня  пути  отъ 
Тамбова  напали  калмыки  н  отбили  лошадей;  сами  они  едва  <утекли> 
въ  камышъ.  ^'^  Тогда  же  татары  взяли  много  пл'Ьнниковъ  подъ 
Савинскомъ.   ^'^ 

Къ  1682  году  относятся  чрезвычайно  любопытныя  изв'Ьст1я 
о  похожден1яхъ  русскихъ  воровсь.ихъ  людей.  Вотъ  разсказъ  Васьки 
Клепикова,  участвовашаго  въ  разбойнической  шайк'Ь^  состоявшей 
изъ  250  чел.  донскихъ  и  хоперскихъ  казаковъ,  коротояцкихъ  и 
острогожскихъ  черкасъ.  Выбравши  себ^  атаманомъ  Ильюшку  Ива- 
нова, а  есауломъ  Ивашку  Длиннаго,  они  разбивали  и  грабили 
плывш1е  по  р.  Дону  суда  съ  разными  товарами,  но  брали  свсякихъ 
запасовь  и  животовъ  не  иобольшому>,  т.-е.  понемногу,  а  ц'Ьликомъ 
захватывали  только  ружьн  и  порохъ;  такъ  же  точно  они  посту- 
пали  потомь  при  погромахъ  казачьихъ  городовъ — Донецкаго,  Ми- 
гулина  и  Тишанскаго;  при  осадЬ  казачьяго  городка  Вешекъ  ата- 
манъ и  есаулъ  ихъ  были  взяты  въ  пл-Ьнъ;  тогда  они  выбрали 
новыхъ  атпмана  и  есаула — Ивашку  Терскаго  и  Левку  Котельникова 
и  пошли  къ  р.  Бетюку;  съ  дороги  Ивашка  Терстй  послалъ  его 
Ваську  въ  Козловъ  и  Тамбовъ  подговаривать  жителей  этихъ  горо- 
довъ поступить  въ  ихъ  шайку  и  хот'Ьлъ  съ  такою    же  ц'Ьлью  от- 
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править  кого  ннбуль  другаго  въ  Острогожскъ  и  Коротояякъ; 
аосл'к  этого  онъ  хотклъ  отогнать  возл!  Тамбова  и  Козлова  кон- 
СК1Я  стада  в,  пабравъ  побольше  удальцовъ,  отправиться  «для  воров- 
ства и  мятежа >  на  Волгу.  Бывш1е  въ  этой  же  тайк^  усманцы  къ 
этому  прибавляли  еще  сл'Ьдующ1я  подробности.  Плывя  вверхъ  по 
Дону  на  12  лодкахъ,  изъ  которыхъ  въ  каждой  было  по  7,  10  или 
15  челов'Ькъ^  они  погромили  4*  будары,  принадлежав1П1я  донским  ь 
казакамъ  в  шедшгя  изъ  Рцси  на  Донъ,  и  взяли  оттуда  часть  за- 
пасовъ  (вино  и  медъ)  и  гребцовъ.  Изъ  подъ  Вешекъ  они  отпра- 
вились за  съ'Ьстными  припасами  въ*  Шиповы  вотчины;  тамь  въ 
это  время  никого  не  было,  такъ  что  они,  набравъ  себ-Ь  запасовъ, 
пошли  на  р']Ьчку  Бетюкъ,  гд'Ь  оставались  до  вечера.  Между  т-Ьмъ 
бывш1е  в'ь  шаЙК']^  или,  какъ  говорится  въ  документ!},  въ  сганиц-Ь 
два  жителя  г.  Б'Ьлоколодска — Аник'Ьйко  и  Филатка  въ  кругу  ка- 
зацкомъ  предлапли  пойти  на  г.  БЬлоколодезь,  пограбить  тамошняго 
стараго  священника  и  уйти  на  Запорожье.  Но  большинство  нв 
согласилось  на  это  предложенве  и  ночью  ушло,  такъ  чтЪ  осталось 
въ  шайк'Ь  всего  только  15  челов'бкъ.  Изъ  разсказа  еще  одного 
участника  шайки  Гераськи  Лопухова,  двороваго  человека  майора 
Теплаго,  выяснилось  сл-Ьдующее.  Онъ  оставилъ  шайку  въ  степи, 
а  самъшелъ  изъ  села  Углянска  въ  Спасск1Й  Толшевск|И  монастырь, 
надеясь  найти  себ'Ь  тамъ  пристанище;  но  его  схватили  и  подвергли 
допросу.  По  его  с.ювамь,  на  р.  Елани  шайка  ихъ  должна  была 
вступить  въ  битву  съ  донскими  казаками  и  едва  только  от- 
билась отъ  нихъ.  Тогда  они  разд-Ьлились  на  3  станицы:  одна  пошла 
вверхъ  по  р.  Хопру,  подъ  Тамбовъ,  другая  подъ  Острогожскъ,  а 
третья  на  Бетюкъ.  Переправившись  черезъ  Бетюкъ,  эта  посл'&лняя 
направилась  въ  вверхъ  по  р'Ьк'6  для  погрома  жившихъ  зл^сь  вот- 
чинниковь  и  сбора  припасовъ.  Но  огь  нея  вскор'6  отделились  12 
чел.,  изъ  ковхъ  5  чел.  пошло  на  Коротоякъ,  6  въ  село  Воронеж- 
скаго  уЬзда  Собакино,  а  1  въ  г.  Орлопъ.  Онъ  Гераська  отпра- 
вился  съ  тою  парт]ей,  коюрая  шла  въ  село  Собакино,  тамь  впро- 
чемъ  ихъ  всехъ  перехватали  сами  же  Собакинцы,  а  онъ  пошелъ 
было  въ  Спасск1Й  монастырь.  ^'^  Такимъ  образоиъ  не  одни  татары 
и  калмыки  д'Ьлали  на(гаден1Я  на  БЬлгородскун)  и  Воронежскую 
украйны;  не  мало  было  и  своихъ  <воровск11ХЪ  людей>,  которые 
образовывали  правильныя  шайки  и  рыскали  за  добычей.  Иногда 
так1е  воровск1е  люди  д'Ьлали  нападен1я    подъ    видомъ    татаръ     Въ 
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1690  году  въ  городокъ  Орлова  явился  соборный  свищениикъ 
А11Т0111Й  и  заявялъ,  что  па  него  и  его  брата  священника  было 
сд^1ано  нападен1е,  когда  они  были  на  с'Ьнокос']^:  два  челов'Ька 
гонялись  за  ними  «воинскимъ  нарядомъ  и  кричали  всякими  ясач- 
ными языки»  т.-е.  разговаривали  на  неаонятномъ  иностранномъ 
д1алект'Ь.  Пратъ  о.  Антон1я  СтеФанъ  съ  испугу  заб'Ьжалъ  въ  л1^съ, 
и  такъ  зашибся,  что  теперь  лежитъ  при  смерти.  Между  т1>мъ  око - 
залось^  что  это  были  воронежцы  Ивашка  Струковъ  и  Кондрашка 
Пелепелкинъ;  изъ  нихъ  первый  былъ  даже  схваченъ  священникомъ, 
но  зат'Ьмъ  отбитъ  своимъ  товарищемъ,  приведшимъ  на  выручку, 
15  чел.  изъ  дер.  Хр'Ьновской  съ  ружьями,  пищалями  и  копьями.  ^'* 
Нъ  !68'?  году  татары  подходили  большими  парт1яии  подъ  г. 
Сокольск1Й,  Дивное  городище,  Усердъ,  Воронежъ,  Динъ,  С'Ьверск1Й 
Донецъ,  Козловъ,  Тамбовъ  и  нЬкоторыя  друпя  м'Ьста;  ^^*  всЬхъ 
изв'11СТ1Й  о  нападен1и  непр1ятелей  въ  г.  ОрловЬ  было  получено  въ 
этому  году  36.   *"  Въ  течен1и  сл1>дующихъ    9    л^ть    (съ   1683  по 

1687  и  съ  1688  по  1693  годъ),  захватывающихъ  малолЬтство  Петра 
Великаго  и  первые  три  года  его  самостоятельнаго  управлен1Я^  въ  г. 
Орлов'Ь  было  получено  119  в'Ьстей  о  движен]и  разныхъ  воинскихъ 
люде!';    въ    1683—10,  въ  1684^—6,  въ  1685—28,  въ  1686  —  10,    въ 

1688  и  И89— 11,  въ  1690—16,  въ  1691—28,   въ  1692—10. 
Достаточно,  полагаю,  и  приведениыхт»  флктовъ  для  того,  чтобы 

придти  къ  заключен1Ю,  что  Белгородская,  Воронежская  "в  Тамбов- 
ская украйны  подвергались  постояннымъ  нападен1ямъ  или,  лучше 
сказать,  наб'Ьгамъ  крымцовъ,  нагайцевъ,  ка.1мыковъ  и  русскихъ 
воровскихъ  людей.  Это  была  мелкая  партизанская  вомна,  въ  кото- 
рой всЬ  преимущества  были  на  сторон-Ь  нападавшихъ.  Мы  знаемъ 
уже,  какова  была  военная  тактика  татаръ.  Предпринимали  ли  они 
нападеи1я  съ  значительнымв  или  небольшими  силами,  они  заботи- 
лись объ  одномъ,  чтобы  сделать  его  внезапно  <изгономъ>.  И  до- 
стигнуть этого  имъ  было  не  трудно,  особенно  тогда,  когда  они 
являлись  въ  небольшомъ  количестве.  Обыкновенно  они  въ  эюмъ 
случае  поступали  такъ;  половина  войска  останавливалась  гд'Ь  ни- 
будь въ  степи  кошемь,  а  другая  отправлялась  за  добычей,  которая 
делилась  потомъ  между   всЬми  участниками  похода;  прим'Ьры  этого 
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я  пряводилъ  уже  раньше.  ^^'  Не  р'Ьдко  татараиъ  приходилось  еще 
въ  степи  встр-Ьчаться  съ  русскими  сторожами  и  станичниками; 
зд'1^сь  опять  таки  преимущество  было  яа  стороне  татаръ:  их7>  было 
больше:  начиналась  погоня — и  нер'Ьдко  татаринъ  ип  своеиъ  быст- 
ромъ  кон!»  ДОГОНЯЛ!;  и  бралъ  въ  плЬнъ  русскаго  стражника.  Вогь, 
напр.,  олинъ  такой  случаи,  Въ  ма'Ь  м'Ьсяц'Ь  1681г.  изъ  Коротояка 
было  выслано  7  чел.  служилыхъ  людеН  па  усмапскую  черту  для 
<валоваго  д'Ьла>;  два  изъ  нихъ  Ьхали  впереди,  остальные  5  по- 
зади на  разстояи]и  версты  отъ  нихъ;  вдругъ  ьъ  степи  на  перед- 
нихъ  напали  неизвестные  люди  въ  количеств'^  бол'Ье  10  человЪкъ 
и  начали  за  ними  гоняться;  тогда  т'Ь,  которые  были  назади,  по- 
прятались въ  кусты,  а  одинъ  изъ  нихъ  ушелъ  въ  дер.  Кл:!меить- 
евскую  и  разсказалъ  обо  всЬмъ  этомъ,  прибавивъ,  что  век  его 
товарищи,  должно  быть,  перебиты  или  взяты  въ  пл^нт»,  потому 
что  вопнск1е  люди.  вид'Ьли  ихъ  въ  кустахъ  "*\  Иногда  татары 
осаждали  въ  степи  русскихъ  станичниковъ,  Такъ  въ  164-7  году 
за  Чугуевскими  и  б'Ьлгородскими  станичниками  гонялось  50  че.1« 
татаръ  отъ  Савинскаги  перелаза  до  Изюмскихъ  вершннъ  и  на 
этомъ  урочище  держали  ихъ  въ  осад^  до  самаго  вечера,  ^*'  Захва* 
ченные  въ  пл^нъ  русск1е  люди  служили  потомъ  уже  татарамь 
<вожами>у  т.-е.  проводниками.  '^'^  18  августа  1674  г,  калмыки  па- 
па 1и  на  Коротояцкихъ  станичниковъ  и,  когда  тЪ  доб1»жали  до 
деревни  Прогор'Ьлой  и  спрятались  пь  пустыхъ  избахъ,  осаждали 
ихъ  въ  продолжен1и  ц'Ьлаго  дня  и  отбили  у  нихъ  трехъ  лошадей, 
а  четвертую  убили.  *^''  Не  рЬдко  татарамъ  также  удавалось  за- 
хватывать т'Ьхъ  лпцъ,  которыя  выходили  изъ  городовъ  и  селен]й 
за  черту  вь  поле  для  разныхъ  промысловъ  для  выварки  соли,  для 
зв-Ьриной  и  рыбной  ловли,  для  выгонки  дегтя.  ^*^  Къ  т^мъ  Фак- 
тамъ,  которые  были  приведены  раньше,  мы  прибавимъ  еще  только 
одинъ.  Въ  1666  г.  изъ  Валуйки'^ходилъ  на  р.  Лйдаръ  для  рыбной 
ловли  н'Ьк1Й  Стенька  ТроФимовъ  съ  товарищами  и  бы.1Ъ  онъ  тамъ 
6  дней,  на  седьмой  явились  къ  нимъ  на  станъ  воинск]е  люди, 
напали  на  нихъ  и  гонялись  за  ними  по  лЬсу,  такъ    что    они  едва 


^"  Де-Пуле.  Мат.  длп  Ист.  Вор.  губ.,  Вор.  1861   г.,  стр.  367— 36«, 

•**  1Ы(1ет,  стр.  443. 

•**  Фил.  Ист.  ст.  опис.  Харьк.  епарх1и,  отд.  IV,  стр.  60. 

•*•  Де-11уле.  Мат.  для  Ист.  Вор.  губ.,  Вор.  1861  г.,  стр.  118. 

«^  1Ы(1еш.  стр.  352. 

'^  Н'Ькоторые  примеры  этого  бьми  приведены  мною  раньше. 
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<0'гсаА^^лись>  отъ  няхъ  въ  терновыхъ  кустахъ;  этижъ  воинскихъ 
людей  было  челов'Ькъ  50,  а,  мо:кетъ  быть,  я  больше;  кто  она 
были — татары  или  ка.шыки^  осталось  неизв'Ьстнымъ.  **^ 

Подходя  къ  крЬаостямъ,  татары  или  калмыки  посылали  на- 
передъ  лазутчиковъ  разведать  о  томъ,  гд'Ь  и  когда  лучше  сдЬ тать 
нападете.  За  р'|}кою  Форостаиью  видели,  какъ  одинъ  челов'Ькъ 
стоялъ  на  лошади  на  курган'Ь  и  около  часу  осматривалъ  окрест- 
ность, всл'Ьдъ  за  гЬмъ  онъ  снялъ  съ  себя  шапку  и  бросилъ  ее 
кверху  <мачкомъ^:  это  былъ  условленный  зиакъ;  къ  нему  немедлен- 
но приблизилось  съ  одной  стороны  10,  а  съ  другой  20  д.  татаръ 
и  поехали  они  вм'Ьст'Ь  вверхъ  по  р.  Форостани.   ^^^ 

Жители  села  Никольскаго  Афонька  Нар'Ьзневъ  съ  товарища- 
ми показывали:  гнали  они  деготь  за  кр'Ьпостями  въ  степи  на  р. 
Лукавк'Ь  и  вид'Ьли  невдалскк  отсюда  человека,  пригнувшагося  къ 
лошади;  явившись  туда  другой  разъ,  они  увидЬли  на  курган'Ь  че- 
лов'Ькъ  10,  пригнувшихся  къ  своимъ  лошадяиъ;  вскор'Ь  къ  нимъ 
подъ'Ьхалъ  изъ  кустовъ  еще  одиннадцатый.  ^^^  Въ  164-6  г.  б'Ьлго- 
родск1Й  драгунъ  Гришка  Плечковъ  ходилъ  за  р.  Везелку  (въ  окре- 
стиостяхъ  Б'1^лгЪрода)  разыскивать  своихъ  лошадей;  вь  это  время 
его  схватили  въ  степи  русск1о  воровск1е  люди  и,  завязавъ  ему 
глаза,  привели  въ  станъ  кь  татарамъ;  вс1>хъ  татаръ  было  зд-Ьсь 
16  чел.,  а  русскихъ  3  челов']^ка;  изъ  разговоровъ  русскихъ  и  та- 
таръ Плечковъ  узналъ,  что  первые  подъезжали  къ  Б'Ьлгородско- 
му  валу,  разсматривали  его  и  друт1я  укр'6плен1я  и  «см^чалиэ,  т.-е. 
старались  сосчитать  разныхъ  людей.  ^^'  Иногда  такимъ  лазутчи- 
камь  удавалось  отогнать  скотъ  и  лошадей;  дерзость  ихъ  доходила 
до  того,  что  они  д'блали  проломъ  въ  городскихъ  укр'Ьплен1яхъ, 
для  того  чтобы  черезъ  него  угнать  похищенный  скотъ;  такой 
Фактъ,  какъ  мы  вид-Ьлп,  им'Ьлъ  м']Ьс то  въ  воронежской  слобод'ЬПр»* 
дач^Ь.  ^^'  Получивъ  отъ  своихъ  лазутчиковъ  необходимыя  св'6д'№н1я, 
татары,  улучивъ  удобную  минуту,  прорывались  черепъ  укрЬпленныя 
черты  и  начинали  свой   грабежъ. 

Какъ  известно,  веб  города  степной  окраины  Московскаго  го- 
сударства были  ограждены  ц^лою  системой  земляныхъ  и  дере- 
вянныхъ  укр'1^плен1Й.    Разрушить  ихъ  и  взять  городъ    приступомъ 


•*•  Де-Пуле.  Мат.  аля  Ист.  Вор.  губ.  Вор.  1861  г.,  стр.  325. 

•»<»  1Ы(1ет,  стр.  442. 

•»*  1Ь1(1ет,  стр.  442—443. 

^'  Царск1я  грамоты  на  Корочу,  стр.  65 — 66. 

•"  Де-Пуле.  Мат.  д^я  вст.  Вор.  губ.,  Вор.  1861  г.,  стр.  370, 
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И4И  осадой  татары  не  могли  и  даже  никогда  не  пытались  этого 
д'Ьлать;  но  прокопать  въ  какомъ  нибудь  одномъ  мЬсгЬ  валъ,  про- 
рубить топораии  надолбы  они  могли  и  дьлали  это  довольно  часто. 
Объ  этомъ  мы  им'Ъемъ-  многочислснныя  извЬсля;  лишь  только 
являлась  бол'Ье  или  менЬе  значительная  парт1я,  она  сейчась  же 
прорывалась  черезъ  черту  и  старалась  пограбить  жителей  селен1Й 
и  пригородныхъ  слободъ,  а  также  тЬхъ  горожапъ,  которые  въ  это 
время  были  на  пол'Ь.  И  конечно,  сд'Ьлать  это  было  не  трудно,  по- 
тому что  все  это  были  беззащитные  люди,  преданные  мирнымь 
занят1ямъ.  У  пихь-то  татары  отгоняли  конск1л  и  сживотинныя 
стада»,  грабили  всякое  имущество,  а  самихъ  частью  забирали  вь 
пл'Ьнъ,  а  частью  убивали.  Матер1альный  ущербъ,  наносимый  ими 
русскому  украинному  населен]ю.  былъ  очень  всликъ.  Каждый  годъ 
появлялись  они  то  ъъ  одном'ь,  то  въ  другомъ  мЬст'Ь,  а  иногда  ра- 
зомъ  въ  н'бсколькихъ  и  начинали  свою  разрушительную  д'Ьятель- 
ность. 

<Въ  эту  эноху,  по  справедливому  зам'Ьчанйю  покойнаго  Де- 
Цуле,  вся  Ю1  овосточная  украйна  была  наводнена  варварами:  сакмы 
ихъ,  дочерна  битыя,  прорезывали  ее  вдоль  и  поперекъ;  татары  и 
калмыки  пользовались  мал'Ьйшею  неосторожностью  чуткаго  въ  то 
время  къ  опасности  украинца  и  появлялись  то  въ  ближайшихъ 
къ  русскимъ  коло111ямъ  степяхц  то  въ  л'Ьсахъ  и  кустахъ,  то  по- 
казывались на  курганахъ,  озирая  близь  лежащую  местность,  то 
пользуясь  ночною  темнотою,  прорывались  за  городск1я  укр'Ьпле- 
Н1Я,  Трусь  въ  правильной  евролеИской  битвЬ,  калмыкъ  или  тата- 
ринъ  являлся  дерзкимъ  и  отважнымъ  въ  разбойническомъ  наб^гЬ: 
въ  виду  городскихъ  укр'Ъплен1Й  онъ  отгоиялъ  Н0НСК1Я  и  животин- 
ныя  стада,  кололь  неосторожныхъ  и  невооруженныхь  жителей, 
отправляющихся  по  степямъ  или  по  берегамъ  р!>къ  для  своихъ 
промысловъ  въ  б.1ижайш1я  м1>ста,  бралъ  целыми  толпами  полонян- 
никовъ,  грабилъ  и  оставллль  пустыми  избы  и  деревни.*   ^^^ 

Недовольствуясь  награбленной  добычей,  они  предавали  огню 
все  то,  чего  не  могли  захватить  съ  собою.  18  августа  1674-  г.  кал- 
мыки сожгли  пустыя  избенки  въ  деревне  Назаровой  короюяц- 
каго  у^зда.  Но  особенно  большой  вредъ  наносили  татары  и  кал- 
мыки т'Ьмъ,  что  ежегодно  забирали  въ  пл'Ьнъ  множество  народа. 
Степная  окраина  и  безъ  того,  какъ  мы  видЬли   была  слабо  засе- 


••*  Де-Пуле.  Мат.  д^я  ист.  Вор.  губ.,  Вор,  1861  г.,  стр.  366. 
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лена  и  постоянно  нуждалась  въ  притоке  новыхъ  жителей;  между 
т'Ьмъ  ни  одинъ  гатарск]й  наб-Ьгь  не  обходился  безь  того^  чтобы 
русск1е  .110ДИ  въ  бол']^е  или  мен'Ье  значительномъ  количеств-Ъ  не 
попадали  вь  пл'Ьнъ  къ  татарамъ;  явился  даже  особый  терминъ — 
«выбрать  деревню>,  т. -е.  захватить  въ  ал1*нъ  всЬхъ  ея  жителей; 
гакьЛ  наприм-Ьръ,  къ  1674  году  относится  изв'Ьст1е  о  томъ,  что 
200  чел.  татаръ  въ  верхососенскомъ  уЬзд'Ь  выбрали  2  деревни.  ^'^ 
Мы  вид-Ьли  уже^  какая  масса  рабовъ  ежегодно  приводилась  въ 
Крымъ  изъ  Польши  и  Москов1и.  Въ  чнсл'к  ихъ  были  и  воины,  и 
жены,  и  дквушкв  и  мальчики.  Первым  ь  нер'Ьдко  удавалось  уйти 
изъ  п.1'Ьна  и  они  потоиъ  передъ  воеводами  давали  о  себЬ  показа- 
и1Я.  Мы  приведеиъ  н'Ькоторыя   изъ  пихъ. 

Въ  1645  г.  было  взято  въ  плЪнь  татарами  в'Ьсколько  д'Ьтей 
боярскихъ  изъ  г.  Корочи  подъ  селомъ  Стариковымъ;  изъ  нихъ 
двое — ^Гришка  Жилинъ  и  Самошка  Сапелинъ  ушли  изъ  пл'Ьна  въ 
Святогорсюй  монастырь,  откуда  израненныхъ  ихъ  перевезли  на 
тел'Ьгахъ  въ  Корочу  и  зд'Ьсь  подвергли  допросу;  въ  А^оскву  въ 
полоняночный  приказъ  ихъ  уже  не  отправляли,  потому  что  они 
были  очень  больны:  раны  ихъ  были  разъ'Ь^ены  червями.  На  во- 
просы воеводы  Самошка  Сапелинъ  разсказалъ  сл'Ьдующее.  Олинъ 
отрядъ  служилыхъ  людей,  въ  которомъ  былъ  и  онъ  Самошка, 
стоялъ  подъ  селомъ  Стариковымъ  въ  ожидан1и  татарскаго  напа- 
ден1я;  а  его  Самойла  съ  другимъ  корочанцемъ  Петрушкою  Кома- 
рицкимъ  послали  напсредъ  въ  разъ'Ьзгь.  Утромъ,  20  августа,  когда 
они  'Ьхали  впереди  отряда,  укрываясь  въ  долин!,  на  нихъ  напали 
неизв'Ьстно  как1е  воинск1е  люди,  вступили  съ  ними  въ  битву,  пе- 
реранили ихъ  саблями  и  взяли  ихъ  въ  пл'Ьнъ;  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  гЬ- 
же  татары  напали  на  отъЬзжую  сторожу  и  взяли  въ  лл'Ьнъ  двухъ 
сторожей — Гришку  Жилина  и  Фельку  Рогулина;  но  зд'Ьсь  про- 
тивъ  нихъ  выступил ъ  весь  отрядъ  русскихъ  служилыхъ  люден,  раз- 
билъ  ихъ  и  гнался  за  ними  ц-Ьлый  день  до  р'Ьчки  Казанки.  Сво- 
ихъ  \битыхъ  они  везли  весь  день  съ  собою,  а  съ  наступлеи]емъ 
ночи  <|1етали  по  яругамъ».  Па  третьи  сутки  они  собрались  ло 
Донца,  но  зд'Ьсь  на  Берецкомъ  перелаз'Ь  22  августа  на  нихъ  на- 
пали литовсте  черкасы — Г('Ицько  Торск|И  съ  товарищами  и  отби- 
ли его  Самошку  и  Гришку  Жилина;  двухъ  же  лругихъ  товарип^ей 
ихъ  татары    увели    съ  собою  въ  пл'Ьнъ.    Торск1Й    далъ  имъ  суде- 
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нышко,  на  коюром'ь  они  благоаолучио  доехали  до  Свмтогор.скаго 
монастыря,  нъ  которомь  и  лежали  2*/^  недЬли  до  т^хь  норъ,  по- 
ка за  ними  не  ир|'Ьхали  изъ  Корочи.  Другой  иолонянникъ  Гриш- 
ка Жилин'ь  сообщилъ  сл'&дующее.  Столлъ  онъ  съ  другими  тремя 
своими  товарищами  на  <отъ1зжей>  стороже,  какъ  вдругъ  рано 
утромъ  на  нихъ  напали  неизвестно  как1е  воинск1е  люди;  одни  изъ 
нихъ  пришли  изъ  степи,  друпе  изъ  л^су;  началась  стычка,  въ  ко- 
торой онъ  Гришка  и  его  товарищъ  Федька  Рогулинъ  были  ране- 
ны и  взяты  въ  пл-Ьнъ;  двухъ  другихъ  товарищей  освободили  рат- 
ные люди  изъ  ихъ  отряда,,  пришедшие  къ  нимъ  на  помощь:  тата- 
ры после  этого  обратились  въ  бегство  и  бежали  безпрерывно  два 
дня  и  две  ночи;  на  Донце  его  съ  Самошкой  Сапелинымъ  «отгро- 
мили>  черкасы  и  отп|»авили  въ  Святогорск1Й  монастырь,  куда  они 
плыли  внизъ  по  Донцу  3  дня.  Сверхъ  этихъ  ((Сказокъ>  оба  <по- 
лонянника»  сообщили  ему  вести  слышанныя  имя  отъ  самихъ  та- 
таръ,  улпьвшихъ  говорить  по-русски:  <ныне  де  у  васъ>,  говорили 
имъ  татары  «царь  новый,  стараго  де  государя  у  васъ  не  стало, 
и  намъ  де  ныне  на  государевы  украины  ходить  вольно  и  мы  де 
будемъ  нынешняго  лета  воевать  на  государевы  украины  больши- 
ми людьми >;  далее  Жилинъ  в  Сапелинъ  говорили,  что  татаръ  бы- 
ло человекъ  100,  и  некоторые  изъ  нихъ  вышли  изъ  Крыма,  иные 
изъ  Азова;  кто  былъ  у  нихъ  атаманомъ,  узнать  не  удалось.  ^'* 
Въ  этомъ  разсказе  мы  видимъ  весьма  отчетливую  картину  быта 
русскаго  украинца,  который  никогда  не  зналъ,  что  принесегъ  ему 
завтрашн1Й  день.  Но  не  всемъ  удавалось  такъ  счастливо  отделать- 
ся, какъ  Жилину  и  Сапелину;  больш;1НСТво  должно  было  влачить 
жизнь  рабовъ  въ  Крыму  или  еще  въ  болЬе  отда^енныxъ  местно- 
стяхъ  Турц1и,  Малой  Аз1и  даже  АФрики.  Инымъ  удальцаиъ  уда- 
валось впрочемъ  уходить  и  изъ  Крыма  после  несколькихъ  .гЬтъ 
пребыван]я  тамъ.  Въ  1673  г.  пришелъ  въ  Воронежъ  въ  съЬзжую 
избу  выходецъ  изъ  плена  и  разсказалъ  следующее.  Зовутъ  его 
ЕлФкмкою;  онъ  крестьянинъ  деревни  Синдякиной,  воронежскаго 
уезда;  взятъ  въ  пленъ  Ногаями  онъ  былъ  въ  1659  г.  и  пробылъ 
у  нихъ  въ  плену  въ  Науразомъ  улусЬ  13  летъ;  въ  прошломъ  1672 
году  онъ  ушелъ  изъ  плена  на  Донъ  въ  Черкаскъ,  а  оттуда  на 
Воронежъ;  изъ  Воронежаг  собирается  идти  въ  Москву,  чтобы  про- 
сить у  государя  жалованья  за  свой  выходъ.  ^^^  ЕлФимка  былъ  въ 
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пл'Ьну  13  л^тЬу  но  являлись  въ  Русц  какъ  это  видно  изъ  одного 
случая,  им'Ьвшаго  м'бсто  еще  ъъ  царствоваше  Михаила  Оедорови-^ 
ча,  выходцы,  бывш1е  въ  пл'Ьну  и  бол'Ье  продолжительное  время. 
Въ  164^  г.  явился  въ  Воронежъ  <оолонянинъ>  МихаЯло  Чиркинъ, 
который  разсказалъ,  что  онъ  былъ  взятъ  въ  плЪнъ  татарами  въ 
новосильскомъ  у'Ьзд'Ь  и  проданъ  своимъ  хозяиномъ  туркамь  въ 
Царьградъ,  гд!;  пробылъ  19  л'Ьтъ;  зд-Ьсь  между  нрочимъ  онъ  слу- 
жилъ  у  Мехмета-паши,  пргЬхавшаго  изъ  К^еы  въ  Азовъ.  ^'*  Иногда 
пленники  получали  свободу  вооруженною  рукою,  сд'Ьлавъ  удачное 
нападен1е  на  своихъ  хозяевъ  и  сторожей.  Атаманъ  села  Старикова 
Иваа1ко  Каторжный  разсказывалъ  о  себ^  такъ.  Служилъ  онъ  в 
Б'Ьлгород'Ъ  въ  казакахъ  и  оослаиъ  былъ  оттуда  противъ  татаръ 
на  С'Ьверный  Донецъ;  зд'1сь  на  перевозе  въ  бою  съ  ними  онъ 
былъ  раненъ,  взятъ  въ  пл^нъ  и  ороданъ  въ  Турц1ю  въ  Констан- 
тинополь. Тамь  на  каторгб  онъ  пробылъ  12  л'1тъ;  потомъ  съ  то- 
варищами соузниками  напалъ  на  сторожеи-турокъ  и  ушелъ  въ 
Русь;  зд'Ьсь  между  т%мъ  въ  его  отсутств1е  татары  взяли  въ  пл'Ьнъ 
его  жену  и  д'1^тей  и  продали  въ  Азовъ;  жену  онъ  выкупиль,  а 
д-Ьти  такь  и  остались  въ  рабстве.  ^^^  Очевидно,  за  свое  пребы- 
ван1е  на  турецкой  каторгЬ  онъ  получилъ  прозвище  Каторжнаго. 
Итакъ,  одни  пл'Ьнники  уходили  еще  съ  пути;  друпе  уже  изъ 
Крыма,  Азова,  даже  Царьграда.  Но  громадное  большинство  все 
таки  должно  было  томиться  въ  тяжкой  нсвол'Ь.  Оставалось  един- 
ственное средство  выкупъ.  Такъ  действительно  и  поступало  Рус- 
ское правительство  и  православная  церковь,  и  само  общество. 
Государство  им'Ьло  въ  своемъ  распоряжен1и  спефальный  фондъ 
для  выкупа  пл'Ьнныхъ,  который  состоялъ  изъ  такъ  называемаго 
«полоняночнаго  сбора>.  Краткое,  но  интересное  изв'бсле  о  русскихъ 
пл'Ьнникахъ  мы  находимъ  у  Котошихина.  <А  какъ  они  крымсюе 
люди  ходятъ  войною  наукраинные  города  и  разоряютъ  и  людей 
рубятъ  и  въ  полонъ  берутъ  и  тЬхъ  полонениковъ  привозять  они 
на  границу,  по  сговору,  на  размену:  и  которыми  иолонениками  съ 
об^  стороны  разменяются,  а  друпе  останутся  и  за  тЪхъ  москов- 
ск1е  люди  платятъ  деньги  по  сговору,  по  100  рублевъ  и  больше, 
и  по  50,  и  по  30,  и  по  20  и  по  15  за  человека  смотря  по  чело- 
вНЬку,  кром^  тЪхъ  даровъ>.  **^  . 


^"  1Ь1<1ет,  кн.  Зя,  стр.  104 — <06« 

^'*  Царек! я  грамоты  на  Корочу,  стр.  3. 

"^  О  Росс111  въ  царств.  АлексЬя  МихаУювича.  Спб.  1840  г.,  стр.  40. 


—  267  — 

Интересный  св'1Бд'6н1я  о  выкуо'Ь  пл'Ьнныхъ  мы  находимъ  въ 
соборномъ  у.южеши  царя  ЛлексЬя  Михайловича.  «Полоняночной 
сборъ>  собирался  ожегодно  со  вс^хъ  жителей  Московскаго  госу- 
дарства; съ  посадскихъ  и  вообще  жилецкихъ  людей,  сь  церков- 
ныхъ  и  моиастырскихъ  крестьянъ  и  бобылей  брали  по  8  денегъ 
съ  двора;  съ  пом'Ьщичьихъ,  черныхь  дворцовыхъ  крестьянъ — по 
4-  деньги,  со  всякихъ  служилыхъ  людей  (стрельцов т ,  казаковъ) 
затинщиковъ,  кузнецовъ,  плотниковъ) — по  2  деньги.  Законодатель 
желаетъ  установить  взглядъ  на  эту  повинность,  какъ  на  д'1>ло 
Бож1е.    "* 

Выкупъ  правительство  давало  не  за  всЬхъ  одинаковый:  за 
дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ,  взятыхъ  въ  пл'1нъ  на  бою  и  привози- 
иыхъ  турецкими,  крымскими  и  греческими  послами, — по  20  руб. 
соЮО  четвертей  поместной  земли;  а  кто  изъ  нихъ  былъ  захваченъ  не 
на  бою  и  не  въ  посылкахъ,  за  т'Ьхъ  давали  по  5  р.  со  100  четей; 
за  московских  ь  стр'Ьльцовъ  —  по  4-0  р.;  за  стр'Ьльцовъ  и  казаковъ 
украинныхъ  городовъ — по  25  р.;  за  посадскихъ  людей — по  20  р.; 
за  патснныхъ  крестьянъ  и  боярскихъ  людей — по  15  р.  ^^'  Выку- 
пали и  частныя  лица  своихъ  родственниковъ»  какъ  это  сд'Ьлалъ 
атаманъ  Каторжный;  выкупали  и  проживавппе  въ  Крыму  или 
АзовЪ  русск1е  купцы,  съ  т'Ъмъ,  конечно,  чтобы  получить  потомь 
вукупную  сумму  отъ  освобожденнаго  или  его  родственниковъ. 
Одинъ  такой  случай  им']Ьлъ  м'Ьсто  еще  при  Михаиле  Оеодорович-Ь. 
Грекъ  АФанас1Й  Юрло,  шедш1Й  съ  турецкимъ  посломъ  Фомою 
Кантакузенымъ  вь  Москву,  выкупилъ  въ  Азов^  четырехъ  русских> 
пл1нниковъ;  но  трое  изъ  нихъ  уб'Ьжало — и  теперь  АФанас1Ю  нельзя 


®'*  (сА  збврати  гЬ  деньги  погодно  въ  Посольсвш  ирикаэъ,  говорится  въ 
}'ложеи1и,  по  новымъ  переписнымъ  книгамъ,  а  не  по  сошному  шсьму^  чтобы  въ 
томъ  денежномъ  сбор-Ь  никто  въ  избылыхъ  не  бьиъ.  за  неже  таковое  исвупден1е 
общая  милостыня  нарицается,  и  благочестивому  царю  и  всЬмъ  православнымъ 
хрис11анамъ  за  то  великая  мзда  отъ  Бога  будетъ,  яко  же  рече  праведный  Евохъ: 
не  пощадитн  злата  и  серебра  брата  ради,  но  искупите  его,  да  отъ  Бога  сторицею 
пршмете.  И  иророкомъ  рече  Богъ;  не  пощади  серебра  челов'Ька  ради;  Христотъ 
же  не  токмо  сребра,  но  и  душу  свою  повел'Ьвавтъ  по  брат1и  положяти.  Больше 
бо  тоя  любви  никто  же  не  имать,  аще  кто  душу  свою  положить  по  братш  своей. 
И  того  ради  Христова  ,слова  благочесгивымъ  царемъ  и  всЬмъ  православнымъ 
хриспанамъ  не  токмо  пл'1^иныхъ  окупати  во  и  душу  свою  за  нихъ  палагатв  до' 
стоино  да  сторичныя  мзды  во  онь  денъ  сподобится;  см.  Уложен1е,  Спб.,  1792  г,, 
21  стр.;  и.  Второва  и  К.  Александрова- Дольника.  Вор,  акты,  Ш,  стр.  48 — 50. 

*^  Уложен1е,  стр.  22;  тоже  самое  мы  :ввдимъ  въ  царствовате  беодора 
Алекс'Ьевича,  см.  Царск1я  грамоты  на  Корочу,  стр.  121,  123. 
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было  возвращаться    назадъ    въ   Царсградъ^    не    выручивъ    своихь 
ленегъ,  потому  что  нечемъ  было  расалатиться  съ  должниками;  въ 
виду  этого  онъ  аросилъ    разыскать    б1>глецовъ;     расаоряжен1е    о 
розыск'Ь  ихъ  д'Ьйствительно  было  сделано,  но  привело  ли  къ  какимъ 
нибудь  результатамЪд  неизв'Ьстно  '^^  Независимо  огь  выкупа  ил'Ьн* 
ныхъ  правительство  принимало  на  себя  заботу  о  ихъ   обезпечети 
по  возвращен1и  на  родину;  иные    пл-^нники    возвращались    посл'Ь 
20  и  даже  30  летней  неволи;  въ  такомъ  случа'Ь  нередко  ихъ  по— 
м'Ьстья  переходили  въ  десятыя  руки,  движимое    имущество  совер^ 
шенно  исчерало,   даже    ближапш1е    родственники,    если    таковые 
были,  вымирали.  И  вотъ  на    помощь    такимъ    людямъ    приходило 
государство.  Явившись  изъ    пл'Ьна,     они    давали    о    себ'Ь     сказки 
воеводамъ  украинныхъ  городовъ,  сообщали  в-Ьсти    о   татарахъ,    а 
нередко  отправлялись  потомъ  въ  Москву,  чтобы  бить  челомъ  госу- 
дарю о  награде  на  выходъ.  Въ  Московскомъ    государстве    утвер- 
дился обычай  давать  всякому  выходцу  жалованье  <за  выходъ>9   и 
<аолоняники>,  очевидно  приравнены  были  въ  этомъ  отношенш  къ 
выходцамъ.  Если  известное    лицо  влад'Ьло  прежде  пом^стьемъ,  то 
оно    ему    и    возвращалось,  но  уже  съ  <наддачейо.  Въ  1646  г.  вы- 
шелъ  изъ  пл'Ьна    корочанск]й  сынъ  боярск1И   Данило    Шевылевъ; 
и  ему   «за    полонное    терп']&н1е>    къ  прежнимъ    200  чет.    поместья 
прибавлено  было  50  и  къ  прежнему  жалованью  въ  разм']Ьр'Ь  5  р. — 
3  рубля  '**   новаго. 

Получившихъ  раны  лечили  безденежно  государевы  лекаря;  а 
за  раны  давалось  имъ  жалованье;  тяжело  раненныхъ  и  неспособ- 
ныхъ  К1ь  службе  помещали  въ  монастыряхъ,  гд-Ь  давали  имъ  пи- 
щу, питье  и  одежду.  ^^'  Сл'Ьдуетъ  отметить  еще  одну  характерную 
черту,  сюда  относящуюся.  Жены  попавюихъ  въ  пл'Ьнъ  мужей  и 
мужья  пл^нныхъ  женъ  могли  вступить  во  второй  бракъ,  если  та 
или  другая  сторона  оставалась  долго  въ  пл^ну.  Иногда  при  этомъ 
возвращавш1еся  изъ  пл^на  мужья  не  находили  не  только  имуще* 
ства,  но  и  женъ.  Такъ  въ  164-4'  году  былъ  взятъ  въ  пл'Ьиъ  коро- 
чанск{й  казакъ  Ивашко  Подымовъ  и  пробылъ  въ  Крыму  и  ЛитвЬ 
два  года;  возвратившись  назадъ  изъ  пл']Ьна,  онъ  узналъ  что  жена 
его,  им-Ьвшая  уже  отъ  него  двухъ  д^тей,  вышла  замужъ  за  каза- 


^'  Н.  Второва  и  К.  А^екс.  Дольника.  Вор.  акты,  кн.  2-я,  стр.  47 — 48. 

^*  Царск1я  грамоты  на  Корочу,  стр.  34. 

^^  О  Росс1и  въ  царств.  АдексЬя  Михаидовича.  Спб.,  1840  г.,  стр.  НО. 
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ка  Тсрешку  Морозова  и  принесла  ему  въ  приданое  все  его  Иваш- 
кино  имущество,  которое  стоило  200  рублей.  ^^^ 

Но  все  это  (выкупъ  пл'Ьнныхъ  и  т.  п.)  были,  такъ  сказать^ 
отрицательныя  м'Ьры.  Между  тЬмъ  необходимо  было  изыскать  и 
иоложительныя  средства  для  борьбы  съ  татарами  и  калмыками. 
Мы  знаемъ  уже,  что  для  этого  государство  обратило  всю  свою 
степную  окраину,  можно  сказать,  въ  сплошную  кръпость.  Для  этой 
же  ц-Ьли  были  устроены  сторожевые  и  станичные  разъ-Ьзды.  Все 
это  было  обязано  частью  предупреждать  о  появлен1и  врага,  а 
частью  отражать  его.  Получить  своевременно  точное  изв'Ьст1е  о 
поавлеи1и  татаръ  было  чрезвычайно  важно,  потому  самъ  по  себ-Ь 
въ  открытоиъ  бою  врагъ  не  былъ  опасенъ.  Неудивительно  по- 
этому, что  правительство  всякими  способами  и  средствами  собира- 
ло св'Ьд'Ьн1я  о  появлен1и  своижъ  всегдашннхъ  непрвятелей.  Спец!- 
альными  вестовщиками  были  сторожа  и  станичники.  Но  и  всякий 
служилый  челов1}къ,  узнавши  или  даже  прослышавши  что  либо  о 
татарахъ  гЬмъ  или  инымъ  путемъ,  долженъ  былъ  немедленно  со- 
общить объ  этомъ  своему  воеводе;  всЬ  выходцы  и  полоняники 
обязаны  были  кром^  сказки  о  самихъ  се.б'Ь  сообщить  изв'&ст1я  о 
иоложен1и  д-Ьлъ  въ  той  области,  гд*!  они  до  т^хъ  поръ  жили.  То 
же  самое  обязаны  были  Д'Ьлать  промышленники,  крестьяне,  по - 
садск1е  и  т.  п. 

Получались,  наконецъ,  в^сти  отъ  литовцегь  и  поляковъ;  поль- 
ск1е  державцы  и  старосты  украинныхъ  городовъ  сообщали  о  на- 
падетяхъ  татаръ  на  свои  области,  и  о  движен1и  ихъ  къ  москов- 
скимъ  границамъ.  **''  Каждое  1!зв'Ьст1е,  полученное  воеводою,  со- 
общалось  въ  Москву  и  воеводамъ  сос']Ьднихъ  городовъ.  Невольно 
изумляешься  теперь  поситин'Ь  громадному  количеству  этихъ  воевод- 
скихъ  отписокъ,  стекавшихся  потомъ,  какъ  будто  въ  громадный 
центральный  резервуаръ,— въ  Московск1Й  Разрядъ^  который  сооб< 
разно  съ  полученными  в']Ьстями  приказывалъ  предпринимать  соот- 
в'Ьтствующ1Я  м'кры.  Конечно,  при  такомъ  стремленш — отовсюду  со- 
бирать в'Ьсти,  МН0Г1Я  изъ  нихъ  оказывались  или  пустыми,  ничего 
нестоющими,  или  даже  ложными;  нер'Ьдко  также  встр'Ьчаются 
изв-Ьсля,  зак.1ючающ1я  въ  себ^  слишкомъ  неопред'Ьленныя  данныя, 
которыми  воспользоваться  было  очень  трудно.    Впрочемъ  нер'Ьдко 


"**  Царсквя  грамоты  на  К  орочу,  стр.  47 — 48. 

^*'  Мвогочвсденвыя    ука8ан1я    на  это  можно  найти,    наирим1Ьръ,   въ  П1  т. 
^Акты  Южной  и  Запад.  Россш**;  см.  также  ,Царск1я  грамоты  ваКорочу,  стр.  16. 
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и  станичники  не  могли  доставить  точныхъ  опред'Ьлснныхъ  изв'б- 
ст1й!  о  тоиъ,  ско.]ько  было  враговъ  и  куда  они  направлялись,  а 
огранпчивалнсь  только  констатирован1емъ  Факта  о  ихъ  ооявлсн1и. 
Лио1Ь  только  получалась  в'Ьсть  о  намЬренки  татаръ  сделать 
иападен1е,  воеводамъ  немедленно  присылался  указъ  «жить  съ  ве- 
ликимъ  береженьемъ>,  <про  татаръ  пров'Ьдывать  всякими  обычаи>, 
чтобы  они  <безв'1>стно>  не  пришли  и  какого-нибудь  <дурна>  не 
сделали,  по  валу,  въ  городахъ  и  на  башняхъ  служилыхъ  людей 
держать  день  и  ночь,  и  самому  воеводе  смотреть  за  ними  и  по- 
сылать почаще  для  этого  дозорщиковъ,  чтобы  ратные  люди  были 
у  крепостей  по  наряду  всЬ  сполна  съ  ружьями  и  лошадьми,  сто* 
{'ожа  обязаны  были  со  сторожъ  для  свопхъ  надобностей  не  съ'Ьз- 
жать  0  на  караулахъ  не  спать,  чтобы  сонныхъ  ихъ  татары  не 
выкрали,  а  рааъ'Ьзжать  по  валу  и  за  валомъ  и  наблюдать  за  степьнч 
чтобы  татары  оттуда  днемъ  или  ночью  украдкою  къ  кр']Ьпостямъ 
не  подошли,  вала  не  раскопали,  надолобъ  не  < разметали >,  въ  у^здь 
не  пришли,  людей  не  побили  и  въ  пл'бнъ  не  забрали,  гтадъ  не 
отогнали;  пока  посланные  иля  разъ'Ьзловъ  въ  поле  не  возратятся 
назадъ,  до  т'Ьхъ  поръ  людей  на  пашню  не  отпускать,  чтобы  та- 
тары не  побили  или  не  побрали  ихъ  въ  пл'Ьнъ;  а  кто  будетъ  въ 
это  время  на  пашн'Ь  или  сЬнокосЬ,  или  въ  л'Ьсу  за  дровами,  тотъ 
долженъ  быть  съ  пищалью,  лукомъ,  рогатиной  и  бердышемъ,  что- 
бы безъ  оруж1я  <нигд1>  никаковъ  челов-Ькъ  небылъ>;а  гд'Ь  про- 
явятся татары,  тамъ  должно  <промышлять>  надъ  ними,  смотря  по 
«тамошнему  д'&лу  и  по  людемъ>^  чтобы  съ  незначительными,  напр., 
силами  не  выступать  противъ  многочисленнаго  врага,  а  стараться 
и  себя  и  крепости  уберечь  *^^  Так1е  приказы  отдавались  при  вся- 
комъ  изв'Ьст1и  о  появлен]и  гд'Ь-либо  въ  ближапшихъ  окрестностяхъ 
врага.  Изъ  другихъ  указовъ  мы  узнаемъ  еще  следующее.  Всл'Ьд- 
ств1е  прихода  враговъ  подъ  миопе  <польск1е>  города  воеводы 
должны  были  посылать  в'Ьстовщиковъ  въ  сос'Ьдн1е  города  для 
<пров'Ьдываиья>  вестей,  держать  «отъ'&зжихъ>  ближнихъ  н  даль- 
нихъ  сторожей  и  на  ночь  запирать  острогъ,  а  утромъ  отпирать, 
о  всякихъ  в1*стяхъ  отписывать  въ  Разрядъ^  а  если  по  ихъ  нера- 
д'Ьн1Ю  и  оплошности  татаре  бы  явились  внезапно  и  побили  город- 
скихъ    и  уЬздныхъ  лк'дей,  то  ииъ    угрожало  жестокое  наказанье. 


®^  И.  Второва  и  К,  А^вксандрова-Доаьвика.  Вор.  акты,  III,  стр.  1 — 3;  II, 
стр.  149—151. 
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разоренье  и  оаала  ^^^.  Еслв  татары  гд'Ь-.1ибо  разрушили  или  но- 
иортили  укр'Ьплешя,  то  предписывалось  все^это  немедленно  исара* 
вить  ^^^  Иногда  въ  виду  однихъ  только  слуховъ  о  иам-Ьренш  та* 
таръ  пр1йти  на  наши  украйны  предписывались  еще  бол'Ье  серьезным 
м'Ьры  предосторожности.  Такъ  въ  1678  г.  орловскому  воеводЬ 
приказано  бы.ю  быть  на  сторожахь,  а  въ  кр'Ьпостяхъ  служилымъ 
людямъ  «передъ  прежнимъ  съ  прибавкою»;  орловцевъ  городовой 
службы  велено  было  росписать  въ  сотни  и  совершенно  пригото- 
вить къ  походу;  д^тей  ихъ  братьевъ  и  всякихъ  родствеиниковъ, 
которые  въ  службу  еще  не  были  записаны^  а  также  посадскихъ 
людей,  половинщиковъ,  дворниковъ,  захребетниковъ.  уАздныхъ 
крестьянъ  пом'Ьщичьихъ  и  бобылей  также  росписать  въ  сртни, — 
поставить  по  кр'Ьпостяиъ  и  въ  город'Ь  по  башнямъ  и  назначить 
надъ  ними  осадныхъ  головъ;  привести  городская  и  окологородныя 
укр'1|Плеи1я  въ  надлежащЕЙ  видъ — доделать  то,  что  осталось  недо- 
д-Ьланнымъ  ^^^  Ополченве  каждаго  уЬзда  делилось  иногда  на  дв-Ь 
части:  съ  одною  самъ  воевода  отправлялся  на  помощь  къ  главно- 
командующему всею  украинскою  ратью,  ожидавшему  врага  въ  полЬ, 
а  другая — въ  томъ  числ'Ь  и  уездные  жители  съ  пищалями  или  за 
неим^н]емъ  ихъ  съ  рогатинами  и  бердышами-— должна  была  оста- 
ваться въ  город'Ь  въ  качеств-Ь  гарнизона  на  случай  осады;  въ 
виду  этого  каждому  назначалось  определенное  м'Ьето;  пушкаря 
разставлялись  у  своихъ  пушекъ;  на  каткахъ  заготовлялись  колья 
и  каменья  ^^^.  Иногда  въ  виду  ожидаемаго  татарскаго  нагаеств1Я 
производился  «досмотръ>  спефально  для  этого  посланными  лицами 
ц'ЬлоИ  ЛИН1И  укр^плешй.  Такой  Фактъ  имЬлъ  м-Ьсто,  напр.,  въ  1680 
году,  когда  кн.  Щербатаго  съ  товарищами  осматривалъ  черту  отъ 
Тамбова  до  Усерда  *^'.  Во  всей  готовности  къ  бою  (т. -е.  на  коняхъ 
и  въ  полномъ  вооружеши  съ  пищалями,  бердышами,  рогатинами) 
должны  были  быть  не  только  сами  служилые  люди,  но  и  ихъ 
крестьяне  ^^^  Въ  полномъ  соотвеств1и  съ  этимъ  нужно  поставить 
одно  любопытное  распоряжеше.  Въ  16В0  году  во  время  крестнаго 
хода  въ  г.  Орлов'Ь  ве.гЬно  было  принять  сл'Ьдующ1Я  м'Ьры:  послать 


Де-Пуле  Мат.  для  Ист.  Вор.  губ.,  Вор.,  1861  г.,  стр.  28, 
^  ЕЫЛет,  стр.  49. 
***  ХЬМет,  стр.  60—63. 

'"  Царск1я  грамоты  на  Корочу,  стр.  44—46,  58. 
**»  Де-Пуле.  Мат.  для  Ист.  Вор.  губ.,  Вор.  1861   г.,  стр.   119—120. 
•**  Н.  Второва  и  К.  Александрова-Дольника.    Ворон,  акты,  III,  стр.  7 — 8. 
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миогихъ  ордовцевъ  коиныхъ  и  пЬшихь  на  сторожи  ьъ  иолиомъ 
вооруженш;  около  города  и  сдободъ  также  разставить  служилыхъ 
людей;  дать  оружде  и  ткыъ,  кто  будетъ  идти  со  святыми  иконамИ| 
чтобы  они  могли  отразить  врага  ^^\  Въ  ожида111И  большихъ  не- 
пр1ятельскихъ  парт|й  уЬздные  люди  должны  быаи  жить  въ  селахъ 
и  деревняхъ  «легкимъ  д'Ьлоиъ>,  <съ  большимъ  опасеньем'ь>;  часть 
своихъ  запасовъ  привезти  сейчасъ  въ  городъ,  остальной  молоче- 
ный хл'Ьбъ  ссыпать  въ  ямы,  а  немолоченый  свозить  вь  л-Ьса  и 
друпя  кр'Ьпк1я  и  надежныя  м'Ьста;  скотъ  держать  также  въ  л'Ь- 
сахъ  и  займищахъ;  за  сЬномь,  скошенныиъ  далеко  отъ  города 
за  валомъ,  можно  было  ездить  зимою  только  съ  разрешен! я  вое- 
воды ц  то  собравшись  въ  значительномъ  количестве  и  принявъ 
век  шЬры  предосторожности  протияъ  нападешя;  половина  должна 
была  набирать  со  стоговъ  сЬно,  а  другая  —  стоять  на  страж'Ь; 
лЬтомъ  на  сЬнокосъ  разрешено  было  также  ездить  только  болЬе 
или  мен^е  значительными  парт1ямИу  съ  пищалями  и  всякимъ  ору- 
Ж1емъ;  но  въ  то  время  какъ  одна  часть  косила,  другая  должна 
была  стоять  на  сторож'Ё  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  ^'^ 

Въ  случае  же  получен1я  ((прямыхъ>,  т.-е.  достов^рныхъ  в-Ь- 
стеЙ,  и  сами  уЬздные  люди  съ  женами  и  д'Ьтьми  должны  были 
являться  въ  городх,  свозить  туда  имущество  и  прштить  скотъ; 
это  относилось  въ  одинаковой  м^р^  какъ  къ  служилымъ^  такъ  и 
къ  жилецкимъ  людямъ  посадскимъ,  крестьянамъ  и  т.  п/'^  Обо 
всемъ  этомъ  и  въ  городахъ,  и  въ  селахъ,  и  въ  деревняхъ  на  база- 
рахъ  по  несколько  разъ  <прокл икали»  биричи.  Это  послЪлнее 
расиоряжен1е  ложилось  особенно  тяжелыиъ  бременемъ  на  уЬзд- 
ныхъ  жителей  и  служило  источникомъ  постоянныхъ  неудовольст1Й. 
Мы  имели  уже  возможность  убедиться,  какъ  часто  приходили 
татары  подъ  украинные  города.  И  вотъ  всяк1Й  разь  уЬздные  люди 
должны  были  бросать  своя  жилища  и  переселяться  на  время  въ 
городъ;  это  могло  случиться  въ  самый  разгаръ  сельско-хозмйствеи- 
ныхъ  работг;  мало  того:  иной  разъ  пришлось  бы  повторить  такое 
невольное  и  крайне  убыточное  переселен1е  два  и  даже  три  раза  въ 
течен1и  года.  Понятно,  следовательно,  почему  населен1е  очень  не- 
охотно исполняло  подобныя  предписан1я  воеводъ,  такъ  что  Раз- 
рядъ    съ    своей    стороны  долженъ  былъ   делать  по  этому  поводу 

»**  Де-Пуае.  Мат.  д^я  Ист.  Вор.  губ.,  Вор.  1861  г.,  стр.  102. 

^*  Н.  Второва  и  К.  А4ександрова-До1ьн11ка.  Вор.  акты,  III,  стр.  60 — 61. 

•**  1Ь1(1ет,  стр.  8. 
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новыя  и  11|)и  томъ  бол'Ье  ;)11С|)гическ1я  предиисаЕпя.  Въ  1669  г.  изъ 
Москвы  была  получена  въ  КорочЬ  грамота,  въ  которой  говорилось, 
что  в'ь  селахъ  и  деревняхъ  украинныхъ  и  <11ольскихъ>  гороловъ 
у  многихъ  лицъ  хл'Ьб'ь  въ  скирдахъ  по  гуинамъ,  полямъ  в  л'бсамъ 
на  станахъ  стоить  мнопс  годы  и  гн1етъ;  въ  города  же  они  его 
не  свозятъ  и  сами  туда  не  'Ьздятъ,  такъ  что  тамъ  бываетъ  отъ 
этого  «малолюдно  и  хлебными  запасами  скудно».  ВслЬдствве  этого 
государь  приказа.1ъ  уЬздпымъ  людпмъ  весь  этоть  немолоченыи 
хл'Ьбъ  перемолотить,  а  если  его  слишкомъ  много,  то  нанять  для 
этого  градскихъ  или  уЬздныхъ  людей  и  уплатить  имъ  за  это  т'Ьмъ 
же  хл'Ьбомъ;  они  же  могутъ  помочь  имъ  И  въ  перевозк'Ь  хл'Ьба  въ 
города;  тамъ  его  можно  ссыпать  или  въ  свои  собственныя  жит- 
ницы, или  въ  амбары  знакомыхъ  и  друзей;  у  кого  же  не  было 
никакой  возможности  перевезти  своего  хл'Ьба,  тотъ  долженъ  былъ 
все-таки  его  перемолотить  и  за  т'Ьмъ  попрятать  въ  ямы;  для  того 
чтобы  указъ  этоть  д'Ьйствительно  былъ  приведенъ  въ  исполненхе, 
должны  быть  посланы  въ  уЬзды  особыя  лица,  которыя  перепи- 
шутъ  безъ  утайки  весь  немолоченый  хл'1»бъ  и  не  будутъ  причинять 
при  этомъ  никакихъ  прит'Ьснеи1Й  населен1Ю  ^'^  Въ  конц^  концовъ 
правительство  должно  было  прибегнуть  къ  угроз^^  что  если  опи 
не  исполнять  указа  и  лопадутъ  благодаря  своему  нерад'Бнью  въ 
пл'Ьнъ,  то  обмЬна  и  выкупа  за  нихъ  не  будетъ  дано,  такъ  какъ 
сами  они  будутъ  виноваты  въ  своеиъ  несчаст1и;  а  кром'Ь  того 
<пущихъ>  ослушниковъ  вел'Ьно  было  бить  на  торгахъ  кнутомъ  и 
бзтожьемъ  и  сажать  въ  тюрьму  ^'*.  Но  не  смотря  на  вс1}  эти  доб« 
рожелательныя  и  карательный  и^ры  правительства,  уЬздные  люди 
оставались  въ  своихъ  селахъ  и  деревняхъ  и  нер'Ьдко  делались 
жертвою  внезапно  нападавшихъ  на  нихъ  татаръ.  Мы  указали  уже 
на  гЬ  общ1я  причины,  которыя  3  1ставляли  уЬздныхъ  людей  отка- 
зываться отъ  помощи,  предлагаемой  имъ  правительствомъ,  вызы- 
вавшимъ  ихъ  подъ  защиту  укрепленных  ь  городовъ.  Но  кромЬ  ихъ 
были  и  частныя,  на  которыя  мы  находимъ  указан1я  въ  т-Ьхъ  же 
документахъ, — а  именно,  отсутств1е  амбаровъ  для  запасовъ,  при- 
т'Ьснен1я    воеводъ,    забиравшихъ     себЪ    <безденежно>     свезенный 


"'^  Подобный  распор яжен1я  мы  видимъ  и  относитадьно  Тамбовскаго,  Чер- 
виговскаго,  Ряжскаго  и  Обоянскаго  уЬздовъ;  для  записи  числа  коиенъ  немодо- 
ченаго  хд-Ьба  существовади  особыя  лерепнсныя  квигв;  см.  Н.  Н.  Огдоблина. 
«Обоар.  Ист.  Геогр.  Мат.»,  стр.  207 — 208. 

^^*  Царсмя  грамоты  на  Корочу,  стр.  58. 
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хл'кбъ  *^^,  боязнь  воровъ,  которые  въ  отсутств1и  ижъ  грабили  оста- 
вавш1ися  у  11ихъ  скотъ  ^^^  Правительство  издавало  стропе  указы 
о  жестокомъ  наказан1и  такихъ  воровъ  ^^^,  ириказывало  своииъ 
воеводамъ  не  дЬлать  никакихъ  ариг1>спен1й  уЬздныиъ  жителямъ; 
но  ии-Ьли  ли  какое-либо  практическое  по€Л'1>дств1е  эти  указы,  мы 
не  знаемъ. 

Изъ  только  что  изложеиныжъ  Фактовъ  видно,  что  положен1е 
сельскаго  населен1я  во  время  татарскихъ  наб'Ьговъ  было  еще 
бо.гЬе  печальное,  ч'Ьмъ  положен1е  городскихъ  жителей.  Надъ  мир- 
ными сельскохозяйственными  заият1ями  и  промыслами  этихъ  уЬзд- 
ныхъ  людей  тягогЪлъ  постоянно  Дамокловъ  иечъ.  Оставаться  въ 
беззащитномъ  селен1И  значило  подвергаться  постоянной  опасности 
потерять  имущество,  свободу,  а  можсгь-быть,  и  жизнь.  Но  они 
все  таки  оставались  зд'Ьсь  и  не  ездили  «по  в'Ъстямъ>  въ  свой  го- 
родЪу  просто  потому  что  в'Ьсти  эти  были  далеко  не  всегда  досто- 
в'Ьрныя;  очень  часто  это  были  просто  пик'Ьмъ  не  проверенные 
слухи,  переданные  какимъ  нибудь  выходцемъ  изъ  татарской  не- 
воли^ нер-Ьдко  эти  < ПОЛОНЯНИКИ!  были  сами  жертвою,  обмана  и  за- 
гЬмъ  совершенно  добросов'Ьстно  вводили  въ  обман ь  своими  доне- 
сеп1ями  и  Разрядъ  н  украинныхъ  воеводъ.  И  вотъ  по  такимъ  то 
вкстямъ  крестьяне  должны  были  жить  въ  своихъ  деревняхъ  <лег- 
кимъ  обычаемъ>,  закапывать  хл'Ьбъ  въ  ямы  и  т.  п.,  а  при  появ- 
лен1и  гд^  либо  въ  у'Ьзд'Ь  двухъ,  трех  ь  или  десяти  человЬкъ  татаръ, 
которыхъ  могли  принять  за  передовой  отр.чдъ  большихъ  непр1я- 
тельскихг  парт1Й, — бежать  со  стадами  въ  городъ,  оставляя  весь 
домап1Н1Й  <скарбъ9  на  произволъ  судьбы  или,  в'Ьрн'Ье  сказать,  въ 
добычу  т'Ьхъ,  кто  не  прочь  былъ  поживиться  на  чужой  счетъ, 
а  такихъ  лицъ,  какъ  мы  знаемъ,  было  тогда  не  мало...  При  томъ 
само  11ребыван1е  въ  город'Ь  было  сопряжено  съ  большими  неудоб- 
ствами: приходилось  испытывать  затрудпен1я  отъ  тесноты  поме- 
щений; украинные  города,  какъ  мы  знаемъ,  занимали  очень  не- 
большое пространство;  на  долю  каждаго  отдкльнаго  двора  прихо- 
дилось  не  много,  дворовыхъ  строен1Й  было  мало«  Между  т^мъ  въ 
осадное  время  жители  сгоняли  весь  своп  скотъ  въ  городъ.  Уезд- 
ные люди,  которыхъ  было  во  всякомъ  случае  не  меньше,  ч^мъ 
горожапь,  также  являлись  съ  «конскими  и  животинными   стадами> 


^^  Царск1я  грамоты  на  Корочу,  стр.  97. 
«•»  ШЛеш,  стр.  59. 
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и   всЬми  хл'Ьбнымй  запасами.  Можно  представить  себ'Ь,  какую  кар- 
тину представляли  у краинные  города  во  время  <осаднаго  сид'Ьньяэ, 

Но  уЬздные  жители  играли  все-таки,  собственно  говоря,  пас- 
сивную роль  во  время  татарскихъ  наиаденШ.  Ихъ  распись1ва.1и, 
правда,  по  временнымъ  сотнямъ,  вооружали  въ  виду  ожидаемаго 
<осаднаго  сиденья»;  но  это  последнее  случалось  очень  р'Ьлко, 
только  во  время  появлеиТя  самаго  хана  еъ  ордою  или  кого-нибудь 
изъ  его  соправителей.  Собственно  говоря,  и  въ  это  время  город- 
ск1е  жители  не  подвергались  продолжительной  осадЬ  отъ  татаръ, 
а  только  оставались  тамъ  какъ  въ  бол^е  безопасномъ  уб'Ьжищ'Ь, 
въ  то  время  какъ  непр1ятель  опустошалъ  окрестности. 

Д-Ьйствительную  роль  играло  въ  этомъ  случае  военное  слу- 
жилое сослов1е,  Вм'ЬстЬ  со  своимъ  воеводою  оно  должно  было 
«чинить  иромыселъ>  надъ  врагом  ь.  Города  укрывали  за  своими 
стенами  населен1е,  а  противъ  непр1ятеля  выступало  особое  войско, 
которое  встр']Ьчало  его  въ  чистомъ  пол'Ь;  оно  заключало  въ  себ'Ь 
только  служилыхъ  людей  полковой  службы;  сюда  входили  д^ти 
боярск1я,  копейщики,  рейтары,  драгуны,  солдаты,  стр'Ьльцы;  они 
жили  въ  разпыхъ  уЬздахъ  и  высылались  по  первому  требован1Ю 
правительства  туда,  глЬ  былъ  назначенъ  сборъ«  Къ  1692  году 
относится  чрвзвычайпо  важное  распоряжен]е  правительства;  къ 
несчастью,  мы  только  не  можемъ  сказать,  какъ  долго  оно  д'Ь11Ство- 
вало.  Для  того,  чтобы  лучше  охранить  города  и  слободы  по,  БЪл- 
городской  черт'Ь  и  за  нею  и  предупредить  возможность  <безв'Ьст- 
ныхъэ,  т.-е.  внезапныхъ  нападен1И  татаръ  на  беззащитныхъ  жи- 
телей, вол'Ьно  было  круглы!*!  годъ  караулить  въ  самыхъ  погранич- 
ныхъ  городкахъ  Соленомъ  и  МаяцкЬ,  а  также  на  перелазахъ  и  въ 
другихъ  спристгйныхъ»  м'Ьстахъ,  двумъ  полкамъ  изъ  числа  велико- 
русскихъ,  б'Ьлгородскихъ  и  черкасскихъ  слободскихъ;  всяк1И  м'Ь- 
сяцъ  на  см'Ьну  однимъ  должны  были  приходить  друпе.  М'Ьра  эта 
какъ  видимъ,  была  очень  радикальная;  но  ц'Ьли  своей  все-таки  не 
достигла:  и  посл'Ь  этого  татарамъ  удавалось  прорываться  черезъ 
черту  и  громить  села  и  деревни,   ^^^ 

Но  иногда  и  служилые  люди  городовой  службы,  на  обязан- 
ности которыхъ  лежала  только  защи1  а  города,  выступали  за  черту 
и  «чинили  поискъ  надъ  непр1ятелсмъ.  Во  время  появлешя  самого 
хана  съ  значительными  силами  предпринимались  экстраординарныя 
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м]кры:  верстали  на  службу  отставных7э  и  недорослей  изъ  д'Ьтей, 
олемянниковъ  в  родственнвковъ  служвлыхъ  людей;  государево 
жалованье  раздавалось  до  похода;  помещики  и  вотчинники  должны 
были  приводить  съ  гобою  больше  своихъ  людей,  ч'Ьмъ  въ  прежде, 
притоиъ  вооруженныхъ  пищал мми  и  бердышами;  <н'Ьтчикамъ> 
угрожали  отнят]емъ  пом'Ьст1Й  и  переводоиъ  въ  отдаленную  в  по- 
граничную службу.  Когда  же  хана  не  было,  но  наступали  все 
таки  <больш1е  воинск1е  люди>,  то  противъ  нихъ  выходили  совм'Ь- 
стно  воеводы  сос&днихъ  украинныхъ  городовъ,  причеиъ  младшш 
дялженъ  былъ  во  всемъ  слушаться  сгаршаго.  Если  же  приходили 
«малые  воинск1е  люди>,  то  противъ  нихъ  долженъ  былъ  выхо- 
дить воевода  съ  собственнымъ  наличнымь  ополчешмъ  ^^\ 

Такимъ  образомъ,  служилые  люди,  можно  сказать,  все  время 
проводили  въ  походахъ,  что,  конечно,  очень  неблагопр1ятно  отра- 
жалось на  ихъ  матер1алкномъ  положен1и.  Не  забудемъ,  что  кром'Ь 
этого  надъ  великорусскимъ  украинцемь  тяготЬло  еще  не  мало 
другихъ  натуральныхъ  и  денежныхъ  повинностей;  командировки 
на  работы,  на  «донской  отпускъ>,  разные  сборы,  и  т.  д. 

Ытакъ,  татарск1Я  нападен1я  им'Ьли  очень  важное  вл1ян]е  на 
ходъ  колонизац1и.  Они  побуждали  правительство  строить  горола 
и  заселять  ихъ  служилыми  людьми.  Ими  была  создана  та  сложная 
система  укр1>плен1Й,  которую  мы  выдали  въ  Белгородской  чертЬ. 
Ими  и  оиред']Ьлялись  и  услов1я  жизни  колон истовъ.  Новыя  мЬста, 
смотр'Ьвш1я  прямо  въ  степь,  теперь  еще  не  были  столь  безопасны, 
чтобы  могли  заселяться  вольными  поселенцами.  Притоиъ  госу* 
дорство  не  совсЬмъ  было  расположено  въ  пользу  такой  вольной 
коленизафи,  им^я  иа  глазахъ  првм'Ьръ  донскаго  козачества. 

вольные  или,  какъ  они  тогда  назывались,  <охоч1е  люди> 
мо1'ли  бы  правда  селиться  на  уЬздныхъ  земляхъ  подъ  защитою 
городовъ;  но  этому  препятсгвовали  тк  же  постоянные  татарск1е 
набеги,  особенно  тяжело  отражавш1еся  именно  на  у1>здныхъ  жи- 
теляхъ,  которые  часто  должны  было  бросать  свои  жилища  и  спа- 
саться въ  города.  Во1Ъ  почему  число  се.1ен1Й  не  увеличивалось 
такъ  быстро,  какъ  оно  могло  бы  увеличиваться  сообразно  съ 
количествомъ  пахотной  земли  и  всяческихъ  угод1Й.  Вотъ  почему 
селен1я  иногда  укр'&илялись  подобно  тородамъ,  а  жители  ихъ  были 
такими  же  воинами,  какъ  и  горожане.  Но,  несмотря  па  всЬ  обо- 
ронительныя    м'Ьры,    Белгородская    черта  и  особенно  Слободская 
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украйна  подвергались  по  прежнему  частымъ  нападен1ммъ  в  опу- 
стошен1Я11Ъ«  Причина  лежала,  очевидно,  не  столько  въ  плохомъ 
С0СТ0ЯН1И  укр'Ьплен1Й,  сколько  въ  самой  системе  обороны.  Не- 
смотря на  сплошную  укрепленную  черту,  татары  не  р^дко  про- 
рывались черезъ  нее  и  производили  свои  опустоц|ен1я;  не  удиви- 
тельно, такимъ  образомъ,  что  зародилась  мысль  о  переходе  отъ 
оборонительной  къ  наступательной  войн^, 

Выразителеиъ  этой  мысли  въ  царствоваше  Алексея  Михайло- 
вича явился  знамени! ый  Юр|й  Крижаничъ.  Поэтому  я  считаю  не- 
обходимымъ  возможно  подробнее  изложить  его  мысли  и  аргумен- 
та Ц1ю.  Ц^лую  г.1аву  своего  сочинеи1я,  изданнаго  нр.  П.  А.  Вез- 
соновымъ,  Крижаничъ  посвящаетъ  вопросу  о  значен1И  для  госу- 
дарства бол^е  или  мен'&е  густаго  населен1я.  Важн'&йшимъ  призна- 
комъ  силы  государства  Крижаничъ  выставляетъ  его  населенность, 
а  не  обширность  те(/ритор1и.  <Мала  корысть  есть^  говорить  01гь, 
владеть  многою  землею,  аще  она  будетъ  пуста>.  <Для  заселен1я 
пустыхъ  земель,  продолжаетъ  онъ  дал^е,  устраиваются  въ  нЬко- 
торыхъ  другихъ  странахъ,  а  также  въ  Росс1и  (въ  Сибири  и  УкраинЬ) 
города  и  села,  которымъ  даются  на  извести ое^  время  льготы  отъ 
податей  и  повинностей.  Но  если  гл'Ь  п'Ьтъ  другихъ  промысювъ, 
тамъ  это  мало  помогаетъ,  такъ  какъ  сколько  народа  прибавляется 
въ  одномъ  м'12СТ'Ь,  столько  убавляется  въ  другомъ.  Росс1Я  весьма 
слаЛо  населена;  причины  этого  явлетя  сл'Ьдуюп(1я:  1)  крымцы 
опустошаютъ  ее  безпрестанными  наб'Ьгами;  2)  н'Ьмцы  господству- 
ютъ  и  въ  промыслахъ  и  въ  торговле  и  въ  военной  администрац1и; 
3)  правлев1е  отличается  жестокостью:  4-)  недостаетъ  камня  для 
построекъ;  5)  изъ  цен1ральныхъ  областей  высылаются  жители  на 
поселен1е  въ  Сибирь  и  Украину.  Для  насъ  имЬетъ  особенное  зна* 
чеше  указан1е  Крижанича  на  1-ю  и  посл'Ьднюю  причины  слабое 
населенности  Росс1и  XVII  в.  Самъ  авторъ,  очевидно,  также  при- 
даетъ  нападен1ямъ  татаръ  наиболее  важное  значеи1е — и  мы  въ 
свою  очередь  должны  вполн'Ь  согласиться  съ  ннмъ.  Но  1-я  при- 
чина гЬсно  связана  съ  посл'Ьдней.  Крижаничъ  стоитъ  за  насту- 
пательную войну  и  этимъ  уже  определяется  до  известной  степени 
его  отрицательное  отношеи1е  къ  оборонительной  системе,  которая 
выражалась  именно  въ  постройк'Ь  новыхъ  городовъ  и  селен1Й  на 
Украйн'Ь.  Правительство  Алексея  Михайловича,  какъ  мы  вид'Ьли, 
придерживалось  толмсо  системы  обороны  и  не  д1»лало  никакихъ 
попытокъ  къ  11аступлеп1ю«  Крижанич7>  подвергаетъ  самому  тща- 
тельному разсмотр1л11Ю    вопросъ  о  расширеши    русскихъ   границ!» 
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на  счетъ  своихъ  сосЬдей  и  даетъ  на  него  совершенно  точный  и 
определенный  отв'Ьтъ.  По  его  словамъ,  намъ  нужно  совершенно 
отбросить  иысль  о  расширен]»  своихъ  границъ  къ  заиаду,  сЬверу 
и  востоку,  а  употребить  ъсЬ  свои  старан1я  къ  расшврен1Ю  ихъ  къ 
югу  къ  Черному  морю,  къ  его  берегамъ  и  иристанямъ;  въ  пользу 
своей  мысли  Крижаничъ  выставляет ь  сл'Ъдующ1е  доводы:  1)  съ 
сЬверными^  западными  и  восточными  народами  (поляками,  нЪица- 
ми,  китайцами)  у  насъ  иЬтъ  постоянныхъ  поводовъ  къ  войн'Ь;  а 
съ  южными  (т.-е.  1атарами) — есть,  такъ  какъ  они  постоянно,  уже 
бол'Ье  400  л^п»,  не  перестаютъ,  обижать  насъ!  2)  у  н^мцевъ,  по- 
ляковъ  и  литовцевъ  мы  найдемъ  много  крепостей,  храбрую  и  пре- 
красно воруженную  огнестр'Ьльнымъ  оруж1емъ  арм1ю,  а  у  крым- 
цевъ  кр-Ьпостей  и  оруж1я  мало)"  3)  сЬверныя  страны  пеплодород- 
ны,  болотисты,  холодны,  такъ  что  польза  отъ  завоевания  ихъ 
булетъ  очень  не  велика;  а  нЬкоторыя  притомъ  столь  удалены  отъ 
насъ,  что,  кажется,*  нужно  будетъ  на  удержан1е  ихъ  вь  своей 
власти  нести  больше  расходовъ,  ч'Ьмъ  он'Ь  дадутъ  доходовъ;  между 
1'Ьмъ  крымская  и  ногайская  области  нзобилуютъ  всякими  естест- 
венными богатствами;  4-)  с^верныхъ  народовъ  не  легко  будетт» 
удержать  за  собою,  такъ  какъ  они  не  пожелаютъ  сносить  чужой 
власти,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  мы  не  найдемъ  себ^  для  за- 
воеваи1я  ихъ  никакихъ  союзниковъ;  а  въ  крыму  живетъ  не  мало 
христ1анъ,  которые  желаютъ  прихода  русскаго  войска;  кромЬ  того 
въ  завоеван1й  Крыма  намъ  во  всякомъ  случаЬ  помогли  бы  подон- 
цы  (г.«е.  до11СК1е  козаки),  подн'Ьпряне  (т.-е,  малоросс1Йск1е  козаки) 
и  поляки;  5)  съ  .штовцами  и  полякэми  мы  много  разъ  воевали, 
но  всЬ  наши  завоевательныя  попытки  не  привели  ни  къ  чему: 
очевидно,  не  было  на  это  д'Ьло  извол  Н1я  Божьяго;  напротивъ 
того,  съ  татарами  мы  очень  часто  воевали  весьма  усп')гшно  и  даже 
завоевали  у  нихъ  Казань,  Астрахань  и  Сибирь;  такимъ  образомъ  мы 
им'Ьемъ  полное  основан1е  над'Ьяться,  что  и  теперь  Господь  Богъ  оо- 
можетъ  намъ  прогнать  изъ  Крыма  этихъ  общихъ  разбойниковъ; 
6)  съ  поляками  и  шведами  мы  можемъ  находиться  постоянно  въ 
мир']^,  такъ  какъ  они  на  пасъ  не  будутъ  нападать,  если  мы  сами 
ихъ  не  станемъ  трога1ь,  а  наоборотъ  они  будутъ  служить  какъ 
бы  нашей  ст'Ьной;  калмыковъ  также  намъ  нечего  опасаться,  по- 
тому что  они  не  желаютъ  овладеть  нашими  городами  и  селами; 
между  т'Ьмъ  мы,  вместо  того  чтобы  съ  оруж1оаъ  въ  рукахъ  высту- 
пать противъ  татаръ,  желаемъ  отъ  нихъ  откупаться  дарами  и  тер- 
пимъ    безпрестанные    погромы    и  опустотеп1Я    своей  земли,    отъ 
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чего  IIасе^еII^е  ириходшъ  въ  исмное  отчаяше;  7)  иакоиецъ,  сл'Ь- 
дуетъ  обратить  виумашс  и  на  то,  что  въ  Крыму  весьма  удобно 
было  бы  устроить  столицу  Русской  земли;  въ  немъ  множество 
удобныхъ  приморскихъ  городовъ;  въ  Черное  морс  впадаетъ  много 
русскихъ  р'Ькъ;  тамъ  можно  будетъ  ар]оГ|р'Ьтать  съ  большимъ 
удобствомъ  т'Ь  товары,  коюрые  теперь  привозятъ  намъ  н'Ьмцы, 
чу1Ь  ли  не  чсрезъ  половину  всего  св'Ьта,  въ  Архангсльск1Й  порть — 
вино,  масла  и  др.,  Крымъ  изобилуетъ  естественными  произведе- 
Н1ЯМИ;  не  говоря  уже  о  хл'Ьб'Ь,  винЬ,  масл'к,  овощахъ,  которые  въ 
значнтельномъ  колхчеств'Ь  вывозятся  отсюда  въ  Константи1гополь, 
такъ  мы  найдемъ  породу  лошадей,  которыл  употребляются  на 
вовн'Ь  и  въ  которыхъ  чувствуется  сильный  педостатокъ  у  насъ 
на  Руси;  кром^Ь  того  тамъ  же  въ  изобил1и  встречается  мрамор ъ  и 
друпе  цамни,  а  также  деревья^  пригодныя  для  постройки  городовъ 
и  царскихъ  палатъ.  Вообще  трудно  даже  перечислить  всЬ  преиму- 
щества въ  этомъ  ОТ110ШСН1И  Перекопской  державы  передъ  Русью. 
Недароиъ  тамъ  была  столица  славнаго  Митридата.  Поэтому  если 
суждено  Русскому  народу  завоевать  Крымъ,  то  ты  бы,  прсславнып 
царь  или  кто  нибуль  изъ  твоихъ  преемниковъ,  могъ  бы  вт>  силу 
у  Казани  ыхъ  выше  соображен1Й  перейти  туда  и  тамъ  гдЬ  нибудь 
поставить  свою  столицу,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  посадить  своего 
младшаго  сына  или  внука.  Но  мысль  эту  держи  въ  тайнЬ.  чтобы 
даже  сов'Ьтники  объ  этоиъ  не  знали;  и  если  бы  теб'&  самому  не 
удалось  совершить  сего  д'Ьла,  то  запов1}дай  его  своимъ  сыновьямъ. 
Во  всякомъ  случа'Ь,  милостивый  1^арь,  будь  гь  мирЬ  со  вс1зии 
своими  северными,  западными  и  восточныии  сосЬдями,  не  держи 
на  этихъ  границахъ  войскъ,  а  вс^Ь  свои  силы  обрати  на  добыва- 
и1е  Перекопской  земли,  даже  врядъ  ли  теперь  сл'Ьдуеть  заботиться 
о  расширен1й  нашего  владычества  въ  Сибири,  хотя  бы  уже  по- 
тому, что  ч^мъ  больше  мы  будемъ  получать  изъ  Сибири  м'Ьховъ, 
тЬмъ  меньшая  на  нихъ  будегъ  ц^на;  горазло  ц'Ьлесообразн'Ье  было 
бы  жить  въ  мир'Ь  съ  нашими  сибирскими  сосЬдями  н  заботиться 
объ  увеличе111и  доходовъ  съ  торговли  и  добыван1я  металловъ.  Во- 
обще не  сл^дуетъ  въ  одно  время  ни  воевать  съ  несколькими 
врагами,  ни  посылать  въ  несколько  м^сгь  колонистовъ;  сл^дусгь 
сначала  укрепить  и  заселить  одно  мЬсто,  а  потомъ  уже  перехо- 
дить къ  другому,  ибо  если  кто  черезъ  чуръ  широко  разставляеть  свои 
руки,  то  ничего  въ  нихъ  не  захватить.  Таковы  общ1я  соображе- 
Н1Я  Крижанича  о  необходимости  завоевашя  Крыма.  Но  не  огра* 
ничиваясь  ими,  онъ  посвящаетъ  еще  ц^лый  разд-Ьлъ  (52-й)  своего 
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сочипешя  подробиымъ  соображеи1а11ъ  о  возможности^  этого  аред- 
и|1яия.  Ьъ  виду  этого  опъ  даетъ  оиислша  восинаго  и  иолитиме- 
скаго  состояи1я  крымскаго  ханства,  аодьзуась  для  этого  между 
нрочимъ  разсказами  людей,  хорошо  изу^ившихъ  Крымъ.  Крымцы, 
но  словамъ  его,  нревосходягь  насъ  на  воинЬ  быстротою.  Это 
зависитъ  отъ  слЬдующихъ  и|>ичинъ:  у  нихъ  много  хорошихъ  ло- 
шадей, такъ  что  въ  аоходъ  они  выступаютъ  не  на  одной,  а  на 
двухъ,  трехъ  лошадяхъ  и  'Ьздятъ  на  нихъ  поперем'Ьнно;  носягь 
легкое  оруж1е  и  тяжело  не  навьючивают ь  своихъ  коней;  возовъ 
и  заиасовъ  хл'Ьба,  соли  и  вина  съ  собою  не  берутъ,  а  Ьдягь  только 
конское  мясо;  пренебрегая  всякими  другими  занятыми,  ьск  они 
исключительно  стремятся  къ  войн'Ь  и  грабежу;  сражаются  не 
нравильными  рядами^  а  вразсыпную,  то  налетая  на  врага  со  во'Ьхь 
сто})оиъ,  то  убегая  ирочь;  Д!Я  того  чтобы  выманить  непр1ягеля, 
д1>лаютъ  ложныя  отступлен1я;  тяжелая  н'Ьхота  ничего  не  сд'Ьлаетъ 
нротивъ  татаръ  въ  открытомъ  пол'Ь,  а  можетъ  только  держаться 
противъ  нихъ  въ  укр'Ьпленныхъ  позифяхь.  Въ  силу  всего  этого 
татары  остаются  теперь  независимыми  и  не  признаютъ  надь  со- 
бой ничьей  верховной  власти,  если  не  считать  турецкаго  султана, 
которому  вирочемъ  они  новинуются  въ  такой  мЬрЬ,  въ  какой  сами 
захотятъ,  а  дани  не  даютъ.  Въ  открытомъ  иол'Ь  ихъ  никто  еще 
не  поб'кждалъ;  если  же  имъ  не  удавалось  одержать  надь  к'Ьмь 
нибудь  аоб'Ьды,  то  они  убЬгали  съ  ноля  битвы,  и  никто  не  могъ 
догнать  ихъ;  если  же  они  кого  преследовали,  то  тотъ  уже  не 
могь  спастись  бЬгствомъ. 

Р'Ьки  переплывали  они  очень  искусно;  громили  же  ихъ  по 
временамъ  только  на  р'Ьчныхъ  персправахъ  и  вообще  въ  разныхъ 
т'Ьснинахъ.  Сами  они  со  времени  занят1я  Перекопа  нападаютъ  на 
своихъ  соседей,  а  на  нихъ  никто.  Русское  государство  также 
сильно  страдаетъ  отъ  нихъ.  ВсЬ  бывт1е  съ  ними  договоры  не 
привели  и  не  приведутъ  ни  къ  чему  по  многимъ  причинамъ.  Столь 
великое  государство  какъ  Росс1я  должно  отъ  нихъ  откупаться 
деньгами;  по  все  таки  они  причиняютъ  ему  постоянный  уронъ: 
хотя  имъ  и  уплачиваютъ  обещанное  жалованье,  гЬмъ  не  мен^е 
они  обращаютъ  въ  пустыню  наше  государство  безпрестанными 
разбоями;  кром'Ь  погромовъ  они  наносятъ  еще  большой  вредъ 
т'Ьмъ,  что  препятствуютъ  торговле,  которая  н1)когда  существовала 
между  русскими  и  греками  на  Черномъ  морЬ  и  Дону;  эта  торговля 
могла  бы  происходить  и  теперь  при  турецкомч.  владычестве,  если 
бы  ей  не  мешали  псрекопсюе  татары.  Она  им^ла  бы  очень  важ- 
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ное  значен1е,  такъ  какъ  за  Чернымь  моремъ  живутъ  народы, 
которые  нуждаются  въ  нашихъ  товарахъ — сибярекихъ  м'Ьхахъ^ 
вкр'Ь,  хл'Ьб'Ь,  мяс'Ь,  мед'Ь.  Съ  другой  стороны  теперь  мы  покупа- 
емъ  заграничные  товары  черезъ  н'Ьмцевъ,  которые  ородаютъ  ихъ 
дорого,  потому  что  сами  привозятъ  къ  наиъ  издалека;  а  ихъ  мы 
могли  бы  дешево  получать  отъ  грековъ  и  турокъ,  потому  что  они 
у  нихъ  добываются  дома  на  м^ст'Ь;  такъ,  напр.^  въ  древности  мы 
получали  вино  изъ  Цареграда;  поэтому  и  теперь  еще  оно  назы- 
вается романеей  (отъ  Котл — Новый  Рнмъ,  т.-е.  Цареградъ),  а  въ 
настоящее  время  употребляемъ  только  испансюя  и  Фряжск1я  вина. 
Уже  ради  торговыхъ  выгодъ  мы  должны  были  бы  объявить 
войну  перекопцамъ  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  поставить  въ  услов1е 
дрговора  съ  ними,  чтобы  они  не  метали  этой  торговле.  Впрочемъ 
найти  предлогъ  для  разрыва  съ  перекопцами  вообще  очень  не 
трудно,  потому  что  они  не  исполняютъ  услов1Й  мирнаго  договора. 
Завоеван1ю  Крыма  по  мн'6н1ю  н'Ькоторыхъ  продолжаетъ  дал'Ь^ 
Крыжаничъ  могутъ  мешать — воинственность  его  населешя  и  по- 
кровительство турокъ.  Но  на  это  можно  возразить,  что  татары 
только  кажутся  непобедимыми,  а  на  самомъ  д'Ьл'Ь  дома  у  себя 
довольно  слабы,  такъ  какъ  иы'Ьютъ  очень  мало  кр^пкихъ  горо- 
довъ.  Поразить  ихъ  лучше  всего  такъ:  не  ожидая  ихъ  прихода 
къ  нзмъ,  направиться  къ  нимъ  и  разорить  ихъ  жилища,  расхва- 
тать ихъ  женъ  и  д^тей;  пусть  наша  пехота  возьметъ  съ  собою 
противъ  ихъ  стр^лъ  щиты,  не  дурно  было  бы  легюе  щиты  им'Ьть 
также  и  коннице;  но  всячески  нужно  остерегаться  вступать  съ 
ними  въ  битву  въ  открытомъ  пол'Ь,  гд^  они  могутъ  окружить 
насЪу  а  постараться  затеять  схватку  при  р-Ькахъ,  переправахъ, 
гЬснвнахъ,  л'1сахъ,  городахъ;  полезно  было  бы  противъ  нихъ 
им^ть  п'Ьшихъ  и  конныхъ  стр^льцовъ  изъ  лука,  вооруживъ  однихъ 
палашами,  другихъ  саблями,  а  немецкихъ  шпагъ  вовсе  не  употре- 
блять по  ихъ  полной  непригодности  для  этого  рода  войны;  но  не 
сл^дуетъ  разрывать  съ  татарами,  пока  не  заключимъ  союза  съ 
поляками;  а  полякамъ  нужно  было  бы  сказать  такъ:  <братья — 
поляки!  мы  одни  на  другихъ  наводимъ  иерекопцевъ  на  собствен- 
ную погибель.  И  васъ  и  насъ  они  безпрестанно  грабятъ,  жгутъ, 
разбиваютъ,  а  кром^  того  еще  обременяютъ  тяи  елыми  данями. 
Берутъ  съ  насъ  татары  все,  чего  когда  либо  добивались  и  больше 
желать  имъ  нечего.  Они  не  стремятся  къ  тому,  чтобы  владеть 
ч^мъ  нмбудь  въ  нашихъ  государствахъ,  а  хотятъ  только  жить  на- 
шимъ    потомъ    и  кровью.    Если    мы — мужчины^    то  намь    нужно 
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сбросить  съ  себя  это  ярмо  и  срамоту.  Вы  сами  оо  своимъ  поста* 
новлен1ямъ  обязаны  вступить  съ  перекопцами  въ  решительную 
битву;  почему  же  вы  не  стараетесь  совершить  это?>.  Нельзя  также 
начинать  войны  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  Русск1Й  царь  не  прявлече1Ъ 
на  свою  сторону  многихъ  народцевъ:  подонцевъ,  подн']Ьпрянъ,- 
моровлаховъ,  влаховъ,  ляховъ,  сербовъ,  болгаръ,  хорватовъ,  угровъ 
и  грековъ;  во  время  похода  следовало  бы  объявить  всЬмъ  этимъ 
народамъ,  что  если  кто  по  своей  доброй  волЬ  пожелаетъ  отпра- 
виться на  войну  съ  крымцами,  то  за  это  получитъ  тамъ  поместье 
съ  т^ии  льготами,  которыя  н'Ькогда  давали  римляне  своимъ  коло- 
нистамъ;  и  н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что  явится  множество  охот- 
никовъ.  Переко1щы  забрали  себ-Ь  чужую  христ]анскую  землю  и 
изгнали  оттуда  посл'Ьдователей  Христа;  за  это  и  они  сами  теперь 
доджны  быть  изгнаны,  подобно  маврамъ  и  жидамъ;  остаться  же 
ио1'утъ  только  гЬ,  которые  изъявятъ  готовность  принять  христ4- 
анскую  в'Ьру;  для  того  же  чтобы  влад^нве  русское  въ  Крыму 
было  прочное,  сл^дуетъ  разрешить  жить  въ  приморскихъ  город- 
дахъ  только  однямъ  русскимъ,  полякамъ  и  другимъ  славянамъ, 
инымъ  народамъ  межно  позволить  селиться  въ  меньшихъ  го- 
родахъ  и  у']Ьздахъ;  а  и-Ьнцамъ  не  сл'Ьдуетъ  позволять  жить 
иигд^,  такъ  какъ  иначе  они  могутъ  сд-Ьлаться  господами  въ  при- 
морскихъ городахъ.  Такова  была  одна  трудность  завоеван1я  Крыма. 
Другая  заключалась  въ  томъ,  что  на  помощь  татарамъ  могли 
явиться  турки.  Но  и  она,  по  словамъ  Крыжанича,  не  была  непре- 
одолима. Турки  могли  явиться  къ  намъ  только  черезъ  приднеп- 
ровскую украйну;  но  тамъ  ихъ  встр^тятъ  поляки;  на  восточной 
же  стороне  Мернаго  морянанихъ  могутъ  напасть  горсюе  черкасы 
и  даже  Персы;  турки  и  ихъ  лошади  привыкли  къ  теплому  кли- 
мату и  не  стерпятъ  русскихъ  морозовъ  и  другихъ  неудобствъ; 
кроме  того  они  имеютъ  не  мало  хлопо1ъ  и  у  себя  дома.  Въ  за- 
ключеше  Крыжаничъ  приводитъ  разный  предсказан1я  о  судьбе 
турокъ  въ  Европе,  изъ  коихъ  явствуетъ^  что  они  должны  быть 
побеждены  Славянами,    '^^ 

Таковъ  въ  высшей  степенп  интересный  взглядъ  Крижанича 
на  необходимость  наступательной  войны  съ  Крымомъ.  Нельзя  не 
удивляться  прозорливости  его  въ  этомъ  вопросЬ.  Онъ  съ  необык* 


'^  Русское  государство  въ  оодовпе  XVII  ст.  Прнаожеше  къ  №  4  ■  №5 
Русской  БесЬды  за  1859  г.  49-и,  5 1-й  и  52-И  раздЬ^ЬI,  стр.87,  90—91,  92—93, 
:  16—120,  122,  124--125, 127—131. 


—  283  — 

новенною  ясностью  и  посл^^довательностью  начерталъ  нашу  по- 
литическую задачу  XVII  ст.,  скоплете  которой  им'Ьло  бы  р'Ьши- 
тельное  вл1мн1е  на  да^ьн'Ьйшт  ходъ  нашей  исторической  жизни. 
По  его  словамъ,  Московское  государство  должно  было  употре- 
бить ВСЁ  усил1я,  чтобы  прочно  утвердиться  на  черночорскомъ 
побережье  и  овлад'Ьть  Крымомъ.  Нельзя  не  признать  въ  достаточ- 
ной степени  солидными  и  серьезными  т'Ь  доказательства,  которыя 
онъ  приводитъ  въ  пользу  своей  мысли;  очевидно  онъ  иного  ду- 
малъ  надъ  этимъ  вопросомъ  и  высказалъ  свое  ин'Ьн1е  только  посл'Ь 
зр'Ьлыхъ  разсужден1Й;  въ  особенности  заслуживаютъ  внимав1я  его 
соображеи1Я  о  торговомъ  значен1и  Таврическаго  полуострова  и 
важности  перенесен1Я  туда  столицы  государства.  П'Ьтъ  никакого 
сомн'Ьи]я  въ  томъ,  что  крымск1е  тата|»ы  нарушали  наши  реальные 
интересы,  препятствуя  сухопутной  торговле  съ  Турц1ей.  А  еслибы 
завоеван1е  Крыма  изъ  меч1ы  обратилось  въ  действительный  Фактъ, 
то  веодос1я  или  Севастополь  пожалуй  могли  бы  сыграть  роль 
Петербурга.  Во  всякоиъ  случае  такая  столица  поставила  бы  насъ 
ближе  къ  славянскимъ  интересамъ»  и  восточный  вопросъ  былъ 
бы  разр']Ьшенъ  уже  давно;  сбылось  бы  предсказате,  сделанное 
турецкимъ  султаномъ  Солиманомъ,  что  Турц1Я  будетъ  раз|)ушена 
северными  народаин — русскими    и  поляками  ''^^ 

Ясно  сознавая  пользу  и  необходимость  завоевашя  Крыма,  Кры- 
жаничъ  въ  то  же  время  не  скрывалъ  отъ  себя  и  другихъ  всЬхъ 
трудностей  дтого  д^ла;  онъ  категорически  заявляетъ,  что  побе- 
дить татаръ  въ  открытомъ  пол^  мы  не  можемъ,  а  должны  будемъ 
напасть  на  нихъ  въ  ихъ  собственныхъ  жилищахъ  и  притомъ  обя- 
зательно въ  союз'Ь  съ  поляками  и  другими  славянскими  народами. 
Такимъ  образомЪу  Крыжаничъ  предлагаетъ  панславистическ1Й  со- 
юзъ  для  изгнан]я  татаръ  изъ  Таврическаго  полуострова.  И  если- 
бы этоть  союзъ  состоялся,  то  завоаван1е  Крыма  сделалось  бы  го- 
раздо бол^е  в^роятнымъ.  Нельзя  не  назвать  только  несколько  оттими- 
•тическими  соображен]й  Крыжанича  о  томъ,  помогли  ли  бы  тур- 
ки крымцамъ;  Крыжаничъ,  какъ  мы  видели,  склоненъ  отвечать 
отрицательно  на  этотъ  вопросъ.  Между  т^мъ  очень  вероятно,  что 
намъ  пришлось  бы  изъ-за  Крыма  вступить  въ  борьбу  съ  турками. 
Но  в^дь  мы  вели  не  мало  войнъ  съ  Турфей  и  войны  эти  не  были 
въ  обп|емъ  неудачны.  Мало  того:  какъ  оказалось  въ  посл'Ьдств1Иу 


^*  Руеское  государство  въ  иолста1гЬ  ЖУП   сто^.  При.  къ  №  5.  Рус.  Бес. 
аа  1859  г.,  стр.  133,  52-М  раад'Ьлъ. 
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турки  никогда  не  могли  до<;тавйть  серьезной  помощи  крымцамъ 
во  время  борьбы  ихъ  съ  Росс1ей.  Между  т'бмъ  соединенным  силы 
тогдашняго  московскаго  государства  и  польши  были  очень  грозны 
■  для  татаръ^  и  для  турокъ. 

Такимъ  образомъ,  мы  невольно  склоняемся  къ  уб'Ьждевт, 
что  планъ  Крыжанича  не  былъ  проектом!»  политическаго  Фанта- 
зера и  мечтателя;  онъ  прозр'Ьвалъ  насущные  интересы  Россеи  на 
юг'Ь  и  предлагалъ  правда  трудный»  а  все-таки  осуществимый  про* 
ектъ.  Но  для  исполнен1я  его  требовалось,  чтобы  тогдашнее  пра- 
вительство въ  такой  же  степени  прониклось  важностью  идеи  из« 
гнатя  крыицевъ,  въ  какой  ею  былъ  проникнутъ  самъ  Крыжаничъ. 
Только  при  такомъ  услов1и  Русское  государство  согласилось  бы 
принести  т'Ь  жертвы,  которыхъ  могло  потребовать  это  гранд10эное 
предпр]ят1е.  Необходимо  было,  чтобы  планъ  этотъ  сд'Ьлался  исто- 
рической   задачей    Росс1и,  иадъ  р'Ьи1ен1емъ    которой    работало  бы 

Н'ЬСКОЛЬКО    П0К0Л'ЬН1Й. 

Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  проектъ  Крыжанича  не  им^лъ  ника- 
кихъ  практическихъ  посл'Ьдствей.  Алексей  Михайловичъ  по  отно- 
шен1Ю  къ  татарамъ  ограничивался  системой  обороны  и  не  захот'Ьлъ 
даже  принять  подъ  свою  высокую  руку  завоеваннаго  донскими 
казаками  Азова,  а  съ  поляками  наоборотъ  велъ  упорную  войну  за 
А1алоросс]Ю  и  значительно^  такимъ  образомъ,  расширилъ  свою  за- 
падную границу.  И  нужно  правду  сказать,  что  возсоединен1е  Ве- 
ликой  и  Малой  Россш  являлось  также  насущной,  настоятельной 
потребностью  времени,  чего  повидимомо  не  принялъ  во  вни11ан1е 
Крыжаничъ. 

ТЪмъ  не  мен'Ье  мысль  Крыжанича  въ  осиов'Ь  своей  все-таки 
была  настолько  в'Ьрна,  что  за  осуществлен1с  ея  взялись  д'Ьти  и 
внуки  Алексея  Михаиловича. 

Въ  ковц^  XV*!!  в'Ька  дочь  АлексЬя  Михайловича  царевна  Софья 
решилось  завоевать  Крыиъ  и  поручила  это  д^ло  своему  любимцу 
князю  В.  В.  Галицыну. 

Но  прежде  ч^мъ  говорить  о  походах'ь  кн.  Голицына,  мы  обра- 
тимся къ  другому  эпизоду,  имевшему  м'Ьсто  въ  1680 — 1681  г.,  за 
5  л'&тъ  до  этихъ  походовь, — именно  путешеств1ю  въ  Крымъ  2-хь 
русскихъ  пословъ — стольника  Вас.  Тяпкина  и  дьяка  Никиты  Зо- 
това, оставившихъ  намъ  любопытный  дневникъ  своего  пути.  Этотъ 
посл'Ьдн1Й  заключаетъ  въ  себ^  описан1е  дороги  изъ  Руси  въ  Крымъ, 
а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  всей  степной  полосы,  отделявшей  въ  это 
время  ТаврическШ  полуостровъ  отъ  русскихъ  владАнай.  Кром*Ь  того 
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авторы  дневника  выеказываютъ  свое  мн'Ьн1е  и  по  интересующему 
иасъ  вопросу:  можно  ли  и  трудно  лп  было  завоевать  Крымъ.  По- 
видимому  отчетъ  нашихъ  пословъ  былъ  принять  во  внимаше  и 
при  отправк'б  5  л*Ьтъ  спустя  кн.  Голицына  въ  Крымъ.  Наконецъ, 
дневникъ  этотъ  р-Ьшаетъ  любопытный  вопросъ — кому  во  2-8  по- 
ловня'Ь  XVII  стол'Ьт1Я  принадлежала  прежняя  татарская  степь  и  на 
(сколько  сравнительно  съ  прежними  временемъ  съузились  ея  пре- 
делы. Въ  виду  всего  этого  мы  позволимъ  себ*!  изложить  довольно 
подробно  путешеств1е  Тяпкина  и  Зотова. 

Одинъ  изъ  пословъ  Зотовъ  вы'Ьхалъ  изъ  Москвы  18  августа 
1680  г.  вм'Ьст'Ь  съ  ханскимъ  гонцомъ  обыкновенною  въ  то  время 
дорогою  въ  Крымъ — съ  Москвы  на  Тулу,  съ  Тулы  на  Мценскъ, 
ОрелЪу  Курскъ,  Суджу  и  10  сентября,  т.-е.  черезъ  21  дня  пр!- 
'Ъхалъ  въ  Сумы.  Въ  Сумахъ  Зотовъ  долженъ  былъ  дождаться  сво- 
его товарища,  который  за-Ьзжалъ  еще  къ  малорос.  гетману  въ  Ба~ 
туринъ.  Васил1Й  Тяпкинъ  1халъ  въ  Тулу,  Мценскъ,  Орелъ,  Кроны, 
С^вскъ,  малоросс1Йск1е  торода — Глуховъ,  Кролевецъ  и  Батуринъ  и 
пробылъ  въ  дорог'Ь  19  дней.  И  въ  Малоросс1и  въ  Батурине,  и  въ 
Слободской  Украине  въ  г.  Сумахъ  посламъ  устраивали  торжествен* 
ную  встречу.  Но  дальн'Ьйш1Й  путь  возбуждалъ  сильную  тревогу  и 
безпокойство.  Изъ  Сумъ  послы  вышли  28  сентября  и  <для  бере- 
жёная такова  страшного  пути>  взяли  съ  собою  провожатыхъ — 
вОО  чел.  рейтаръ  б'Ьлгородскаго  разряда  и  запорожскихъ  коза- 
ковъ  съ  ихъ  начальниками.  Изъ  Сумъ  пришли  въ  •.  Краснопольс, 
оттуда  въ  г.  Вольной,  Богодуховъ  и  Ольшанкуг  все  это  были  горо- 
да и  селен1Я  Слободскихъ  полковъ,  исключая  одного  Вольнаго, 
который  принадлежалъ  къ  Белгородской  черт^  Московскаго  госуд. 
Ъъ  Ольшанк'Ь  они  оставались  два  дня,  заготовляя  хлебные  запасы 
и  кормъ  для  лошадей;  зд-Ьсь  же  они  взяли  вйзюей^  т.-е.  проводни- 
ковъ — козаковъ  харьковскаго  полка  и  отправились  дпл^е  къ  само- 
му пограничному  городу — Малымъ  Валкамъ  или  Новой  Перекопи. 
Посл'Ь  ночлега  въ  степи  они  благополучно  прибыли  туда.  Горо- 
докъ  этотъ  находился  на  вновь  устроенной  черт'Ь  и  былъ  край- 
нимъ  русскимъ  городомъ.  Отсюда  уже  прямо  ко  Перекопу  шслъ 
выше  описанный  нами  Муравск1Й  шляхъ;  этимъ-то  шляхомъ  и  от* 
нравились  теперь  наши  послы.  Изъ  Новой  Перекопи  они  вышли 
уже  прямо  въ  степь  и  ночевали  подъ  дубровою  на  колодезяхг;  от- 
туда они  некоторое  время  шли  не  Муравской  дорогой,  а  прямо 
дубровой;  потому  что  по  Аорог-Ь  имъ  предстояло  бы  переходить 
черезъ  болота,  горы  и  переправы;  вскор'Ь  впрочемъ  они  снова  вы- 
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шли  на  Муравск1И  шляхъ  и  подошли  къ  р.  Берестовеньк']^,  кото- 
рая находилась  въ  30  вер.  отъ  Новой  Перекопи  и  возл'Ь  которой 
было  множество  дровъ,  воды  и  травы.  Такое  же  изобил1е  воды  и 
корма  было  и  дал^е — на  вершине  Берестовой  и  Малой  Орели;  зд'Ьсь 
на  Орельскихъ  озерахъ  воды,  дровъ^  рыбы,  зверей  и  травы  было 
такъ  много,  что  всего  этого  достаточно  было  бы  даже  для  ц'Ьлаго 
войска.  Съ  Малой  Орели  до  вершины  Орели  шли  весь  день,  не 
кормя  лошадей,  и  постоянно  опасались  нападен1Й  воровскихъ  ко- 
заковъ,  крымскихъ  и  ногойскихъ  татаръ.  Съ  Орели  приходилось 
идти  выжженною  степью  и  потому  лошадей  не  кормили  до  р.  Тер- 
новки,  гд*!  опять  нашли  въ  изобил1и  все  необходимое.  Сл^дующлп 
остановка  была  у  верховьевъ  р.  Малой  Самары;  идти  сюда  опять-таки 
приходилось  по  выжженной  стели,  переходя  съ  одного  гребня  на 
другой.  Опасность  оть  воровскихъ  людей  была  столь  велика*  что 
пришлось  на  стан'б  не  спать  ц'&1ую  ночь.  На  верховь'Ь  Малой  Са- 
мары совершенно  прекращались  уже  л'&са.  Дал'Ье  до  самаго  Кры- 
ма ихъ  уже  не  было.  Только  по  р']Бкамъ,  р^чкамъ  и  удольямъ  росли 
терновые  кусты  да  тальникъ;  вд'Ьсь  было  множество  зверей,  птицъ 
и  рыбы.  Такимъ  образомъ^  дровами  необходимо  было  запасаться 
на  прежнихъ  станахъ.  Дорога  въ  Крымъ  отсюда  была  уже  прямая 
и  гладкая.  Черезъ  верховья  Самары  послы  переправились  со  всбмъ 
обозомъ  безо  всякихъ  затруднешй;  но  остановиться  на  ночь  при- 
нуждены были  на  выжженной  степи,  не  доходя  до  верховьевъ 
р.  Конскихъ  Водь;  лошадей  покормили  запаснымъ  овсомъ  и  на- 
поили запасной  водой,  которую  везли  съ  собою  въ  бочкахъ;  вами 
спать  не  могли^  потому  что  ожидали  напалешя  степныхъ  разбой- 
никовъ.  Черезъ  Конск]я  Воды  также  переправились  безо  всякихъ 
затруднен1Й  и  затЬмъ  сейчасъ  же  двинулись  въ  дальн^йш]и  путь, 
въ  виду  того  что  на  Конскихъ  Водахъ  нашли  сакму  конныхъ  и 
п'Ьшихъ  людей,  которая  нанравлялась  йзъ  Запорожья  къ  р.  Тору 
или  Дону.  Шли  Муравскимъ  шляхоиъ,  а  путеводителемь  былъ 
крымск]й  гонецъ,  который  холилъ  этой  дорогой  въ  прошломъ  году 
съ  ханомъ  войною  подъ  Богодуховъ  и  др.  украинные  города.  У 
Конскихъ  Водъ  послы  вид'Ьли  старинное  бусурманское  каменное 
капище  которое,  по  заявлеп]Ю  Крымцевъ,  основано  было  еще  во 
время  Мамая.  Так1е  же  остатки  прежнихъ  татарскихъ  жилнщъ — 
каиенныхъ  домовъ  и  капнщъ  посл'Ь  встречали  и  дал'Ье  по  р.  Ове- 
чьимъ  водамъ  <на  угожнхъ  (т. -е.  удобныхъ)  и  красныхъ  (т. -е. 
прекрасныхъ)  м^стахъ>.  По  словамъ  самихъ  татаръ,  это  были 
остатки  древняго  татарскаго  юрта,  который  былъ  заброшенъ  по- 
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елЬ  победы  вел.  кн.  Д||итр|я  1оаниовича  надъ  Мамаемъ  на  Кули- 
ковомъ  пол'Ь,  првчемъ  жители  его  переселились  за  Перекопск1Й  валъ 
во  внутрь  Крыма.  Послы  предлагали  государю  построить  зд'Ьсьсовре- 
менный  земляной  город'ь  и  укрепить  его  всякими  крепостями,  чтО"« 
бы  преградить  татарамъ  Муравск]й  шляхъ,  единственную  прямую  и 
удобную  дорогу  въ  Русь;  точно  так1я  же  укр'Ьплен1я  можно  было  уст- 
роить, по  ихъ  словамъ,  на  вершинахъ  рр.  Конскихъ  Водъ,  Орели, 
Самары  и  поселить  тамъ  навсегда  жителей,  потому  что  около 
9тихъ  р^къ  было  много  л^совъ,  дубровъ,  терниковъ,  камышей,  въ 
л^сахъ — много  зв^ря,  въ  р^кахъ— ^рыбы.  На  пашню  и  сЬнокосы 
м^ста  были  удобвыя. 

Пройти  сюда  весьма  удобно  было  воднымъ  путемъ — по  Дн'Ь« 
пру  внизъ  до  этихь  р^къ,  а  зат'Ьмъ  вверхъ  по  нимъ  до  проекти- 
руемыхъ  городовъ;  съ  другой  стороны  оставалась  другая  сухо* 
путная  дорога  оть  Б'Ьлгородской  черты — Чугуева  и  Валокъ  по 
Муравскоиу  шляху.  Добравшись  до  вершины  Молочныхъ  Водъ. 
впадающихъ  въ  Азовское  море,  послы  некоторое  время  ^халн  по 
правому  берегу  рЬки.  Это  была  повидимому  самая  трудная  часть 
дороги.  Передовой  русск1Н  отрядъ  встречался  съ  воровскими  раз- 
ведчиками, которые,  впрочемъ,  увид-Ьвъ  большую  рать,  не  реши- 
лись сделать  нападешя  и  ускакали  прочь.  Ночевать  пришлось  на 
берегу  реки  въ  Терновнике  среди  голой  выжженной  степи;  и  люди 
и  лошади  оставались  безъ  корма,  потому  что  запасы  сухарей  и 
овса  совершенно  истощились...  Въ  виду  такого  положен!»  дель 
ма1оръ  Моканаковъ,  который  долженъ  былъ  провожать  пословь 
до  самаго  Крыма,  взбунтовалъ  своихъ  рейтаръ  и  всехъ  козаковъ 
и,  несмотря  на  все  доводы  пословъ,  самовольна  ушелъ  домой  на- 
вадъ.  Ночевали  послы  на  верховье  речки  У  клюка  <на  самомъ  при- 
чинномъ  месгЬ,  где  побиты  прежн1е  посланники  стольникъ  Бо^ 
рисъ  Пазухинъ  съ  тов8рищи>  и,  конечно,  потому  уже  въ  полночь 
выступили  далее  съ  одними  своими  людьми  безо  всякпхъ  прово- 
жатыхъ.  На  второмъ  Уклюке,  куда  послы  пришли  на  другой  день, 
было  не  менее  опасное  место — здесь  постоянно  бродили  калмыки, 
выходивш1е  изъ  Азовской  степи  и  Дона,  козаки  изъ  Запорожья  и 
татары  изъ  Крыма  и  Ногая.  Немного  отдохиувъ  и'нанявши  у  крым- 
скихъ  гонцовъ  подь  свои  телЬги  свежихъ  лошадей  "'^,  Тяпкинъ  и 
Зотовъ  пустились  въ  дальнейш1Й  путь;    свернувъ    съ  дороги,    они 


*^  Своихъ  лрветавшяхъ  они  оставнда  въ  стеля. 
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остановились  посреди  стеои  и.въ  большоиъ  страх'Ь  съ  оружвемъ 
въ  рукахъ  и  держа  за  поводя  лошадей  отдыхали  н'Ькоторое  вреия 
<ник'Ьиъ  же  брегомы  крои'Ь  Спасителя  нашего  Госаода>.  Отдыхъ 
впрочемъ  былъ  весьма  неородолжителенъ,  потому  что  ночью  же 
они  поехали  дальше  и  часа  за  три  до  разсв'Ьта  добрались  скор-Ье 
до  урочип^а  Чернаго  колодязя;  это  посл'Ьднее  находилось  на  раз- 
СТ0ЯН1И  1*/^  дней  пути  огь  Перекопа.  Въ  этомъ  м'ЬсгЬ  московск1е 
послы  а  крымцы  снова  ожидали  нападен1я  разбойниковъ  и  со- 
всЬмъ  было  приготовились  къ  битв1»,  зам'Ьтивъ  въ  камышахъ  и 
терновник'^  какихъ  то  подозрительныхъ  лицъ.  Впрочемъ  скоро 
выяснилось,  что  это  были  не  разбойники,  а  крыиск1е  татары — па- 
стухи; они  же  сообщили,  что  дальн'Ьйш1Й  про'Ьздъ  въ  Перекопъ 
будетъ  уже  вполне  безопасенъ^  потому  что  везд'Ь  по  пути  они 
встр'Ьтятъ  перекопскихъ  пастуховъ.  Действительно,  дальн'ЬИшую 
дорогу  до  Перекопа  послы  наши  прошли  вполне  благополучно. 
Чрезвычайно  интересно  общее  заключен1е  Тяп1^ина  и  Зотовъ  о 
пройденномъ  ими  пути.  < Тогда  мы  услышавъ  ихъ  (перек.  пасту- 
ховъ) разговоры^  радости  исполнились  и  во.1давше  Всемогущему 
избваителю  нашему  Бо1'у9  и  Пречистой  его  Богоматери  вел1е 
благодарен1е  еже  препроводилъ  насъ  такнмъ  страшнымъ  путемъ 
здоровыхъ  и  не  попустилъ  на  насъ  враговъ  мечемъ  поядающихъ, 
которые  дни  и  ночи  повсюду  въ  томъ  пути  по  сторонамъ  насъ 
стерегли,  желаючи  погубить  насъ,  корысти  ради  своея  разбойни- 
ческ1я.  Подобаетъ  же  в^дати  о  семъ  впредь  ходящимъ  посланни- 
комъ  и  гонцомъ  Царскаго  Величества,  хотя  тотъ  нашъ  вышепи- 
санной  путь  Муравскагр  шляху  прямъ  и  близокъ  и  кормами  и  во- 
дами и  всякими  угодьи  способенъ,  только  безъ  провожатыхъ  мно- 
гихъ  людей  пройтить  до  Крыму  отнюдь  невозможно  лля  того  что 
«ъ  т^хъ  р^кахт*  рыбаковъ,  а  въ  терникахъ  н  тальникахъ  камыш- 
никовъ  и  зв^рнныхъ  промышленииковъ  везд^  множеетво,  и  по 
степямъ  Крымск1е  и  Азовск1е  и  Ногайсюе  татаровя  и  калмыки  для 
разбоИныя  добычи  ходятъ  въ  т'Ьхъ  людныхъ  м^стахъ  безпрестанно 
л'Ьто  и  зиму,  а  въ  проезд!  посольскииъ  людемъ  тЬ  вышеписан^ 
ные  люди  общ1е  враги  ^^^  Это  описанде  татарской  степи  заме- 
чательно во  многихъ  отношен1яхъ. 

Отъ  русской  до  татарской    Перекопи    послы  наши  'Ьхали  13 


М8  Стат.  впвсокъ  Вел.  Гос.  Его  Царек.  Величества  послянннковъ  стольнвка 
Вас.  Ми1.  Тяпкина,  дьяка  Никиты  Зотова  къ  крымск.  хану  Мурадъ  Гирею  въ 
1681  г.  (Зап.  Оде«ск.  Общ.  ист.  и  древн.  т.  2-й  отд.  2-е,  втр.  568 — 576). 
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лией  и  употребили  такъ  мало  времени  только  потому,  что  'Ьхали 
удобн'Ьйшею  дорогою — Муравскою.  Местность,  которую  имъ  ори- 
холилось  проезжать,  они  сами  называютъ  степью,  но  харакгеръ 
этой  степи  былъ  не  везд'Ь  одинаковъ.  До  Самары  росли  еще  въ 
113обил1и  л'Ьса;  въ  югу  же  отъ  нея  встр']Ьчались  только  кусты  тер- 
на и  тальника.  Такимъ  образомъ,  настоящее  безлесное  простран- 
ство или  татарская  степь  начиналась  въ  нын.  Екатсринославской 
губ.  Зл'Ьсь  былъ  въ  нЪкоторомъ  рол'Ь  прел'Ьлъ  ос'1>длаго  и  коче- 
ваго  населен1я.  Не  даромъ  это  былъ  крайшй  пунктъ,  куда  доез- 
жали московск1е  станичники  въ  XVI  и  XV*!!  ст.  Они  какъ  бы  на- 
метили себ'Ь  ту  м'Ьстнос1ь,  которая  по  своимъ  естественнымъ  усло- 
В1ЯМ ь  представляеть  еще  удобства  для  осЬдлыхь  ооселенцевъ:  зд'Ьсь 
были  въ  изобил1И  вода,  л'Ьсъ,  пастбище,  зв1рь,  птица  и  рыба. 
Это  иаобил1е  и  заставляешь  русскихъ  пословь  выступить  съ  про- 
ектомъ  о  постройке  ад^сь  н-Ьсколькихъ  крЬпкихъ  городовъ,  кото- 
рые препятствовали  бы  вторжен1Ю  татаръ  въ  пределы  Московека- 
го  госуларства.  Мы  не  будемъ  входить  въ  оц'Ьнку  проекта  и  от- 
м'Ьчаемъ  только  самую  мысль  ихъ  о  необходимости  наступдте:1ьиой 
войны  съ  Крымомь.  Тяпкинъ  и  Зотовъ,  побывавъ  въ  Крыму,  вы- 
несли оттуда  впечагл'Ьн1е^  что  не  такъ  страшень  чортъ,  какъ  его 
малюютъ,  что  это  грозное  татарское  гнездо,  изъ  котораго  посто* 
янно  выходило  множество  разбойпическихъ  шаекъ^  державшихъ 
въ  страх'Ь  все  русское  окраинное  населен1е,  на  самомъ  лЬл'Ь 
было  очень  слабо  и  мизерно.  Съ  пренебрежен1емъ  они  отзыва- 
ются о  пресловутомъ  Перекопе,  который  считался  непреодолимою 
преградою  для  всякаго,  кто  захогЬлъ  бы  проникнуть   въ  Крымь. 

Но  сила  Крыма  и  вообще  татаръ  была  не  въ  кр'Ьпостяхъ  и 
городахъ  ихъ,  а  въ  т^хъ  степяхъ,  которыя  нужно  была  пройти 
для  того,  чтобы  проникнуть  на  Таврическ1Й  полуостровъ.  Точно 
также  русскому  челов'Ьку  быль  опасенъ  не  осЬдлый  татаринъ — 
куоецъ,  ремесленникъ  или  землед'Ьлецъ,  а  кочевникъ  и  разбой- 
никъ,  которые  и  дЬлали  постоянныя  нападен'т  на  наши  украйиы. 
Степь  представляла  самую  надежную  защиту  для  Крыма.  По  этой 
степи  одинаково  трудно  было  пройти  и  небольшому  посольству  и 
большой  рати;  первое  должно  было  опасаться  рыскавшихъ  зд']^сь 
разбойниковъ,  вторая — голода  и  въ  особенности    жажды. 

Еще  страшн'Ье  становилась  степь  тогда,  когда  осенью  выжи- 
гали на  ней  старую  траву.  Степной  иожаръ — это  было  страшное 
оруж1е  въ  рукахъ  татаръ. 

37 
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Тяпкинъ  и  Зотовъ  должны  были  1хать  иногда  по  вызжен- 
ной  мертвой  степи  и  испытывали  отъ  этого  не  малыя  за'Груднен1Я. 

Обратимся  теперь  къ  описан1ю  голицинскихъ    походовъ. 

Польша,  Австр]я  и  Венгр1я  заключили  союзъ  для  борьбы  съ 
турками  и  р'Ьшилн  во  что  бы  то  ни  стало  привлечь  къ  нему  и  Рос- 
С1Ю.  Для  этого  Янъ  Соб'Ьск1Й  принесъ  не  малую  жертву:  уступилъ 
навсегда  Москве  К1евъ.  Москва  за  это  должна  была  напасть  на 
Крымъ,  чтобы  отвлечь  его  отъ  помощи   туркамъ. 

Москва  присоединилась  къ  союзу.  Начинала  она  войну  для 
того»  чтобы  прекратить  накоиецъ  позорный  платежъ  подарковъ, 
такъ  какъ  онъ  не  приводилъ  ровно  ни  къ  чему.  Татары  постоян- 
но нападали  на  руссюе  города,  уводили  въ  пл'Ьнъ  множество  на- 
рода, продавали  его  въ  рабство.  Трудно  пов'Ьрить,  какимъ  униже- 
Н1яиъ  подвергались  русск1е  послы  въ  Крыму,  даже  въ  мололЬтство 
Петра  Великаго.  Въ  1682  г.  Нурадинъ,  вымогая  подарки,  приказалъ 
схватить  царскаго  посла  Тараканова,  привести  къ  себ'Ь  и  бить  обу- 
хомЪу  угрожалъ  всяческими  мучен1ями  и,  наконецъ,  ограбилъ  у 
него  ьсЬ  вещи.  ^^^ 

Въ  1686  г.  выступило  100,000  войско  подъ  начальствомь  Го- 
лицына, который  не  хогЬхъ,-  чтобы  честь  завоеван]я  Крыма  при- 
надлежала кому-либо  другому;  на  р.  СамарЬ  присоединилось  къ 
нему  50,000  малоросс]йскихъ  казаковь  подъ  начальствомъ  гетмана 
Самойловича.  Походъ  этотъ  окончился  полною  неудачею,  несмотря 
на  то,  что  соединенныя  силы  русскихъ  и  черкасъ  были  столь  ве- 
лики, что  ханъ  крымсюй  врядъ  ли  могъ  что-нибудь  сд'Ьлать  про- 
тивъ  нихъ.  Голицынъ  при  выступлен1и  получилъ  неограниченныя 
ПОЛНОМОЧ1Я;  ^''^  походу  былъ  приданъ  релипозный  характеръ:  рат- 
нымъ  людямъ  передъ  битвою  съ  татарами  нужно  было  говорить, 
чтобъ  они,  памятуя  Бога,  «за  Святыя  Бож111  церкви  и  за  благо- 
честивую и  непорочную  святую  христ1анскую  в'Ьру,  за  превысо- 
чайшую  честь  великихъ  государей,  за  все  Московское  государ- 
ство и  за  избавлен1е  единокупельной  брат1и  своей  православ- 
ныхъ  христ1анъ,  которые  у  тЪхъ  враговъ  Бож]ихъ  и  всего  хри- 
ст1анства  непр1ятелей  въ  тяжкой  рабогЬ  и  въ  нестерпимой  неволк 
пребываютъ  противъ  т'&хъ  непр1ятелей  бусурмановъ  стояли  кр'Ьпко 
и  мужественно >  ^'',  въ  полкъ  дано  было  то  знамя,  съ  которымъ 


»••  С.  Соловьева.  Ист.  Рос,  т.  XIV,  М.  1864,  стр.  36,  37,    38. 
*^^  А.  Востокова.  Къ  исторми  перваго  крымскаго    похода    (К1евская    Стар, 
1886,  Февраль,  стр.  268). 

«'»  Ш(1ет,  стр.  170  и   171. 
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царь  Иванъ  Васи^ьевичъ  поб'Ьдндъ  бусурманъ  и  аокорилъ  Казань.  ^^' 
На  пути  своемъ  войско  не  встр'Ьтило  татаръ,  а  между  т'Ьмъ  съ 
берега  р.  Карачакрака  вернулось  назадъ.  Спрашивается^  ч'Ьмъ  объ- 
яснить это  отступлен1е.  С.  М.  Соловьевъ  объясняетъ  его  т'кмъ,  что 
степь  была  сожжена  татарами  или  казаками.  Отсюда,  говоритъ 
онъ,  (т.-е.  отъ  больша1'о  луга  за  р.  Конскими  Водами)  <в'ь  двое 
сутокъ  (воМска)  прошли  не  бол-Ье  12  верстъ;  а  лошади  не  дви- 
гались отъ  усталости  и  безкормицы;  нигд'к  не  было  ни  травы,  ни 
воды,  люди  ослаб'Ьли  отъ  зноя  и  страшной  копоти,  которая  ме- 
шала различать  предметы.  Проливной  дождь  даль  воду,  наполнивъ 
пересохш1я  рЬки,   но  травы  не  было.,.»  '^^ 

А.  Востоковъ,  написавш1Й  на  основан1и  новыхъ  архивныхъ  ма- 
тер1аловъ  статью  о  1*мъ  поход'Ь  Голицына  въ  Крымъ,  не  даетъ 
прямаго  ответа  на  вопросъ  о  причинахъ  отступлен1я,  но*  т'Ьмъ  не 
мен']ке  склоненъ  объяснять  его  не  недостаткомъ  травы  для  лоша- 
дей, а  нераспорядительностью  самого  Голицына.  ^^*  Въ  пользу  сво- 
его мн'&Н1я  онъ  приводить  д-Ёйствительео  важную  отписку  подъ- 
ячаго  стр-клецкаго  приказа  Симонова,  который  говоритъ,  что  въ 
степи  за  р.  Конскими  Водами,  откуда  повсрнулъ  Голицынъ,  под- 
еялась уже  новая  трава,  которою  можно  было  <по  нужд!»  кор- 
мить лошадей;  на  дн'Ьпровскихъ  лугахъ  и  даже  на  выжженной 
степи  посл'Ь  обильныхъ  дождей,  по  его  словамъ,  также  вскоре 
должна  была  появиться  трава.  ^^^  Мы  также  полагаемъ,  что  не- 
удача похода  эависЬла  больше  отъ  самого  Голицына,  ч-Ьмъ  отъ 
степныхъ  пожаров'ь,  отсутств1я  травы  и  воды.  Онъ  не  принялъ 
т^хъ  м'&ръ,  которыя  были  приняты  въ  посл'&дств1и  Минихомъ  (напр. 
обезпечен1я  сообщенвя  съ  украйной);  онъ  не  обнаружилъ  ника- 
кихъ  талантовъ  полководца  (не  выбралъ  удобнаго  времени  года 
для  похода,  сначала  легкомысленно  углубился  въ  Крымъ,  а  по- 
томъ  слишкдмъ  поспЬшно  отступалъ  назадъ,  не  дошедши  до  Пе- 
рекопи); онъ  не  воспользовался  т'Ьми  указан1ями,  как1Я  были  сд'Ь- 
ланы  н'Ькогда  Тяпкинымъ  и  Зотовымъ.  Только  осл'Ьплен1емъ  Софьи 
къ  нему  и  можно    объяснить    благодарность,    которая     выпала  на 


^'*  А.  Востокова.  Къ  нсторЁи  иерваго  крымскаго  похода  (К1евскаа  Стар. 
1886,  Февраль,  стр.   272. 

*'»  С,  Соловьева.  Ист.  Рос.  М.  1864,  т.  XIV,  стр.  38-40. 

^^*  А.  Востокова.  Къ  исторш  перваго  крымскаго  похода  (К1евская  Стар. 
1886,  Февраль,  стр.  277). 
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его  долю  посл-Ь  столь  иеудачнаго  аредир1ят1я.  Справедливость  1ре- 
буетъ  сказать  однако,  что  Голицынъ  окруженъ  былъ  лицами,  чув- 
ствовавшими къ  нему  антйпатш;  самъ  гетманъ  малоросс1Йскихъ 
козаковъ  СамоИловичъ  пе  сочувствовалъ  иоходу  и,  какъ  говорили, 
вел'Ьлъ  козакамъ  зажигать  степи....  Вы'Ьст'Ь  съ  т'Ьм'ъ  и  самый  по- 
ходъ  съ  такою  громадною  арм1ей  былъ  д'Ьйствительно  сопряжепъ 
со  многими  затруднен1ями.  Послушаемъ,  что  намъ  разскажетъ  объ 
этомъ  участникъ  похода  Гордонъ.  Обозъ  арм1и  былъ  очень  великъ — 
равнялся  20,000  повозокъ.  '^^  За  Коломакомъ  арм1я  им'Ьла  еще  въ 
избытк'Ь  воду,  дрова  и  траву;  ^'^  но  за  р.  Конскими  Водами  вся 
степь  была  сожжена.  ^^^  Зд']ксь  поэтому  составили  сов'&тъ  и  ре- 
шили двигаться  дальше  въ  надеждЬ  встретить  татаръ  или  отправ- 
леннаго  къ  нииъ  раньше  посла;  1 1  1юня  арм]я  перешла  черезъ  р. 
Коиск1я  Воды  и  шла  по  сожженной  степи  среди  удушливаго  дыма 
и  пыли;  такъ  дошли  до  маленькой  р-Ьчки  Ольбы,  гд'Ь  нашлп  въ 
избытк'Ь  воду  и  траву,  но  на  другой  день  снова  делали  переходъ 
по  сожженной  степи  къ  маленькой  р'Ьчк'Ь  Анчакракъ,  гд'Ь  травы 
было  мало,  а  дровъ  и  воды  вовсе  не  было;  лошади  стали  падать, 
солдаты  забол'Ьвчли;  век  вообще  были  въ  унын1и,  думая  о  томъ, 
что  ихъ  еще  ожидастъ  впереди.  16  числа  потелъ  сильный  дождь 
прибивши  пыль;  надеялись,  что  онъ  освЬжитъ  и  траву,  снова  по- 
шли сожженной  степью  и  дошли  до  маленькой  р'Ьчки  Карача- 
крака.  ^''^  Сл'Ьдующ1Й  день  (17  число)  оказался  особенно  тмже- 
лымь;  съ  большимъ  трудомъ  могли  раздобыть  столько  травы- 
сколько  было  необходимо,  чтобы  лошади  не  пали  отъ  голода;  бо- 
ялись, что,  если  появятся  татары,  то  уничтожатъ  и  эту  траву;  ме- 
жду т'Ьмъ  лошади  настолько  исхудали,  что  врядъ  ли  бьыи  бы  въ 
С0СТ0ЯН1И  везти  назадъ  обозъ  и  артиллер1Ю,  а  впереди  все  была 
голая,  сожженная  степь:  въ  виду  такихъ  затру диите.1ьныхъ  об- 
стоятельствъ  собрань  былъ  военный  совЬгь  и  на  немъ  р-Ьшили 
возвратиться  назадъ,  пославъ  только  впередъ  Неплюева  съ  20,000 
русскихь  и  черкась  внизъ  по  Днепру,  чтобы  прикрыть  отступле- 
Н1е  главной  арм1и  и,  если  удастся,  завоевать  турецк1я  крЬпости.  **^ 
На  обратиомь  пути  и  люди,    и  лошади    умирали    отъ    нездоровой 


®^"  Тас^еЬисЬ  (1е5  ^епегаЬ  Ра(пк  Оог(]оп.  81.  Ре1ег5Ьиг|^  1851,  II,  Ьап!,  171. 
•^^  1Ы(1е11Ц  стр.  175. 
»^«  1Ы(1ет,  стр.  172. 
«^»  ХЬЫеш,  стр.  175—176. 
«ее  1Ы<1е1п,  стр.  176. 
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воды,  до  Орели  встречали  мало  дровъ  в  воды;  ^''  начиная  съ 
Орели  им'Ьли  все  въ  изобил1и  и  траву,  и  воду,  и  дрова,  и  с'ь^ст- 
ные  припасы,  которыхъ  множество  привозило  со  всЬхъ  сторонъ.  **' 
Явился  въ  лагерь  в.  Шакловитый  съ  благодарностью  отъ  имени 
двухъ  братьевь  царей  и  съ  сов-Ьтомъ  построить  крепости  на  р. 
Самаре  /^^ 

Изъ  приведенныжъ'Фактовъ  видно,  что  отсутств1е  травы  въ  сте-  , 
пяхъ  больше  всего  повл1яло  на  р'Ьшенве  военнаго  сов'Ьта  вернуться 
пазадъ;  положеше  арм1и  Д'Ьйствительно  было  критическое;  17  числа, 
например!,  у  лошадей  почти  вовсе  уже  не  было  корма,  могла  ли 
при  такихъ  услов1Яхъ  арм1я  въ  ожидан1и  свежей  травы  оставаться 
на  ы^стЬ  или  даже  двигаться  впередъ.  Конечно,  н-Ьтъ.  Но  выходъ 
изъ  этого  положен1я  все-таки  могъ  быть  найденъ;  Голицынъ  могъ 
бы  возвратиться  къ  Волчьимъ  Водамъ,  какъ  справедливо  зам^чаетъ 
Л.  Востоковъ,  и  зд-Ьсь  подождать,  пока  въ  степи  не  поднимутся 
травы;  всл'Ьдств]е  обильныхъ  дождей  он-Ь  поднялись  очень  скоро: 
подъяч1Й  Симоновъ  "Ьхалъ  уже  зеленеющей  степью.  Но  Голицынъ 
ви'Ьсто  всего  этого  началъ  чрезвычайно  быстро  отступать  назадъ. 
Тщетно  правительница  Софья  старалась  вывести  какъ-нибудь  сво- 
его любимца  изъ  затруднен1я,  сов'бтуя  или  послать  воднымъ  пу- 
темъ  на  Крымъ  Неплюева  и  гетманского  сына,  взявши  предвари- 
тельно Казикерменск1о  городки,  или  по  крайней  и'Ьр'Ь  построить 
на  СамарЬ  и  Орели  города  и  поместить  туда  и  ополчеи1я,  и  за- 
пасы. Нельзя  не  признать  обоихъ  предложешй  очень  рацЕональ- 
ными.  Какъ  известно,  еще  въ  XVI  ст.  именно  воднымъ  путемъ 
(по  Дн'Ьпру)  Адашевъ  и  Ржевск1Й  совершили  свой  удачный  крым- 
СК1Й  походъ.  Съ  другой  стороны  постройка  городовъ  по  СамарЬ 
и  Орел'Ь  предлагалась  еще  Тяпкинымъ  и  Зотовымъ.  Л-Ьсу  и  воды 
тамъ  было  такъ  много,  что  войско  не  терпело  бы  ни  въ  чемъ  не- 
достатка и  даже  могло  бы  запастись  зд^сь  всЬмъ  необходимымъ  для 
путешеств1Я  къ  Перекопи.  Голицынъ  остался  глухъ  ко  всЬмъ  сов^- 
тамъ....  Но  самое  главное,  что  можно  поставить  въ  вину  Голицы- 
ну,  это  то,  что  онъ  не  сделалъ  никакихъ  рафональныхъ  приго- 
товлешй,  для  того  чтобы  избежать,  напр.,  опасностей,  безвод1Я  и 
безкормицы. 

Въ  началА  сл'Ьдующаго  XVШ  ст.  нашли  средство   для  борьбы 
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съ  ббзвод1емъ  степей  и  Крыма:  возил п  воду  за  с^бою  въ  бочкахъ; 
сд'1>лать  это  было  бы  возможно  и  теперь  въ  томъ  случа'6,  еслибы 
на  Саиар!»  и  Орел'б  были  укр-Ьпленвя,  откуда  бы  получалось  все 
необходимое.  Со  степнымъ  пожаромъ  также  вели  удачную  борьбу: 
посылали  особыхъ  лицъ  для  того,  чтобы  зажечь  степь  еще  въ 
конц-Ь  зимы — тогда  въ  начале  весны  выростала  новая  прекрасная 
трава. 

Второй  поход  ь  Голицына,  предприоятый  имъ  раннею  внсной, 
также  не  привель  ни   кь  чему. 

На  этотъ  разъ  решились  *  принять  нЬкоторыя  н'Ьобходимыя 
м'Ьры  для  того,  чтобы  не  остаться  въ  степи  безъ  воды.  Сочли  не- 
обходймымъ  устраивать  въ  удобныхъ  мЬстахъ  на  степи  небольппя 
укр'Ьплен1я — шанцы,  оставлять  тамь  по  н'Ьскольку  сотенъ  солдатъ 
и  по  1  или  2  пушки;  "'^  зд-Ьсь  могли  бы  найти  себ'Ь  пр1ютъ 
больные  солдаты,  а  во  время  отступлен1я  и  часть  арм1и;  оставлен- 
ный зд'Ьсь  гарнизонъ  могъ  бы  заготовлять  для  арм1п  сЬно  и  ко- 
па1ь  колодцы.  По  всей  в'Ьроятности,  благодаря  этимь  м'Ьрамъ, 
арм1я  русская  на  этотъ  разъ  20-го  ма>1  подошла  къ  самому  Пере- 
копу, т. -е.  почти  къ  ц'Ьли  своихъ  стремлен|й,  но  отсюда  повернула 
назадъ.  С.  М.  Соловьевь  повидимому  на  основан1и  разсказа  Гор- 
дона "*  считаетъ  причиною  'отступлен1я  недостатокъ  въ  вод'Ь, 
хотя  часть  вины  приписываетъ  и  самому  Голицыну.  «Люди  лучш1е, 
опыти'Ьйш1е,  какъ,  напр.,  Гордонъ,  давно  уже  толковали  Голицы- 
ну, что  завоевать  Крымь  легко,  только  степная  дорога  къ  нему 
несколько  трудновата.  Голицынь  испыталъ  эту  трудность  въ  пер- 
вомъ  поход'Ь,  изб'Ьжалъ  се  во  второмъ,  достигь  Крыма  и  тутъ 
только  увидаль,  что  не  рЬшень  былъ  заблаговременно  главный 
вопросъ:  что  такое  Крымъ  и  какъ  его  завоевать.  Думали,  что 
стоитъ  только  вторгнуться  въ  Крымъ  съ  большимъ  войскомъ,  та- 
тары испугаются  и  отдадутся  на  волю  победителя;  не  подума.ш 
объ  одномъ,  что  и  за  Перекоиью  та  же  безводная  степь,  какъ  и 
на  дорогЬ  къ  полуострову,  что  татары  могутъ  истребить  все  и 
заморить  врага  голодомъ  и  жаждою...  >   ^^'^ 

Какъ  бы  то  ни  было,  попытка  наступательной  войны,  съ 
Крымомъ  не  привела  ни  къ  чему.  Снова  ,сл'Ьдовательно  вступаютъ, 


***  Та|{я(1исЬ  с1е9  Сгеп^га!»  РаЫск.  Оог(1оп.  8(.  Ре1ег$Ъиг$(.  1Н51,  II  Ьаа(1,    249. 
^*  1Ь|(1ет,  III  Ьатк!.  237 — 238;  впрочемъ  Гордонъ  не  дастъ  здТ;сь    опредл- 
летипо  ответа  яа  вопросъ — что  заставило  Голицьпа  отсгу11:1ть  отъ     Перекопа. 
*^  С.  Соловьевъ.  Ист.  Росс1и,  т.  ХУ!»  стр.  60 — 61. 
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на  первый  планъ  оборонительный  м'Ьры  Русскаго  правительства. 
Правда  Петръ  Велик|8  со  свойственной  ему  дальновидностью  :ко- 
т'Ьлъ  было  вернуть  древнее  достоян1е  Руси — Черное  море,  кото- 
рое 1000  л^тъ  тому  назадъ  называлось  Русскимъ,  чтобы  такииъ 
образонъ  прорубить  окно  въ  Европу.  Къ  несчастью  естественное 
стремлен1е  русскпхъ  государей  на  югъ  и  западъ  (это  посл^днее 
началось  еще  съ  присоединен1емъ  К]ева)  встр'Ьтило  чрезвычайно 
сильныя  затруднен1я;  впрочемъ  препятств1я  не  остановили  бы 
Петра,  еслибы  онъ  въ  это  время  не  направилъ  своихъ  усил|й  на 
Балт1Йскос  побережье.  Повторилось  снова  то,  что  н'Ькогда  случи- 
лось въ  царствован1е  Грознаго,  когда  Ливонская  война  остано- 
вила успехи  Адашева  и  Ржевскаго.  Разница  была  въ  томъ,  что 
Ливонская  война  окончилась  очень  печально,  а  Шведская  вполне 
удачно.  По  въ  то  время  какъ  на  с^вер'Ь  выроста лъ  Петербургъ» 
на  ЮНЬ  татары  продолжали  свои  опустотитсльпыя  набеги;  так]е 
наб-Ьги,  напр.,  1лы±ли  м&сто  въ  1713,  1714,  1715,  1716  и  1718  гг.; 
въ  1713  г.  однихъ  пл'Ьнных7>  было  взято  14-340  челов'Ькъ;  '^^  об- 
рушивались они  почти  исключительно  на  Слободскую  украйну. 
Вотъ  въ  виду  то  этихъ  наб'Ьговъ  и  былъ  выдвинутъ  вопросъ  о 
постройке  новой  укр^пленной  черты,  такъ  какъ  Б1глгородска.'] 
давно  уже  сыграла  свою  роль. 

Постройка  Б'Ьлгородской  черты  была  окончена  ко  времени 
веодора  Алексеевича.  Но  съ  1645  г.  (годъ  вступлен1я  АлексЬн 
Мих.  на  престолъ)  по  1676  г.  (годъ  его  смерти)  заселилась  при- 
шлыми малоросс1янами  новая  область,  расположенная  за  Белгород- 
скою чертою  въ  степи,  изв^'стная  подъ  имевемъ  Слободской  ук- 
райны.  Белгородская  черта  теперь  должна  утратить  свое  значен1с 
крайней  пограничной  лин1и  русскихъ  поселен1Й.  Вместе  съ  т^мъ 
являлась  необходимость  въ  новыхъ  пограничныхъ  укреплен1ЯХ7|. 
Такииъ  образомъ  и  возникла  во  второй  четверти  ХУШ  ст.  <У|:- 
раинская  лйН1Я>.  Въ  виду  важности  вопроса  объ  устройстве  и 
заселен1и  украинской  лити,  мы  разсмотримъ  его  возможно  под- 
робнее. 

Какъ  и  у  кого  зародилась  мысль  объ  устройстве  украин- 
ской  ЛИН1И? 

Шабельск1Й  проэктъ  устройства  линш  приписываетъ  Миниху; 
но  это  неверно.  Мысль  объ  этомъ  зародилась  еще  у  правительстпа 
веодора  Алексеевича.  Въ  1682  г.  генералъ  Косоговъ  показывалъ 
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гетману  Само&ловичу  чертежъ  ва^а,  который  долженъ  былъ  про- 
ствраться  отъ  Водолаисскаго  ровна  до  устья  р.  Берестовеньки,  за 
т'Ьмъ  по  р.  Берестовой  до  р.  Орели,  а  по  Орели  до  городка  Нех- 
ворощи.  Внутри  этого  вала  предполагалось  поселить  такъ  назы- 
ваеиыхъ  <прочанъ»  т.-е.  жителей  за  днепровской  украины,  кото- 
рые въ  это  время  ц-Ьлыми  толпами  переходи  ш  на  левый  берегъ 
Днепра;  м^сто  это  занимало  нын.  валковск1п  у-Ьздъ  харьковской 
губ.  и  константиноградск1Й  полтавской.  Какъ  валъ,  такъ  и  кре- 
пость должны  были  быть  сделаны,  по  выражен'|ю  документа, 
<працею  малоросс1Йскихъ  людей».  Самойловичъ  высказался  кате- 
горически противг  этого  проэкта  и  представилъ  два  важнейш1я 
выражен|я; — 1)  что  однимъ  жителяиъ  ближайшихъ  къ  валу  ме- 
стностей исполнить  этого  дела  будетъ  не  возможно,  сгонять  на 
работы  людей  изъ  отдаленныхъ  полковъ  будетъ  очень  затруд- 
нительно, во  2)  что  валъ  этотъ  все-таки  не  эащититъ  жителей  пол- 
тавскаго  полка  отъ  татарскихъ  нападен1Й.  ^^^ 

Такииъ  образомъ  проэктированный  Косоговымъ  валъ  соответ- 
ствуетъ  части  устроенной  уже  впоследств1и  украинской  линш, 
которая  также  тянулась  по  рр.  Берестовой  и  Орели.  Здесь  нужно 
заметить,  что  Косоговъ  еще  раньше  принималъ  участ]е  въ  построе- 
Н1И  крепостныхъ  сооружен1Й  и  въ  частности  валовъ  въ  переделахъ 
Слободской  украйны:  въ  1680  г.  онъ  осматривалъ  двЬ  лин1И,  изъ 
коихъ  одна  шла  отъ  Цареборисова  вверхъ  по  Северскому  Д^^ЩУ 
и  по  речке  Мже  до  стараго  вала,  а  другая — до  того  же  стараго 
вала  отъ  Гомолецкаго  леса;  подъ  старымъ  здЬсь,  очевидно,  р^^зу* 
меется  тотъ  валъ,  который  находился  между  рр.  Можью  и  Коло- 
макомъ.  ^^^  И  такъ,  это  были  береговыя  укреплен1я  р.  Донца,  ко- 
торыя  потомъ  продолжались  по  течен1Ю  р.  Мжи.  Ясно,  следова- 
тельно, что  проэктъ  Косогова  предетавляетъ  дальнейшее  развит1е 
укреплен1И  Белгородской  черты,  постройка  которой  тянулась, 
можно  сказать,  непрерывно  въ  продолжен1и  всего  XVII  в.  И  по- 
сле Петра  В.  правительство  продолжало,  очевидно,  старую  систе- 
му московскаго  военпаго  искусства, — защищать  вновь  занятыя 
русскимъ  иаселеп1емъ  места  непрерывнымъ  валомъ  со  рвомъ  и 
крепостями.  Уже  при  Алексее  Мих.  явилась  масса  повыхъ  горо- 
довъ  и  селен1Й  за  чертою.  Белгородская  черга    оч}тилась    теперь 
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внутря  велпкорусскихъ  и  малорусскихъ  посе.1ен1Й.  М'Ьсто  извЬст- 
пыхъ  намъ  кр^аостой  Белгородской  черты  заняли  теперь  окраи- 
пые  города  слободскихъ  полковъ  (Цареборисовъ,  Валки,  Пере- 
копь и  др.).  Понадобилось  ихъ  оградить  землянымъ  валомъ  и 
рвомъ.  Такъ  возник. 1и  зомляныя  чсфты  въ  пред'^^лахъ  Слободской 
украИны  (напр.,  по  берегу  С'Ьв.  Донца  и  др.).  Но  он'Ь  все-таки 
не  вполн'Ь  достигали  своей  ц'Ьш,  такъ  какъ  не  отличались  такой 
непрерывностью  какъ  П'Ьлгородская  черта.  Между  тЬмъ  крымцы 
посл'Ь  Голицынскихъ  походовъ  попрежнему  тревожили  своими  во- 
ровскими наб'Ьгами  украйну.  Въ  виду  этого  еще  Петръ  Вел.  им'Ьлъ 
11ам^рен]е  устроить  такую  лип1ю,  которая  бы  преградила  путь 
тагарамъ  При  Петр1>  II  въ  1729  г.  Минихъ  представилъ  на  ут- 
верждон1е  новый  штатъ  кр'Ьпостей,  который  разд'Ьлялись  на  де- 
партаменты. Въ  4-мъ  департаменте  къ  существовавшей  раньше 
Переволочанской  крЬпости  онъ  предлагаль  присоедин  ить  еще  4- 
регулярныхъ — одну  между  рр.  Орелью  п  Донцомъ,  Бахмутъ,  Изюмъ 
и  Айдаръ,  и  16  иррегулярпыхъ — 8  межд\  Полтавой  и  Харьковомъ 
(Полтава,  Терновая  слобода,  Соколовъ,  Валки,  Чугуевъ,  Коломакъ, 
Мережа  и  Харьковъ)  и  8  между  Салтовомъ  и  Коротоякомъ  (Сал- 
товъ,  Б^лгородъ,  Новый  Оско.]ъ,  Усердъ,  Валуйки/  Полатовъ, 
Ольшанскъ,  Товровъ  или  Коротоякъ);  вновь  возвести  кр'Ьпость 
пришлось  бы  только  между  рр.  Орелью  и  Донцомь  и  на  р,  Ай- 
дар*!;  у  всЬхъ  остальныхъ  нужно  было  бы  обносить  пришедш1Я 
въ  ветхость  укр1плен1я.   ^^*^ 

Очевидно,  Минихъ  хот'Ьлъ  воспользоваться  готовыми  укр'Ьп- 
лепными  пунктами  въ  пред^лахъ  Б1|Лгородской  и  Слободской  ук- 
раинъ  и  проэктировалъ  не  одну,  а  двЬ  небольш1Я  лин]и  укр^пле- 
Н1Й,  '^'  взаимно  дополнявшихъ  другъ  друга;  одна  начиналась  въ 
пред^лахъ  Белгородской  черты,  за  гЬмъ  тянулась  въ  Слободской 
украИн-Ь  и,  наконецъ,  оканчивалась  въ  малоросс1Йскихъ  полкахъ; 
другая  замыкала  южную  границу  слободскихъ  полковъ  и  даже 
захватывала  часть  нын.  екатеринославской  губ.,  но  состояла  всего 
только  изъ  4-хъ  крепостей,  не  соединенных!,  другь  съ  другомъ 
землянымъ  валомъ  и  рвомъ.  Такимъ  образомъ,  проектъ  Миниха 
представляетъ  нЬчто  совсбмъ  особенное  и  съ  планомъ   постройки 


••^  е.  Дасковскаго.  Мат.  для  ист.  ииж.  искус,  въ  Росс1И,  СПб.,  1865  г.  ч. 
III,  стр.  14-15. 

®**  Мы  говоромъ  дв!;.  а  не  три,  потому  что  2-я  составдяда  прямое  про- 
доджеше  оервоИ, 
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укр'Ьплепнов  .1И11111  пи  чего  общаго  не  им'бетъ.  Недаромъ  Минихъ 
очень  строго  и  неблагопр1Ятно  отнесся  къ  устроенной  въ  1733  г. 
Украинской  ЛИН1И.  Авторомъ  проекта  этой  посл'Ьдней,  по  всей  в'Ьро- 
ятности,  былъ  Вейсбахъ,  такъ  какъ  въ  1730  г.  онъ  подалъ  пред- 
ложен1е  о  постройке  ц'Ьлаго  ряда  крЬпостей  для  защиты  украи- 
ны  отъ  татаръ  и  былъ  вм']^ст'Ь  съ  гЬмъ  гл)вныиъ  начальни- 
комъ  украинскаго    корпуса. 

Постройка  Украинской  лин1и  началась  въ  1731  г,  и  въ  перво- 
начальиомъ  своемъ  вид'Ь  была  почти  уже  окончена  въ  1733  г.:  въ 
этомъ  году  уже  стали  заселять  ее  однодворцами.  Постройка  ли- 
Н1И  и  устройство  на  ней  поселенцевъ  были  поручены  сенатору  и 
ген.  Тараканову  и  ген.  майору  Дебрин1ю,  какъ  это  видно  изъ  ин- 
струкфи,  данной  имъ  въ  январе  1731  г.  ^^*  15  дня  тото  же 
1731  г.  сенатъ  въ  ответь  на  донесен1е  Тараканова  и  Дсбриная 
приказалъ  вместо  той  лин]п,  которая  проэктировалась  отъ  вер- 
шины р.  Берестовой  къ  Змревскому  м-рю,  провести,  по  сов'Ьща- 
Н1Ю  съ  Вейсбахомъ,  новую  по  р.  Берек!;,  для  работъ  употреблять 
драгунъ;  матер1алы  и  инструменты  брать  изъ  малоросс]йскихъ  и 
великорусскихъ  городовъ  Белгородской  губ.,  перевозить  ихъ  па 
подъемныхъ  полковыхъ  лошадяхъ^  о  прибавк'Ь  къ  прежнимъ  7000 
новыхъ  3000  написать  въ  Коллепю  иностр.  д-Ьлъ  и  гетману  изъ 
остаточныхъ  ландмилицкихъ  денегъ  покупать  бочки,  ведра  уша- 
ты и  т.  п.  ^^'  Но  главнымъ  фондоиъ  для  устроен1я  лин1и  и  по- 
селенныхъ  на  ней  ландмилицкихъ  полковъ  служили  сборы  съ 
однодворцсвъ  Белгородской  губ.;  сначала  брали  только  съ  т^хъ, 
которые  платили  четырегривепный  окладъ,  а  потомъ  и  съ  т-Ьхъ, 
которые  вносили  сомигривенный.  ^'*  Эти  однодворцы  доставили 
и  контингентъ  въ  ландимплицк1е  полки,  поселенные  на  лин1и.  Но 
къ  д^лу  постройки  новой  ЛИН1И  были  привлечены  не  одни  одно* 
дворцы,  а  можно  сказать,  все  украинское  населен1е.  По  указу 
9  1ЮНЯ  1731  г.  вел'Ьно  было  брать  у  росс1Йскихъ  помЬщнковъ  па 
Украине  работниковъ  и  нообходимые  для  украинской  лин1и  за- 
пасы въ  такой  же  пропорц1и,  какъ  и  съ  козаковъ.  ^^^  Главная 
тяжесть  постройки,  какъ  увидимъ  дал'Ье,  лежала  па  малоросс1Й- 
скихъ  и  слободскихъ  полкахъ;  но  не  были   свободны  отъ   наряда 


«•«  Полное  Собр.  Законовъ,  т.  VIII.  №  5673. 

«•'   1Ы6ет,  №  5778. 

»•*  1Ы(1е1п,  №  5945,    5997. 

••*  ТЫйет,  №  5800. 
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и  иалоросс]яне,  обитавш1е  въ  Б']&дгородскоИ  губ,  Мы  вм'Ьемъ  указъ 

1732  г.  Н  1юия,  въ  которомъ  обещаютъ  брать  съ  нижъ  наряды 
на  .1ИН1Ю  на  такомь  же  основан]и,  на  какомъ  это  делается  въ 
Малоросс1в;  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  издается  указъ  восирещаю1Ц1Н  жи- 
телямъ  уходить  отъ  нарядовъ  за  границу  губерн1й;  за  этимъ  нуж- 
но было  строго  наблюдать  на  Фороостахъ  ^^^  Мы  сказали,  что 
главная  тяжесть  нарядовъ  выпало  на  долю  малоросс|йскихъ  и 
слободскихъ  козаковъ.  Многочисленныя  изв'Ьст1я  о  нихъ  мы  нахо- 
димъ  въ  козацкихъ  л'ктонисяхь,  зааискахъ  современниковъ  и,  на- 
консцъ,  0ФФиц1альныхъ  актахъ.  11осл'Ьдн]еу  конечно,  особенно  для 
нась  интересны^  иотому  что  заключаютъ  въ  еебЬ  несомн']&нныя 
статистическгя  даипыя  о  количестве  высылавшихся  на  работы 
лицъ.  Критическое  соноставлсн1е  источниковъ  тЬмъ  болЪе  необ* 
ходимо*  въ  этомъ  аЪл'Ь,  что  малорусск1е  летописцы  относились  0Т7 
рицательно  къ  постройке  Украинской  лин1И  и  потому,  естествен- 
но, могли  сообщить  неточныя  преувеличенныя  изв'Ьст1я.  Но  срав- 

нпвь  и  сопоставивъ  всЬ  изв'Ьст1л  летописей  и  мемуаровъ  съ  ак- 
товыми св'Ьд'Ьи1ями,  мы  замЬчаемъ  почти  полное  тождество.  Ле- 
тописи сообщаютъ  наиъ  о  высылке  въ  1731  г.  для  копа111я  лин1и 
изъ  малоросс1Йскихъ  полковъ  20000  козаковъ  и  10000  свободныхъ 
и  влад'Ьльчсскихъ  посполитыхъ;  они  л'Ьтомъ  п|)ишли  къ  р.  Бере- 
стовой подь  предводительствомъ  К1евскаго  полковника  Ант.  Тан- 
скаго;  а  подъ  осень  нришелъ  указъ  о  выступлен1и  къ  новозача- 
той  ЛИН1И  козацкихъ  воИскъ  для  отражен]я  татаръ;  тревога  впрочеиъ 
оказалась  ложной:  татары  не  явились  въ  этомъ  году  къ  лиши,  и 
козаки,  простоявъ  некоторое  время  на  караулахъ,  возвратились 
домой.  Въ  сл-Ьдующемъ  1732  г.  посылали  также  20000  козаковъ 
и    10000  посполитыхъ    съ    полк.    Галаганомъ    на    р.    Орель.    Въ 

1733  г.  ходили  туда  же  луб.  полк.  11.  Апостолъ  съ    10000    коза- 
ковъ и  10000  посполитыхъ.   ^^^ 


»••  Пола.  Собр.  Зак.,  т.  VIII,  №  6131. 

^^  Такъ  говорить  «Краткое  описан1е  Малоросс1и»  пом1Ь|ценное  въ  новомъ 
издан]н  аЬтописп  Самовидца  и  раньше  изв'Ьстное  подъ  пменемь  иа-Ьтописи  гет- 
мана Разумовскаго  и  Краткой  Л-Ьт.  Малой  Росс1и»  Рубена  (стр.  315 — 316,  317), 
Буквально  то  же  самое  повтор яетъ  и  СимоновскШ  въ  своемъ  «краткомъ  011исан1и 
о  Козацкомъ  Мадор.  аарод1Ь»  (стр.  144 — 145) п  Ригедьманъ  въ  своемь  «ЛЬтоп, 
пов-Ьст.  о  Малоп  Россш  (ч,  III  стр.  137).  Генеральный  11одскарб1и  Яковъ  Марко- 
вич ь  въ  своихъ  «Дневныхъ  Занискахъ))  также  пов^ствуетъ  о  высыдк'Ь  въ  1 733  г. 
30000  чед.  козаковъ  и  мужиковъ,  а  въ  1733  г.  10000  козаковъ  (см.  Дневныя 
записки,  ч,  I,  стр.  390 — Ш9;  авгорь  иИсгорш  Руссов ь»  выражается    обь  этомъ 
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Документальными  данными  для  этого  вопроса  являются  уни- 
версалы гетмана  Дан.  Апостола.  Въ  нихъ  мы  находимъ  очень  об- 
стоятельныя  свМ'^н'т  обо  всемъ  этомъ  д^л'Ъ.  Въ  ма-Ь  1731  г.  гет- 
манъ  Дан.  Апостолъ  получилъ  изъ  государственной  коллепи  ино- 
странных!» д'Ьлъ  грамоту,  въ  которой  предписылалось  отправить 
7000-и  козацк1Й  отрядь  въ  распоряжеше  ген.-м.  Тараканова  для 
устройства  Украинской  лйН1и  отъ  Дн-Ьнра  по  р.  Орели  до  устья 
р.  Берестовой  по  плану,  составленному  ген.-м.  Дебрииеемъ;  къ  это- 
му отряду  присоединятся  и  козаки  украинскихъ  полковъ;  съ  от- 
крыт1емъ  работъ  гетманъ  долженъ  былъ  постоянно  рапортовать 
въ  сенатъ  о  ходЬ  д'Ьла;  всяк1ц  козакъ,  отправляясь  на  работы,  дол- 
женъ былъ  взять  съ  собою  на  три  мЬсяца  пров1анта,  оруж1е,  по- 
рохЪу  пули,  сокиру  (т.-с.  топоръ),  заступъ  и  копаницу;  при  каж- 
домъ  отряди  должна  была  находиться  одна  пушка.  Изъ  приложен- 
ной при  этомъ  табели  видно^  что  количество  взятыхъ  въ  8  пол- 
ковъ козаковъ  колебалось  между  ЮУ^  и  15Уо,  а  въ  двухъ  (пол- 
тавскомъ  и  миргородскомь)  равнялось  только  ЗУ^;  между  т-Ьмъ  это 
были  полки,  ближайи]1е  къ  м^сту  построен1я  лии1и;  по  всей  в^ро- 
ятности  имъ  дали  такую  льготу  въ  виду  ихь  стЪспительнаго  поло- 
жен1л  по  самой  границЬ  государства  ^^^  Гетманъ  нзв'Ьстилъ  объ 
этомъ  указ'Ь  вс&хъ  своихъ  полковниковъ,  а  вскор-Ь  (8  мая)  отпра- 
вилъ  къ  нимъ  но1)ЫЙ  указъ,  гдЪ  требовалъ,  чтобы  они  непременно 
выступили  20  мая  ^''';  И  мая  быль  оправлень  трет|й  указъ  о  томъ 
же^  въ  немъ  предписывалось  козакамъ  захватить  сь  собою  еще 
м1>шки  или  лукошки  для  ношешя  земли  ^^^  21  1юня  того  же  1731 
г.  гетманъ  предписываетъ  къ  прежнпмъ  7000  выслать  на  лишю 
5000  чел.;  10  1юля  при  этомъ  сообщается,  что  прежн1Й  планъ  ве- 
сти Л1И11Ю  отъ    верховья  р.    Берестовой    къ  Зм1евскому  м-рю   уже 


н'Ьсколько  неопред Ь^енно  и  пожалуй  даже  не  точно,  заявляя,  что  лишя  строя- 
дась  мнопе  годы  и  туда  ежегодно  посылались  по  20000  козаковъ  и  по  10000 
посполитыхъ:  «тогда  же  повел'Ъно  ему  сд'к1ать  Малоросс1Йскимн  козаками  земля- 
ную лишю  многими  кр1;постями  и  редутами  отъ  р.  ДнЬпра  до  р.  Донца,  для  за- 
щищетя  той  стороны  отъ  крымскнхъ  татарскихъ  наб-Ьговъ,  ^ишя  с1я  работана: 
мнопе  годы,  а  посылано  туда  ежегодно  по  20000  козаковъ  и  по  10000  изъ  по- 
сполитыхъ свободныхъ,  войсковыхъ  и  влад1Ьльческихъ,  такъ  названных  ъ  лопат- 
никовъ,  надъ  которыми  погодно  командовали  Наказными  Гетманами  Полковники 
11рилуцк1и,  Игнатъ  Галаганъ,  ^убенскп!*,  Пегръ  Апостолъ,  К1евск1и,  Лнтонъ  Тав- 
скш,  и  мнопе  друпе  чиновники)),  (стр.  236). 

*••  СудЁенка.  Матер1алы  для  отеч.  ист.  т.  I,  К.  1853  г.,  отд.  II,  стр.  96 — 98. 

•••  1Ы(!ет,  99—100. 

»~  1Ы(1ет,  стр,  106—107. 
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оставленЪу  и  она  пойдетъ  по  р.  Берек'Ь,  начинающейся  недалеко 
отъ  верховья  р.  Берестовой;  количество  высылаемыхъ  изъ  раз- 
ныхъ  иолковъ  лицъ  теперь  равномЬриое — колеблется  иежду  ву^  и 
ЭУо!  пров1анта  нужно  было  попрежнеиу  брать  на  три  «"Ьсяца;  ин- 
струменты оставались  прежн1е  ^^^  Работа  на  лин1и  начиналась  23 
1ЮНЯ  заложешеиъ  на  усть'Ь  р.  Берестовой  крепостей  ^"^  22  шля 
того  же  1731  г.  вышелъ  новый  гетмансюй  универсалъ  о  наряд'Ь 
на  лии1Ю  8000-го  отряда;  пров1анта  нужно  было  взять  снова  на  3 
месяца;  у  каждыхъ  10  чел.  должно  быть  по  лошади  или  по  пар'Ь 
воловъ  съ  тел'Ьгами;  количество  отправлясмыхъ  колеблется  отъ 
ЮУф  до  ЮУц  ^°'.  Такииъ  образомъ,  изъ  первоначальной  циФры  ко- 
заковъ  61^387  было  послано  20000,  т.-е.  32У^.  Независимо  отъ 
этого  вс'Ь  остальные  козаки  при  первомъ  изв'Ьст1и  о  нападен1и  на 
новостроющуюся  ЛИН1Ю  врага,  должны  были  выступать  въ  по- 
ходъ;  что  имъ  вскоре  и  пришлось  сделать  ^^^  между  т'&мъ  у  пер- 
выхъ  двухъ  отрядовъу  которые  раньше  другихь  были  высланы  на 
работы,  недостало  уже  пров1анта;  въ  виду  этого  сдЬлано  было 
распормжен1е,  чтобы  съ  третьей  иарт1ей  онъ  былъ  имъ  высланъ 
до  20  окт,  ^°'.  Чсрезъ  н'Ьсколько  времени  былъ  отправленъ  къ  пол- 
ковникамъ  новый  универсалъ,  въ  которомъ  заявлялось,  что  козаки 
на  ЛИН1И  голодаютъ  и  могутъ  впасть  въ  бол-Ёзни;  всл'Ьдствде  этого 
предписывалось  немедленно  же  отправить  запасовь  на  одииъ  м'Ь-' 
сяцъ,  а  остальное  дослать  въ  возможно    скор'Ьйшемъ    времени  ^^^. 

• 

12  авг.  1731  г.  велено  было  на  мЬсто  10000  козаковь,  работав- 
шихъ  надъ  устройством  ь  лин1и,  послать  10000  посполитыхъ,  т.*  е. 
крестьянъ;  этихъ  посполитыхъ  нужно  было  взять  изъ  иаетностей, 
отписанныхъ  на  Ея  Императорское  Величество^  и  свободныхъ  вой^- 
сковыхъ  и  ратушныхъ^  а  также  изь  им'Ьтй  великоросс1Йскихъ  и 
иноземныхъ  помЬщиковъ,  гетмана,  генеральной  полковой  и  сотен- 
ной старшины,  арх1ерсевъ  и  монастырей;  привести  ихъ  долженъ 
былъ  значковый  товарищъ  ^^^;  универсалы  объ  этомъ  развозились 
саец1ально  посланными  для  этого  солдатами  '^^^  ЪсЪхъ  такихъ  пос- 


•®*  Суд1енка.  Мат.  для  отеч.  ист.  т.  I,  К.  1853  г.,  отд.  II,  стр.  111—115. 

•о»  1Ы(1ет,  стр.  1 1 5. 

•<»  Ш(1ет,  стр.  11«_П8. 

•о*  1Ы(1ет,  стр.  119,  132-133,  138—146,  148—152. 

•о*  1Ы(1ет,  стр.  120—121. 

^  1Ы(1ет,  стр.  121—123. 

*^^  Ыёет,  стр.  124—128. 

^  Шйет,  стр.    130, 
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политыхъ  по  ревиз]и  1723  г.  оказалось  въ  Малоросс1н  113,262  чел., 
а  взято  изъ  нихъ  10000,  т.-е.  97о  ^°^-  Варочемъ  собрать  этихъ  ра- 
ботняковъ  было  нелегко  и  потому  отправка  этой  парт1и  несколько 
замедлилась,  такъ  что  1'етманъ  должеиъ  былъ  писать  подтверди- 
тельные универсалы  ^'\  Уже  въ  октябр'Ь  онъ  запрашивалъ  своихъ 
полковников'ь,  изъ  какихъ  пом-Ьст!!!  не  высланы  еще  на  лин1Ю  ра- 
ботники ^*'.  Таковы  подробности  о  высылкахъ  на  линеиныя  рабо- 
ты козаковъ  и  посполитыхь  въ  1731  г.  Какъ  видимъ,  они  вполн-Ь 
подтверждаютъ  разсказь  л1}тописи.  Въ  сл'Ьдующемъ  1732  г.  ко- 
личество лицъ,  высланныхъ  на  работы^  по  единогласному  сви- 
д'Ьтельству  л'Ьтописеи,  было  такое  же,  какъ  и  въ  нредшеству- 
юп^емъ.  Очевидно  работа  была  очень  тяжела  и  требовала  замены 
старыхъ  работпиковъ  нрвыми  свежими.  Въ  1733  г.  было  то  же 
самое  ^*^  Какъ  было  дальше  мы  точно  не  знаемъ.  По  вссп  веро- 
ятности^ высылки  работпиковъ  не  прекратились,  хотя  не  дости- 
гали уже  прежнихъ   размЬровъ. 

Но  вм'Ьст'Ь  съ  малоросс!йскими  козаками  вь  построик'Ь  лин]и 
принимали  деятельное  участ1е  и  слободск1е.  Къ  нимъ-то  мы  теперь 
п  обратимся. 

Отъ  козаковъ  и  подпомощниковъ  5  слобдскихъ  нолковъ  ве- 
лено было  отправить  2000  работпиковъ — изъ  харьковскаго  340, 
ахтырскаго — 520,  сумскаго — 457,  острогожскаго — 400,  изюмска- 
го — 283.  Какъ  малоро.сс111ск1е,  такъ  и  слободск1е  козаки  должны 
были  захватить  съ  собою  п|  ов1анть  и  инструменты;  крои^  этого 
каждые  50  работпиковъ  должны  были  доставить  по  одному  плу- 
гу съ  волами,  плугатарями  и  погонщикамп  для  того,  чтобы  про- 
вести первую  борозду.  Любопытень  самый  характсръ  указа  о  сбо- 
р-Ь  работпиковъ  въ  слободскихъ  полкахъ.  Вь  то  время  какъ  въ  ма- 
лоросс1Йскихъ  полкахъ  универсалы  о  высылкЬ  писалъ  гегманъ  и 
предоставлялъ  своимъ  полковникамъ  известный  срокъ,  зд^сь  по- 
лучены были  указы  изъ  Белгородской  .канцеляр1И,  въ  которыхъ 
она  грозила  «немалымъ  истязашемъ»  въ  случаЬ  замедлен]я.  Кроме 
'  козаковъ  взяты  были  и  здесь,  какъ  въ  Малоросс]и^  работники  изъ 
посполитыхъ — именно  съ  каждыхъ  трсхъ  дворовь  по  одному  чело- 
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вику  '*^;  сколько  ихъ  было  всЬхъ,  мы  не  энаомь;  кажется  впро- 
чем!», что  не  меньше  если  только  не  больше,  чЬмъ  козаковъ;  по 
крайней  м'Ьр'Ь  намъ  известно,  что  въ  1722  году  въ  одномъ  харь- 
ковскомъ  полку  было  11,232  человека  посполптыхъ ''\ 

Въ  сл'Ьдующемъ  1732  г.  вслЪно  было  выслать  новый  нарядъ 
работниковъ.  На  это  полковники  слоб.  потковъ,  помещики  и  ихь 
прикащики  заявляли,  что  теперь  выслать  столько,  сколько  было 
выслано  въ  прошломъ  году,  невозможно,  потому  чго  мнопе  коза- 
ки,  подпомощники  и  подданные  отъ  нарядовъ  на  линейную  рабо- 
ту разошлись  врознь  и  продолжаютъ  тайно  и  явно  уходить,  ра- 
зоиъ  челов-Ькъ  по  50  и  больше.  Въ  виду  этого  приказано  было 
выслать  теперь  нарядъ  съ  наличнаго  количества  и  впредь  д'Ьлать 
раскладку  по  сношешю  съ  К1евск.  ген.-губернаторомъ  Вейсбахомъ 
и   ген.-майоромъ  Таракановымъ  ^*\ 

Какъ  происходила  постройка  лин'ш,  видно  изъ  сл'Ьдующихъ 
Фактовъ.  М'бстиость,  по  которой  должна  была  проходить  лин1я^ 
представляла  изъ  себя  обширную  равнину,  пересЬченную  рЪками^ 
р'Ьчками  и  ручьями;  по  первоначальному  плану  лин1я  должна  была 
простираться  на  268  верстъ  и  состоять  изъ  16  крепостей  и  142 
редутовъ.  Въ  течен1е  весны  и  л'Ьта  1731  г.  (по  20-е  октября)  ли- 
Н1Я  была  проведена  нз  120  вер.  и  сделано  было  на  ней  10  кр'Ь- 
постей,  24  редута  и  408  редановъ.  Въ  1732  г.  мы  видимъ  уже 
16  кр'Ьпостей,  сл-Ьдовавшихъ  другъ  за  другомъ  въ  такомъ  поряд- 
к^  начиная  съ  Донца:  Донецкая  при  устьЬ  р'Ьчки  Сухой  Беречки^ 
Бузовая  ври  Бузовомъ  Плеск,  Кисель  при  р.  Кисель,  Лузовая  при 
р.  Лузовой,  ^?ерефсал  при  р.  Берек-Ь,  Троицкая  при  Тройчатыхъ 
буеракахъ.  Св.  Праскевги,  Девятая  Св  Тоанна^  Десятая  при  Пархо- 
мовыхъ  буеракахъ,  Новая  (Дргецкая)  при  усть-Ь  р.  Берестовой, 
Крутояцкая  на  р.  Орели,  Нехворошская  близь  и.  Маячки,  Пятая 
изъ  Новыхъ  близь  Цариченки,  Шестая  на  усть1$  р.  Очепа  ^'^ 

Но  первоначальной  инструкцаи  для  постройки  Украинской  ли- 
Н1И  оказалось  недостаточно;  въ  1732  г.,  т.-е.  тогда,  когда  построй- 
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ка  ея  11р11б.4и»са.1ась  къ  концу,  бьма  длна  новая  изструкфя,  со- 
держан1е  которой  указываетъ  на  то,  что  мнопя  суо1ественн'Ьйш1я 
ус^ов111  постройки  не  были  первоначально  приняты  во  внииан1е; 
гд'Ь  на  пути  встр'Ьчались  болота  и  лЬса,  говорится  въ  ней,  тамъ 
нужно  дйлать  только  засЬки,  а  на  перелазахъ — редуты;  одна  кре- 
пость должна  отстоять  отъ  другой  на  20 — 30  версть;  въ  тоит> 
случа'Ь  если  местечки  оказывались  вн'Ь  лйн1и,  ихъ  нужно  было 
перенести  внутрь  ея;  въ  новыхъ  крЬпостяхъ  не  сл'Ьдовало  делать 
столь  малыхъ  бастюиовъ  и  столь  великихъ  равелиновъ,  какъ  въ 
прежде  сделанныхъ  ^^\ 

Вчерне  окончена  была  постройка  Украинской  лин1и,  какъ 
кажется,  въ  1733  г.  Но  въ  1734  г.  военная  коллег1я  послала  за- 
ведующему постройкой  ЛИН1И  Дебриньи  приказъ — оканчивать  не 
ст^ланныя  еще  работы  на  лин1и  и  производить  переделку  и  по- 
чинку <худыхъ>  мкстъ.  Ген.  Дебриньи  долженъ  былъ  поставить 
палисады  на  тЪ  части  кр-Ьпостей^  которыя  выходили  за  черту, 
насадить  по  всей  ли111и  и  около  крепостей  терновникъ  или  какой- 
нибудь  другой  л-Ьсъ,  сделать  мосты  и  дорогу  шириною  въ  6  саж., 
чтобы  п'Ьхота^  конница  и  артиллер1Я  могли  свободно  проезжать 
по  ЛИН1И,  баттареи  и  платФормы  для  пугаекь,  пороховые  магазины 
для  пороху,  гд'Ь  н^тъ  р1;ки,  выкопать  колодцы,  чтобы  не  было 
нужды  въ  водЪ,  гд-Ь  были  ручьи,  тамъ  насыпать  плотины,  про- 
рыть маленьк1е  рвы  для  спуска  воды,  впереди  лин1и  поставить 
маяки  и  будки  съ  караульными.  Какъ  видимъ  отсюда,  въ  буду- 
щемъ  предстояло  еще  нното  д^ла:  устройство  всЬхъ  этихъ  мостовъ, 
дорогъ,  плотинъ,  рвовъ,  палисада,  насажден1е  л-Ьса  должно  было 
потреб^вать  массы  челов^ческаго  труда.  Между  т-Ьмъ  независимо 
отъ  этой  Украинской  лин1и  велЪно  было  въ  томъ  же  1734-  г.  сде- 
лать новую,  которая  служила  бы  прямыиъ  продолжен1емъ  ея:  она 
должна  была  начинаться  отъ  крепости  Св.  Петра  у  Донца  и  тя- 
нуться до  р.  Сухаго  Торца  и  дал-Ье  до  Бахмута,  постройку  про- 
должен1яея  до  ругани  можно  было  оставить  на  сл'ЬдующШ  1735  годъ. 

На  этой  ЛИН1И  предполагалось  поселить  остальную  часть  ук- 
раинскаго  ландмилицкаго  корпуса  въ  количестве  11  полковъ 
(2  п'Ьхотныхъ  и  9  конныхъ);  мы  говоримъ  <остальную>  часть» 
потому  что  9  полковъ  этого  корпуса  были  поселены  на  Украин- 
ской  ЛИН1И.  Для  11  полковъ  этой  новой  Бахмутской  лин1и  име- 
лось въ  виду  выстроить  1 1   крепостей  на  разстоянш  20  вер.  одна 
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отъ  другой;  разселять  ландиилвцЕонеровъ  нужно  было  но  ротамь 
и  каоральстванъ,  таиъ  глЬ  было  иного  воды,  травы  и  всяческихъ 
угодШ,  по  чертежаиъ  инженеровъ.  '''  Проэктъ-  постройки  новой 
Бахиутской  лин1и  принадлежалъ  Миниху;  онъ  надеялся  этой  ли- 
Н1ей  защитить  города  Изюи^,  Торъ  (Славянскъ),  Бахиутъ,  Слобод- 
ск1е  полкм,  Донскую  область  и  Азовскую  провинфю.  Проэктъ 
этотъ  утвердили,  но  приведенъ  въ  исполнен1е  онъ  не  былъ,  "' 
конечно,  потопу  что  Украинская  линея  не  была  тогда  еще  окон- 
чательно устроена.  До  саиаго  1736  г.  иы  встрйчаеиъ  постоянныя 
подтвержден1Я  о  ея  окончан1и;  но  этоиу  и'Ьшали  нападен]я  крыи- 
скихъ  татаръ,  болезни  и  сиертность  между  рабочиии,  невозмож- 
ность строгаго  контроля  надъ  работами.  ^'^  Въ  1735  или  1736  г. 
ее  осматривалъ  Минихъ  ви'ЬсгЬ  съ  коииисс1ей,  состоявшей  изь 
ген.  ШтоФФельна,  Гейне,  Дебриньи,  Тараканова  и  другихъ  офи- 
церовъ  и  нашелъ  ее  во  вс:Ьхъ  отношен1яхъ  неудов^етворительной• 
Всл'кдствЕе  этого  снова  были  произведены  на  ней  нЬкоторыя  пере- 
делки—сделаны мосты  черезъ  р^ки  я  овраги,  квадратные  двухъ 
ярусные  блокгаузы,  верхн1е  этажи  которыхъ  были  приспособлены 
для  ружейной  стрельбы.  ^^'  Минихъ  потребовал ъ  для  окончан1я 
работъ  на  Украинской  лин1и  и  сооружен1я  новой  Бахиутской  ли- 
ней 53  :  263  чел.  Управляви11Й  тогда  Малоросс]ей  и  Слободскими 
полкаии  кн.  Шах()вской  въ  отв^тъ  на  это  написалъ,  что  такого 
количества  работниковъ  набрать  безъ  крайнего  отягощен1я  народа 
нельзя.  Минихъ  сд^лалъ  новое  представлен1е,  въ  которомъ  под- 
вергъ  саиой  строгой  критик!  и  осужденаю  деятельность  относи- 
тельно постройки  ЛИН1И  кн.  Шаховскаго,  Дебриньи  и  Тараканова, 
местность  между  Днепромъ  и  Сев.  Донцомъ  (где  была  проведена 
.1ИН1я),  писалъ  онъ  въ  1736  г.  и  безъ  того  защищена  речкаии  и 
болотами  и  прикрыта  Форпостаии  на  р.  Самаре,  между  темъ 
какъ  Бахиутская  провинфя  открыта  со  всехъ  сторопъ,  такъ  что 
туда  постоянно  приходятъ  татары.  Самъ  ген.  Леси  едва  не  попалъ 
въ  руки  къ  нииъ  во  вреия  одного  изъ  своихъ  разъездовъ.  Между 
теиь  область  войска  Донскаго,  населенная  храбрыии  во  и  на  и  и,  безъ 
надобности  прикрыта  Украинской  лии1ей.  ВследствЕе   всего  этого 


*^*  6.  Ласковскаго.  Мат.  для  ист.  ивж.  иск.  въ  Россш  Спб.  1865    г.  т.  III, 
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мнопя  тысячи  украинскаго  иаселеи1я,  будучи  захвачены  въ  пл'Ьнъ 
сд-Ьлались  турецкими  рабами,  а  мнопе  ио  необходимости  сража- 
ются аротйвъ  насъ. 

Постройка  лиши  шла  неудовлетворительно,  должнаго  при- 
смотра за  работниками  не  было.  Ген.-м.  Дебреньи  управлявш1Й 
работами  по  лин1и,  только  испортилъ  д'кю,  потому  что  самъ  не 
смотр^лъ,  а  полагался  на  рапорты;  на  лошади  онъ  ездить  не  мо- 
жетъ,  п'Ьшкомъ  лин1Ю  обходить  далеко  и  трудно,  въ  коляск*]^  объ* 
езжать  нельзя  по  причине  ямъ  и  неровностей  >;  иные  ничего  не 
делали,  иные  только  портили  работу^  нарочно  выкапывая  ямы  и 
выстраивая  множество  ненужныхъ  редутовъ  тамъ  гд'Ь  нужно  было 
равнять  землю.  Не  будь  этого,  можно  было  бы  при  гЬхъ  же  средст- 
вахъ  сд'Ьлать  пять  такихъ  же  лин1Й. 

Виновниками  всЬхъ  тЬхъ  б'Ёдств1Й,  которыя  испытывала 
Малоросс]я  при  пос1ройк'Ь  лишв^  Минихъ  признаетъ  кн.  Шахов- 
скаго  и  ген.  Тараканова....  «города  остаются  пустыми,  а  коман- 
дующ1е  въ  Украине  генералы,  по  его  словамъ,  заботятся  только 
о  приращев1И  новозаложенныхъ  слободъ  своихъ.  Козаки  многиии 
тысячами  въ  Польшу,  къ  запорожцамъ,  татарамъ  и  туркамъ  б'Ь- 
гаютъ  и  противъ  Россш  служатъ,  а  Украина  такая  благословен- 
ная земля  опустошается.  Наказный  переяславск1Й  полковникъ 
Тамара  сегодня  мн'Ь  сказалъ,  что  въ  нынЬшнемъ  году  до  1800  ко- 
заковъ  изъ  его  полку  сбежали,  о  чемъ  онъ  въ  надлежащее  м'Ьсто 
и  репортовалъ. — Въ  прежнее  время  гетмансюе  козаки  могли  вы- 
ставлять въ  поле  до  100000  чел.,  а  въ  1733  г.  число  служащихъ 
убавлено  до  30000  и  въ  нын'Ьшнемъ  году  до  20000,  изъ  которыхъ 
теперь  16000  чел.  наряжены  въ  Крымсюй  походъ;  имъ  вел'Ьно  въ 
начал-Ь  апреля  быть  у  Царицынки  въ  полномъ  числ'Ь,  но  мы  уже 
прошли  300  вер.  отъ  Царицынки,  а  козаковъ  гетманскихъ  только 
12,730  чел.;  половина  ихъ  на  тел'Ьгахъ  'Ьдутъ  и  отчасти  плохо- 
людны,  отчасти  худоконны;  большую  часть  ихъ  мы  принуждены 
возить  съ  собою  какъ  мышей,  которыя  напрасно  только  хл'Ьбъ 
"Ёдятъ.  Причины  тому  так1я,  напр  ,  что  старый  полковникь,  иску- 
сный солдатъ  дома  оставленъ,  и  полковникомъ  сд-блали  молодаго 
челов'Ька,  брата  острогожскаго  полковника  Тевяшова  и  дали  ему 
команду  надъ  козаками....  Помянутый  острогожск1Й  полк.  Тевяшовъ 
въ  прошломъ  году  въ  походъ  не  пошелъ,  потому  что  страдалъ 
головною  бол'Ьзнею,  а  теперь  занимается  важнымъ  д^ломъ,  лоша- 
дей собираетъ;  д'Ьло  въ  томъ,  что  онъ  жену  взалъ  изъ  Арсеньев- 
ской  Фамил1Иу  самъ  богатъ  и  патроновъ  вм'Ьетъ....  Проч1е  гетман- 
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ск1е  V  слободск1е  полковники  по  доиамъ  сидятъ,  хотя  полки  ихъ 
въ  походахъ  и  дуть;  причина  Т7,  что  они  люди  богатые;  сиотря  на 
нихъ  дуч1ше  сотники  п  козаки  также  доиа  остаются  и  только 
б^Ьдные  безъ  связей  и  дуть  въ  походъ.  Изъ  слободскихъ  полковъ 
наряжены  были  4200  чел.;  изъ  нихъ  теперь  при  арм]и  только 
2360  чел  отчасти  плох1е  люди,  отчасти  худоконные.  Ваше  Вели- 
чество благоволите  генерала  Ушакова  или  другаго  какого-нибудь 
в'Ьрнаго  человека  хотя  на  одниъ  м'ксяцъ  прислать  въ  Бахиутскую 
провинц1Ю  и  Изюмск1е  города:  онъ  на  таиошнее  разорен1е,  так- 
же какъ  и  я,  безъ  слелъ  сиотр'Ьть  не  будетъ,  какъ  не  только 
дворы,  но  ц']}лыя  улицы  и  слободы  давно  въ  пуст'Ь  лежатъ  и 
тогда  узнается,  что  разорете  народное  происходитъ  отъ  чего  ни- 
будь другаго,  а  не  отъ  работы  на  лити.  '*'  Запорожск1е  козаки 
не  участвовали  въ  постройке  .1ИН1и  и  потону  въ  Запорожье  и 
уходило  населеи1е  изъ  об'Ьихъ  украинъ.  И  тотъ  же  саиый  Минихъ 
рисуегъ  запорожское  ополчен1е  въ  крыискоиъ  поход'Ь  вотъ  какими 
чертами:  «напротивъ  того  запорожцы  изъ  того  же  народа,  б'Ьг- 
лые  изъ  той  же  украииы.  на  каждаго  человека  по  2  и  по  4 
хорошихъ  лошади  им-Ьютъ,  сами  люди  добрые  и  хорошо  воору- 
жены» "' 

Нельзя  не  согласиться  съ  Минихоиъ  въ  тоиъ,  что  одна  ли- 
нейная работа  не  могла  бы  довести  украинское  населеп1е  до  та- 
кого жалкаго  положен1я,  въ  какомъ  оно  находилось  въ  1735  г«, 
сюда  присоединились  обиды  командировъ  и  тягости  начавшихся 
въ  это  время  крымскихъ  походовъ;  вм'&стЬ  съ  т'Ьмъ  нужно  было 
исполнить  обычпыя  командировки;  такъ  напр.,  слободскве  козаки 
посылали  600  чел.  на  Бахмутск1е  соляные  заводы;  ^'^  раньше  мы 
уже  видели,  что  по  одному  слуху,  оказавшемуся  впосл'Ьдствш  не- 
в'&рнымъ,  всЬ  малоросс1Йск1е  полки  должны  были  двинуться  къ 
Украинской  ЛИН1И  для  отражен1я  врага.  Помимо  всего  этого  въ 
Украин'Ь  было  расквартировано  много  русскихъ  драгунскихъ  пол- 
ковъ, которые  должны  были  получать  съ  м'бстнаго  населен1Я  себЬ 
содержан1е'— порц1й  и  рац1и.  ^^^  Совокупность  всего  этого  и  ложи- 
лась тяжелымъ  бременемъ  на  народъ,  которому  поэтому  и  были 
такъ  памятны  тридцатые  годы  ХУП1  ст. 


•»«  С.  М.  Содовьева.  Истор1Я  РосЫн,  т.  XX,  1870  г.  стр.  95—99. 

•»»  1Ы(1ет,  стр.  98. 

•«♦  Поли.  Собр.  эак.,  т.  VIII,  №  6055. 

•**  Суд1енка.  1Мат.  для  отеч.  ист.,  т.  I,  стр.  100 — 106. 
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Какъ  бы  то  ни  было  и  съ  1735  г.  были  посылки  бол'Ье  или 
иен']Ье  значительныхъ  парт1в  на  лишю  лля  ея  достройки,  оочи- 
нок'1,  и  охраны.  Въ  1736  г.  генералъ  лейтенанту  Урусову  было 
приказано:  прибавить  изъ  Малоросс]и  и  Слободскихъ  полковъ  ра- 
ботниковъ,  для  того  чтобы  зад'11.1ать  открытыя  и  повреасденныя 
м'Ьста  ЛИН1И  отъ  Днепра  до  Донецкой  кр'Ьпости^  отделать  дерноиъ 
наружную  сторону  лин1и  и  ровъ  передъ  нею^  а  внутри  ея  сд'Ь* 
лать  валъ;  ъъ  виду  татарскихъ  наб-Ьговъ  учредить  Форпосты,  какъ 
передъ  лйН1ей,  такъ  и  от1>  Донца  до  Лугани  изъ  оставшихся 
ландмилифонеровъ  и  поставить  везд'Ь  маяки,  которые  въ  случа'Ь 
наб'Ьга  иожно  было  бы  зажечь  и  гЬмъ  предупредить  объ  опасно- 
ности;  что  касается  постройки  новой  лин1и  до  Бахмута,  то  ея 
отложить  на  неопределенное  время,  потому  что  тамъ  было  только 
три  укр'Ьпленныхъ  пункта  Бахмутъ,  Торъ  и  Изюмъ;  починить  кр'Ь- 
пости  эти  должны  будутъ  сами  жители.  ^^^  Въ  разныхъ  архивахъ 
намъ  приходилось  встречать  множество  документовъ  объ  этомъ.  '^^ 
Когда  была  окончена  постройка  вс^хъ  крепостей  на  лин1и  мы 
точно  не  знаемъ;  по  словамъ  Манштейна,  укр'Ьплен1я  были  отсро- 
ены  не  раньше  1738  г.  '^^  Минихъ  1735  г.  объЬздилъ  украинскую 
ЛИН1Ю,  «исправилъ  во  многихъ  м-Ьстахъ  и  вдоль  границы  привелъ 
всЬ  крепости  или,  лучше  сказать,  укрепленные  города  и  селен! я 
въ  такое  положен1е,  что  имъ  нечего  было  опасаться  татарскихъ 
пападетИ.  Понятно,  что  дли  этого  нужно  было  немного,  потому 
что  и  2000  татаръ  не  решатся  атаковать  редутъ^  защищаемый 
50  солдатами).  ^*^  Устройство  Украинской  лин1и  въ  1736  г.  было 
токово.  По  словамъ  Манштейна,  она  простиралась  отъ  Днепра  до 
Донца  бол^е  ч^мъ  на  100  лье,  т.-е.   бол^е    ч^мъ    на    4-00    вер.  *'^^ 


***  е.  Ласковскаго.  Мат.  д^я  ист.  инж.  иск.  вь  Росс1и,  ч.  1Л,  стр.  77;  по 
его  сдовамг,  изъ  Мадоросс1И,  воровеж.  и  бЬдгород.  губ.  высыдадось  по  15000 
чел.;  Иодн.  Собр.  зак.,  т.  IX,  Л«  0973. 

*^  Таме  документы  намъ  понададпсь,  напр.,  въ  архив-Ь  Подт.  губ.  Прав- 
ден1я,  множество  ихъ  хранится  въ  архивЬ  Мадорос.  коддепя  при  Ими.  Харьков. 
у-гЬ;  значитедьное  кодичество  дЬдъ  о  высыдвахъ  изъ  сдободскихъ  подковъ  нахо- 
дится вь  архив'Ь  Харьк.  губ.  иравден1я,  ирисоединвомъ  недавно  къ  тому  же  ар- 
хиву Мадорос.  коддепи.  При  Константиноградскомъ  подицеискомъ  управден1И 
хранидся  весьма  важный  архнвъ,  относящ1йся  спешадьно  къ  Украинской  дитп. 
Часть  его  [документы  военнаго  содержан1я)  быда  взята  въ  Петербургъ;  остадь- 
ныя  и  теперь  еще  находятся  при  томъ  же  подицеискомъ  управденш. 

***  Зап.  Манштейна  о  России,  Изд.  Рус.  Старины,  1875  г.,  стр.  67. 

•«•  1Ь1<1ет. 

•«»  1Ы<1ет. 
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Она  проходила  но  южной  стороне  харьковской  я  полтавской  губ. 
и  захватывала  сл'Ьдующве  уЬзды:  изюмск!!!,  зшевсквй  я  ва  1ковск1Й 
(харьковской  губ.)  константиноградск1Й  и  кобеляцк1Й  (полтавской). 
Возл'Ь  р.  Орели  она  шла  по  самой  границе  съ  ноьоносковскимъ 
у'Ьздомъ  екатеринославской  губ.  ВсЬхъ  крЬпостей  въ  ней  было 
17.  Начиная  отъ  Дн']Ьпра,  он'Ь  ими  вь  сл'Ьд.  порядке:  Борисоглтьб- 
ская,  Ц(цриченкау  Лиеинская,  ВасильковскаЯп  Ряженая^  Козловская^ 
('в.  део^ора^  Бтылевская,  Св.  1оанна,  Орловская^  Св.  Паршжавгьи, 
ЕфремовснаЯу  АлекстьеескаЯу  Слободская,  Михайловская,  ^''  Таибовскаяу 
Св,  Дешра.  ^^*  Такъ  какъ  длина  всей  лин1и  была  бол'Ье  400  вер., 
то  промежутки  между  кр'Ьпостями  въ  среднемъ  равняются  25  вер. 
Кр^^пости.  по  с.ювамъ  Манштейна,  были  снабжены  хоротимъ  зем- 
лянымъ  брустверомъ,  штурмФалами,  рвоиь  наполнеинымъ  водою, 
гласисом7>  и  контръ-эскарпомъ  съ  па.шсадами.  '^^ 

Ми'Ь  лично  удалось  осмотр-Ьть  одну  изъ  крепостей  Украин- 
ской ЛИП1И  Алекс'Г^евскую,  находящуюся  возл'Ь  р.  Береки  въ  зм1ев- 
скомъ  у'Ьзд'Ь  харьковской  губ.  Она  находится    приб|изительно  въ 


*"  На  копш  съ  карты  Украияской  линл  проФ.  Ю.  И.  Морозова  крка.  Коз- 
ловская стоить  тамъ,  гд'Ь  на  каргЬ,  приложенной  къ  соч.  6.  Ласковскаго,  поме- 
щается кр.  св.  Оеодора,  а  кр.  Михайловская  тамъ,  гд*!;  у  6.  Ласковскаго  Слобод- 
ская. Конечно,  мы  должны  больше  дов'Ьрять  въ  этомъ  случае  кар!*!}  6.  .4асков- 
скаго,  такъ  какъ  она  снята  съ  оригинала  1736  г.,  тогда  какъ  время  составлен1я 
карты,  хранящейся  въ  библ1отек'Ъ  харьковскаго  у-тега,  неизв'Ьстно* 

**'  Какъ  видимъ  отсюда,  въ  те'1ев1е  4  л'Ьтъ  прежн1я  назван! я  кр']^постеУ 
заменились  новыми.  Мы  им-Ьемъ  два  Высоча11шихъ  указа  о  наимевовати  ново- 
заложеннап»  при  Ксеневыхъ  буеракахъ  укр-Ьплевгя  кр-Ьностью  Св.  Параскевш  въ 
память  Гос.  Царицы  и  вел.  княгини  иараскев1и  веодоровны,  а  другаго—  крЫшстью 
св.  1оанна  въ  память  царя  Ивана  ЛлексЬевича;  (Поли.  собр.  зак.  т.  VIII,  Л^Л»  5798 
и  5807);  в-^^роятно,  и  кр'Ьпости  св.  веодора  и  св.  Петра  переименованы  были 
такпмъ  образомь  въ  память  прежнихъ  русскихъ  государей  (объ  этомъ  свидЬтель- 
ствуегь  и  авторъ  исторш  Руссовъ,  стр.  236),  а  Тамбовская,  Б'Ьлевская,  Ряжская, 
Козловская,  Ливенская,  Орловская,  АлексЬевская  и  Мяхаёлоьская  названы  такъ 
по  имени  великорус скихъ  украиныхъ  городовъ.  Я.  Марковичъ  посЬтявши  Украин- 
скую ЛИН1Ю  въ  1739  г.,  называетъ  ея  кр-Ьпости  прежними  именами. 

^'*  Зап.  Мапштеина  о  Росс1и,  стр.  67;  брустверомъ  наз.  насыпная  часть 
укр'1и1лен1я,  подъ  защитою  котораго  находятс;|  стр'Ьлки  и  оруд1я:  штурмФалы — 
это  рядъ  кольевъ,  расположенныхъ  на  отлогосги  контръ-зскарпа;  контръ-эскарпъ — 
отлогость  рва  въ  укр'Ьплевш,  противоположная  юИ,  которая  примыкаетъ  къ  бру- 
стверу; палисадъ — рядъ  кольевъ,  заостревныхъ  съ  верху;  ихъ  ставятъ  обыкно- 
венно на  дн'Ь  рва  въ  доль  подошвы  эскарпа  или  контръ-эскарпа;  гласисомъ  наз. 
небольшая  насыпь  впереди  рва,  которая  устраивалась  для  того,  чтббы  им'Ьть 
возможность  поражать  врага  выстр'Ълами. 
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верст'Ь  отъ  слободы  Алексеевской,  населенной  и  въ  настоящее 
время  однолворцаии,  потомками  прежнихъ  ландмиляц10неровъ. 
Земляныя  сооружен1я  на  столько  хорошо  сохранились,  что  по 
нимъ  можно  себ:Ь  составить  довольно  ясное  представлен1е  о  преж- 
нихъ размЬрахъ  и  в^аЬ  самой  кр'Ьпости.  Представьте  себ-Ь  на  со* 
вершенно  ровной  открытой  ст'ЬиноЙ  м'Ьстности  довольно  обшир- 
ный искусственный  земляной  городокъ.  Городокъ  этотъ  им1>егъ 
вилъ  четыреугольника  или,  вЬрнЬе  сказать,  квадрата,  каждая  сто- 
рона равнялась  приблизительно  130  шагамъ;  по  угламъ  его  находи- 
лись бастюны^  значительно  расширяющ]е  пред'Ьлы  укр'ЬплспЕЯ. 
Окружность  каждаго  изъ  этихъ  баст1оновъ  бол'Ье  160  шаговъ, 
т. -е.  длиннее  самыхь  ст'Ьнъ.  Внутренность  укр'Ьплен1я  предста- 
вляетъ  изъ  себя  четыреугольную  площадь  съ  2  ямами;  так1я  же 
ямы  находятся  и  по  всЬмъ  четырсмъ  угламъ,  гд'Ь  расположены 
баст10ны;  зд'Ьсь  н-Ькогда  пои-Ьщались  разныя  стробН]я;  высота 
ва.«а  по  откосу  равняется  36  шагаиъ.  Друпя  крепости  были  по- 
хоже на  Алекс'Ьевскую,  такъ  какъ  всЬ  он*!;  д'Ьлались  по  одному 
образцу;  по  этому  мы  перейдеиъ  теперь  къ  описан1Ю  оста1Ьныхъ 
члстей  ЛИН1И. 

Пространство  между  крепостями  занято  было  самой  лин1ен, 
на  которой  были  расположены  редуты  и  реданы.  Редуты— это  не- 
больш1я  земляныя  еомкнутыя  укр'еплен1я;  одинъ  изъ  нихъ,  нахо- 
дящ'|йся  возл'Ь  кр^а.  Алексеевской,  по  моему  измЬренЕю,  имЬстъ 
въ  окружности  по  гребню  вала  113  шаговъ,  а  въ  д]аметр'Ь  34- шага; 
въ  этомъ  укр'Ьп.1ен1И  было  два  выхода — одинъ  на  востокъ,  другой 
на  с'Ьверъ.  Оно  окружено  было  также  валомъ,  окружность  кото- 
раго  равнялась  230  шаговъ.  На  какомъ  разстоят'и  нахолился  одинъ 
редутъ  отъ  другаго,  съ  точностью  сказать  не  можемъ;  замЬтимъ 
только,  что  описанный  нами  редутъ  находился  приблизительно  на 
2700  шаговъ  отъ  кр'Ьпости.  Такимъ  образамъ,  количество  вскхъ 
редутовъ  на  лин1и  должно  было  быть  весьма  значительно — въ  не- 
сколько разъ  превосходить  количество  кр'|}постей,  которыхъ  было 
18;  и  д'Ьйствительно,  мы  знаемъ,  что  по  первоначальному  проекту 
ихъ  должно  было  быть  142. 

Обращаемся  теперь,  наконецъ^  къ  описан1Ю  третьей  состав- 
ной части  укреплен1Й  Украинской  лиши — самаго  рва  и  вала.  Про- 
странство между  редутами  было  укр'Ьплено  непрерывнымъ  валомъ 
и  рвомъ,  который  тянулся,  какъ  мы  уже  знаемъ  болЬе  ч-Ьмъ  на 
4-00  верц^ъ.  Онъ  прекрасно  сохранился  и  до  настоящаго  времени. 
Не  нужно  думать,  чтобы  черта  представляла  изъ  себя  прямую  ли- 
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н]ю;  наоборотъ  это — ^ОIIанаЯ)  состоящая  изь  безчисленнаго  мно- 
жества иеболыпихъ  прммыхъ,  отд'бляемыхъ  другъ  оть  друга  осо- 
бениаго  рода  выступама  или  углами,  которые  въ  ФортиФИкафи 
называются  реданами,  а  по  местному,  крючками;  такъ  лх'У  назы- 
вали козаки  въ  1739  г.,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  объ  этомъ  Я.  Мар- 
ковича ^^^  Каждая  изъ  отд'Ьльныхъ  прямыхъ  или  иначе  черта,  за- 
ключенная между  двумя  реданами,  простиралась  приблизительно 
на  3(Ш  гпаговъ.  Она  состояла  изъ  вала  и  рва;  ьалъ,  конечно,  >  на- 
сыпали изъ  той  земли,  которую  выбрасывали  изо  рва;  высота  его 
настоящее  время  не  мен'Ье  1 7з  аршина.  Ровъ  состоитъ  изъ  трехъ 
плоскостей;  нижняя  или  дно  рва  около  аршина  ширины;  дв'Ь  дру- 
пя — эскарпъ  и  контръ-эскарпъ — гораздо  шире  и  соединяются  съ 
первой  подъ  тупымъ  угломъ;  глубина  рва — около  сажия.  Валъ  на- 
ходится по  эту  сторону  рва.  Такимъ  образомъ,  непр1ятель,  шедт|й 
съ  юга  долженъ  былъ  сначала  взойти  на  гласисъ,  спуститьси  въ 
ровъ  и  яат^мъ  уже  съ  него  подняться  на  валъ,  гл'Ь  его  ожидали 
русск1е  ст.  ажпики.  Что  касается  редановъ  или  крючковъ,  то  они 
представляютъ  изъ  себя  выступы  или  углы,  каждая  изъ  двухъ  сто- 
ронъ  которыхъ  простирается  шаговъ  на  20.  Конечно,  нужно  пред- 
полагать, что  въ  прежнее  время  валъ  былъ  несколько  выше  и 
шире,  а  ровъ — глубже. 

Это  описан1е  Украинской  линш,  составленное  мною  на  осно-^ 
ваши  ея  остатковъ  въ  настоящее  время,  стоитъ  въ  полномъ  соот- 
в'Ьтств1и  съ  т'Ьмъ,  что  намъ  известно  о  ней  изъ  историческихъ 
матер|аловъ;  эти  посл-Ьдше  кром'Ь  того  даютъ  намъ  еще  н'Ькото- 
рыя  подробности  касательно  ея  устройства.  ВсЬ  крепости,  исклю- 
чая Ливенской,  представляли  изъ  себя  баст1онные  четыреуголь- 
НИКИ.  Внутри  каждой  изъ  нихъ  помещались  казармы,  пороховой 
погребъ,  цейхгаузъ  и  колодезь.  Возл'Ь  крепостей  и  редутовъ  за 
лин1ей  во  рву  помещался  палисадъ,  т.-е.  деревянная  ограда;  реду- 
ты были  съ  Форпостами;  во  внутренней  сторон'Ь  лии1И  помеща- 
лись блокгаузы,  т.-е.  деревянные  домики,  верхн1е  этажи  которыхъ 
были  приспособлены  для  ружейной  обороны;  реданы  иногда  за- 
менялись небольшими  баст10нами  или  люнетами;  люнеты — это^  какъ 
и  реданы,  несомкнутыя  укреплен1я,  открытыя  назади,  но  имею- 
ющ1е  более  двухъ  сторонъ.  Расположенный  возле  крепостей  ело- 


''^  Дневв.  Заи.  ген,  подск.  Я.  Марковича,  ч.  2-я,  стр.   59;  такъ  вхъ  нааы- 
вадъ  и  мои  ироводвнкъ. 
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боды  окружались  валомъ  иди  надолбами  '''^.  На  всей  ли111и  было 
180  пушекъ  и  30  иортиръ  и  гаубицъ,  которыя  аомЬщались  въ 
кр'&постяхъ^  редутахъ  и  реданахъ  '^^ 

Таковъ  былъ  ходъ  постройки  Украинской  лин1и.  Теперь  намъ 
слклуетъ  обратиться  къ  вопросу  о  заселен1и  ея.  Довольно  бога- 
тыя  данныя  для  этого  мы  находимъ  въ  Полномъ  Собран1и  Зако- 
но.въ.  Уже  изъ  истор1й  постройки*  Украинской  лин1и  мы  могли 
увид1ть,  что  тамъ  необходимо  было  поселить  военных^  людей* 
постоянно  готовыхъ  отразить  врага;  а  такимъ  именно  требован!- 
ямъ  удовлетворяли  такъ-наз.  ладмилифонеры^  т.-е.  военные  посе- 
ляне. Украипск1е  служилые  люди  съ  течен1емъ  времени  мало-по- 
малу превращались  изъ  воиновъ  въ  мирныхъ  земледЬльцевъ.  Ко- 
нечно, нельзя  сказать,  чтобы  и  въ  Петровское  время  однодворцы 
сделались  настоящими  крестьянами;  но  во  всякомъ  случае  въ  это 
время  мирнымъ  сельско-хозяйственнымъ  занят1ямь  они  отдаюгъ 
предпочтен1е  передъ  походами  и  воинскими  экзерциц1ями;  эти  по- 
сл'Ьдн1е  начинаютъ  уже  ихъ  тяготить.  Такъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  было 
въ  т^xъ  и'Ьстностяхъ  белгородской  и  воронежской  губ.,  которыя 
дал'бе  другихъ  находились  отъ  пограничья.  Таким7>  образомъ,  все 
однодворческое  населен1е  степной  окраины  Московскаго  государ- 
ства еп  та$8е  не  представляло  теперь  уже  изъ  себя  настоящаго 
войска,  какимъ  оно  было  пр^'жде;  сл^д.  изъ  него  необходимо  было 
выдклить  изв'Ьстное  количество  воиновъ.  Такь  именно  и  посту- 
пилъ  и  Петръ  Вел.  Всл'Ьдств1е  донесен]й,  полученныхъ  отъ  турец- 
каго  посла  Неплюева  о  нам^ренви  турокъ  сделать  нападете  на 
Украину,  въ  1722  г.  онъ  вел^лъ  устроить  зд^сь  полный  комплектъ 
ладиилицкихъ  полковъ;  съ  этою  цЪлью  существовавшая  раньше 
ладмилиц]я  была  пополнена  однодворцами  к1евск.  и  азовской  губ., 
копейщиками,  рейтарами,  драгунами,  солдатами,  стрельцами,  коза- 
каии,  пушкарями,  затинщиками.  Они  должны  были  состоять  въ 
В'Ьд'Ьн1и  К1евскаго  генералъ-губернатора,  кн.  Трубецкаго  и  азов- 
скаго  губернатора  Измайлова.  Военная  коллепя  обязана  бы  1а  при* 
слать  къ  нииъ  штабъ,  оберъ  и  унтеръ-оФицеровъ,  находившихся 
въ  отставке,  а  также  стярыя,  бывш1я  уже  въ  употреблеши,  ружья 
и  аииунифю.  Жалованье  они  должны  были  получать  такое,  какое 
получали  гарнизонные  солдаты  въ  квевской  губ.  Пров1антъ  для 
нихъ  собирали  изъ  однодворцевъ,    не    записанныхъ  въ  ландмили- 


*'*  6.  Ласковскаго.   Мат.  для  ист.  инж.  иск.  въ  Росс1и,  ч.  III,  стр.  72 — 73 
»••  1Ь1<1ет,  стр.  78. 
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|^!ю  ^^\  Въ  сгЬлующем'ь  1723  г.  дЪло  устройства  ла11Д11и.1ицкихъ 
П'^лковъ  продолжалось.  ДоселЬ  однодворцы  уплачивали  8-ми  гри< 
вецпыЁ  окладъ;  тепе|>ь  сверхъ  этого  на  нихь  паложенъ  былъ  и 
4-гривеипый,  какъ  бы  взамЬнъ  гЬхъ  депегЪ|  который  уплачивали 
пом^щвщьи  крестьяне  своимь  влад'11льцаи'ь;  сборъ  »тогъ  до.1женъ 
былъ  идти  на  устройство  конной  лондмилифи — гусарскихъ  пол- 
ковъ;  сюда  нужно  было  выбрать  станичниковъ  и  другихъ  служи- 
лыхъ  людей,  бол'Ье  привычныхъ  къ  во1гнской  служб'А;  конные  лад- 
милицюнеры  были  причислены  къ  иррегулярнымъ  воИскамъ,  но 
им'Ьли  своижъ  ОФИцеровъ  изъ  сербовъ  и  волоховъ,  состоящихъ  на 
службе;  у  У,  были  карабины,  а  у  '/з  пистолеты,  копья  и  сабли  '*^^ 
29  апреля  того  же  года  главныиъ  коиандиромъ  ъсЬхъ  воИскъ  па 
УкраНн^  былъ  назначенъ  кн.  Голпцынъ  и  снова  были  сд'Ьланы 
при  этомъ  н'Ькоторыя  подтверждешя  о  лондмилифи;  содержать  ее 
нужно  было  на  4-гривенный  окладъ^  положенный  на  укрлинцевъ 
К1евской  и  азовской  губ.;  ^/^  ихъ  отнесены  были  къ  нерегуляр- 
нымъ  войскамъ,  У^  къ  регулярнымъ;  одна  половина  нерегуляр- 
ныхъ  вооружается  карабинами  или  Фуз1яии  и  палашами,  а  другая  — 
копьями  и  пистолетами;  ОФицеры  для  первой  выбираются  изъ  дво- 
ряпъ,  волоховъ  и  сербовъ,  а  для  второй — изъ  уптеръ-оФицеровъ 
другихь  полковъ,  им'Ьюп^ихъ  право  на  дальн'Ьйшее  производство 
по  вакапс1и;  ружья  и  вся  аммунифя  выдается  изъ  Военной  Кол- 
лепи;  необходимыя  св1>д'1>н1я  о  количестве  украинскаго  паселенвя 
соберу  гъ  спефально  для  этого  посланные  туда  писцы  '^^  Каждый 
лапдмилифоперск1Й  полкъ,  какъ  регулярный,  такъ  и  нерегулярный, 
состоялъ  изъ  10  ротъ;  а  въ  каждой  ротЬ  было  150  чел.;  итого 
въ  полку  по  1500  чел.  ОФИцеровъ  назначала  Военная  Коллспя; 
с'кдла  и  вси  сбруя  покупались  на  деньги,  собранпмя  съ  одподвор- 
цевъ  ^^^  По  указу  11  Февр.  (724  г.,  однодворцевъ,  взятыхъ  въ 
лапдмилифю.  вел'Ьпо  было  исключить  изъ  платежа  4-гривенпаго 
оклада,  оставивъ  только  при  одномъ  8-гривеппомъ  ^''\  .Ландмили- 
фя  должна  была  по  первому  требован1Ю  выступать  противъ  та- 
таръ;  но  пападен1Я  этпхъ  поол'Ьдничъ  им'Ьли  мЬсто  преимуществен- 
но весною  и  л'Ьтомт»;    поэтому  па  зиму    ландмилиц10неровъ  рагпу- 
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екали  по  домамъ  '^*.  Екатерина  Г-я  продолжила  л'Ьло  своего  су- 
пруга. Въ  первые  же  годъ  своего  царствова111Я  она  издала  указъ, 
на  основан1и  котораго  количество  всЬхъ  ландмилицкихъ  полковъ, 
какъ  регулярных*!»  было  уменьшено  до  6;  оставппеся  были  пред- 
назначены для  ихъ  укоиплектоватя;  вм'1кст'Ь  съ  гЬмъ  ландмилуц]- 
онерамъ,  которые  были  отпущены  по  домамъ,  была  дана  значи- 
тельная льгота:  ихъ  не  вел'Ьно  было  посылать  ни  вь  как1Я  коман- 
дировки, ни  на  как1Я  работы,  въ  виду  того  что  по  п]>сжнимъ  уза- 
коиеи1ямь  но  только  ландкилиф'я,  но  и  однодворцы  были  осво- 
бождены отъ  такихъ  повинностей.  ЧетырехъгривенныИ  окладъ, 
собираемый  съ  однодворцевъ,  аккуратно  нужно  было  доставлять 
кн.  Голицыну.  Въ  случа']Ь  недостачи  оФицеровъ,  приказано  было 
пополнять  ихъ  увтеръ-ОФицерами  драгунскихъ  полковъ;  жалованье 
выдавать  имъ  и  зимою,  когда  они  живутъ  по  квартирамъ  вм1;ст'1; 
со  своими  солдатами  ^^^.  По  приговорамъ  сената  1724,  1725  и 
1726  гг.  жалованье  ОФИцерамъ  регулярныхъ  ландмилицкихъ  пол- 
ковъ было  определено  такое  же,  какое  получали  гарнизонные 
Офицеры  К1евской  и  азовской  губ.,  въ  нерегуллрныхъ  полкахъ  такое 
жалованье  выдавалось  только  полковникамъ,  капитанамъ  и  хорун- 
жимъ.  Кром^  жалованья  и  т'Ьмъ  и  другимъ  выдавалась  особая  сумма 
на  деньщиковъ  и,  смотря  по  рангу,  на  рац10ны.  Если  имъ  прихо- 
дилось уходить  далеко  отъжилищъ,  то  пров]антъ  имъ  выдавали  изъ 
магазиновъ.  Для  покупки  лошадей  рядовымъ  приказано  было  выда- 
вать ежегодно  по  одному  рублю  изъ  четырехъгривеннаго  оклада  ^^\ 
Такимъ  образомЪу  въ  Петровское  время  произошло  значитель- 
ное изм^ненЕс  въ  жизни  великорусскаго  однодворческаго  населе- 
Н1Я  белгородской  и  воронежской  украинъ.  Въ  московск1Й  пер1одъ 
нашей  истор1и  эта  местность  была  заселена,  какъ  мы  знаемъ,  слу- 
жилыми людьми  (драгунами,  солдатами,  копейщиками  и  т.  п.);  они 
получали  пом-Ьстныя  земли  и  за  это  отбывали  конную  и  п^шую 
службу,  защищяя  свои  жилища^  а  ьмЬстЬ  съ  т'Ьмъ  и  границу  го* 
сударства.  Не  всА  они  впрочемь  остались  на  своихъ  местахъ:  иные 
выходили  изъ  своихъ  жилищъ  и  селились  дал^е  на  пограничь-Ь. 
Въ  1724  году  они  были  названы  государственными  крестьянами  и 
обложены  подушноюподатьто,  которая  и  собиралась  съ  нихъ  на  со- 
держан1е  регулярныхъ  и  нерегулярныхъ  ландмилицкихъ  полковъ  ^^'. 
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Въ  1731  г.  при  Лнн'Ь  1оан110в1гЬ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  начата 
бьма  постройка  Украинской  .1И1Пи.  Она  была  поручена  сенатору 
Тараканову  и  ген.-м.  Дебриньи.  Имъ  была  дана  инсктрукц1я«  за- 
ключающая въ  себ-Ь  очень  важныя  св'Ьд'Ьн1я  о  заселен1и  линж. 
Имъ  было  поручено  изъ  одподворцевъ  б^лгородскаго  и  сЬвекаго 
разряда  набрать  20  полковъ  (16  конныхъ  и  4  п'Ьшихъ)  и  поселить 
на  лин1и,  давши  имъ  такое  жалованье,  какое  получали  набирав- 
и11ося  изъ  нихъ  раньше  полки,  и  наделивши  землею  иъ  прежней 
ироиорц1й.  Для  этого  они  должны  были  собрать  гЬдомости  о  ко- 
личеств!» одподворцевъ  какь  уплачивающихъ  семигривепный  п  че 
тырехъгривенный  окладъ,  такъ  и  служащихъ  въ  полкахъ; — выс- 
читать, сколько  къ  наличнему  числу  нужно  еще  прибавить  для 
комплекта  въ  20  полкахъ; — раньше  служившихъ  въ  п'Ьхогб  и  те- 
перь нужно  было  выбирать  въ  пехоту,  а  служившихъ  въ  конни- 
це— въ  конницу;  поступившве  на  службу  не  должны  будутъ  не- 
медленно бросать  своихъ  домов ь,  а  только  обязываются  несколько 
м'Ьсяцевъ  въ  году  прослужить  на  границ'Ь;  каждый,  пробывъ  из- 
в'Ьстное  время  на  служб'Ь,  можетъ  замениться  другимъ;  записаться 
яъ  полки  м^гъ  ВСЯК1Й  однодворецъ  какъ  вследств1е  скудости  зем- 
ли, такъ  и  всл'Ьдств1е  какихъ-нибудь  другихъ  обстоятельствъ;  нуж- 
но было  только  наблюдать  за  т'Ьмъ,  чтобы  подъ  видомъ  одно- 
дворцевъ  не  записывались  б'1}глые  крестьяне,  всЬхъ  тЬхъ^  кто  не 
уплачииалъ  подушнаго  оклада^  а  между  тЬыъ  годенъ  былъ  къ 
служб']^,  нужно  было  безъ  всякихъ  разсуждешй  записывать  вч:. 
полки.  Сами  строители  должны  были  по-Ьхать  на  мЬсто  и  произ- 
вести изсл'Ьдован1е  на  всемъ  пространстк'Ь  между  С'Ьв.  Донцомъ  и 
Орелью,  чтобы  р'Ьшить  вопросъ,  на  какихъ  местахъ  устроить крЬ- 
писти  и  слободы  и  сколько  отвести  къ  нимъ  земель  и  угод]й,  а 
также  составить  ведомости  о  поселен1яхъ  разныхъ  лицъ,  заведен- 
ныхъ  зд'Ьсь  еще  до  постройки  лин1и.  Каждый  долженъ  быль  слу- 
жить въ  томъ  полку,  гд1;  им'&лъ  жительство.  Земельные  участки 
какъ  служилымъ  людямъ,  такъ  и  ихь  братьямъ,  дЬтямъ  и  свой- 
ственникамъ  должны  были  быть  равноН  величины.  Переведенцы 
могли  продавать  свои  прежн1я  земли  какъ  своей  же  брат1И,  такъ 
и  постороннимъ  лицамъ,  но  только  безземельныиъ.  ВсЬмъ  зем- 
лямъ,  оставленнымъ  служилыми  людьми,  нужно  было  составить 
планы  и  см-Ьты.  Еслибы  на  лиши  оказались  свободныя  земли,  то 
туда  можно  было  принимать  и  поселенцевъ,  влад^ющихъ  кресть- 
янами. Положенный  на  одподворцевъ  семи  и  четырехъгривенный 
окладъ  въ  текущем  ь     1731    г.  было    приказано    выбирать  поиреж- 
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нему^  причемь  первый  ше.гь  иа  содержаи1е  армейскихъ  полковъ, 
а  второй — ^ландмилицкихъ.  Для  содержан1я  же  на  будущее  время 
вновь  учрежденныхъ  20  подковъ  следовало  сделать  новыя  оклад- 
ныя  книги  для  каждаго  города  отдельно,  въ  которыхъ  иисать 
вм'ЬсгЬ  оба  оклада  по  1  р.  10  кои.  сь  души;  къ  каждому  иолку 
для  этого  были  ариписаны  города  съ  уЬздаии;  но  деньги  собира- 
ли не  воеводы,  а  особые  коммиссары  и  оФицсры.  Ружья  и  амму- 
НИЦ1Ю  должна  была  доставить  Военная  Коллепя  изъ  остатковъ 
армейскихъ  нолковъ;  лошадьми  м  мундирами  они  должны  были 
быть  снабжены  на  такомъ  же  осиоваи1Иу  какъ  и  ирежн1е  ландми- 
лицк1е  нолки.  Эти  иосл'Ьдн1е  нужно  было  вывести  весною  на  гра- 
ницу но  сношен1ю  с'ь  главнымъ  командиромъ  Украинскаго  кор- 
пуса. Кром'Ь  Украинской  лин1и  вь  ведомств!»  Тараканова  и  Де 
бриньи  были  также  чугуевск1е  коэаки  и  калмыки;  къ  Слободскимъ 
же  иолкамъ  они  не  должны  были  имЬть  никакого  отиошен1я  ^^^ 
О  ландмидицкихъ  нолкахъ  Таракановъ  долженъ  былъ  представ- 
лять ежем'Ьсячныя  ведомости  '*^\  Губернаторы  и  воеводы  обязаны 
были  ему  присылать  изв'Ьспя  о  сборЬ  съ  однодворцевъ  положен' 
наго  на  нихъ  четырехъгривеннаго  оклада  съ  1730  г.  ^^^  Ддяуве- 
личешя  доходовъ  решено  было  въ  новыхъ  крЬпостяхъ  при  лии1И 
собирать  положенную  пошлину  съ  вина,  пива  и  меду,  а  для  этого 
завести  приходорасходныя  книги  '^'.  Ыо  четырехъгривенный  ок- 
ладъ  былъ  все-таки  признаиъ  недостаточнымъ  и  потому  рЬтено 
было  въ  1732  году  присоединить  сюда  и  семигривенный  *^^,  для 
того  чтобы  получить  потребную  сумму  въ  размерь  301192  р.  97  'Д 
коп.;  впрочеиъ  изъ  этой  же  суммы  содержались  и  полки  на  такъ 
называемой  Закамской  линш. 

Изъ  инструкфи  Тараканову  и  Дебриньи  ясно  видно,  что  пра- 
вительство первоначально  желало  заселить  украинскую  лин1Ю  по 
возможности  добровольными  переселенцами.  Но  уже  въ  сл&дую- 
щемъ  1732  г.  оно  прибегало  къ  такой  м'Ьр'Ь,  которая  носила  впол- 
не принудительный  характеръ.  По  представлен1Ю  Тараканова  и 
Дебриньи  вел-Ьно  было  при  каждомь  служащемъ  отправлять  на 
ЛИН1Ю  одного  работника,  который  долженъ  быль  исполнять  тамь  не- 


•*•  Полв.  Собр.  Зап.,  т.  VIII,  №  5673. 

•*»  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  VIII,  №  5946. 

•*•  Поля.  Собр.  Зап.,  т.  VIII,  Лв  5950. 

•*•  Поди.  Собр.  Зак.,  т.  VIII,  ль  5826. 
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обходимыя  сельскохозяйственным  работы,  сдабы  чрезъ  такой  расао- 
|>ядокъ  и  удовольство  могли  какъ  ст|)оен1емъ  и  нрочииь  домовымъ 
заводоиъ  иснравиться  и  нослужа  но  нЬсковько  годовъ  меремЬ- 
питься».  Таких'ь  <нодиомощников'ь>  сразу  же  нужно  было  выслать 
20000  ч.  но  числу  новыхь  ландмилифонеровъ.  Въ  указ'Ь  нравда 
говорится,  410  принудительный  наборъ  нужно  было  допустить 
только  въ  такомъ  случае,  если  не  достанетъ  добровольцев^  изъ 
братьовъ,  огцов'ь,  нлемянникоьь,  родственниковъ  и  свойственпи- 
ковъ  Украинцевъ  однодворцевъ.  Но  добровольцевъ  новидимому  ока* 
залось  немного,  и  дЬло  окончилось  гЬмъ,  что  каждый  годъ  из- 
вестное количество  работнмковъ  или  нодпомощниковъ  наряжалось 
на  Украинскую  литю  къ  носеленнымь  таиь  ландиилицЁонерамъ. 
Понятное  Д'Ьло,  что  украинское  однодворческое  населснЁе  смотрЬ- 
ло  на  эти  командировки  как1>  на  очень  тяжелую  натуральную  по- 
винность. Высшее  руководительство  ьъ  л'Ьлк  постройки  линж  при- 
надлежало Военной  Кол  лепи,  а  отво  дъ  земель — Сенату  ^''.  Перво- 
начально ла||дмилицк1е  полки  назывались  но  именамъ  командировь, 
а  въ  1727  г.  получили  новыя  назван1я  по  украинским  ь  городамъ  *^^ 
въ  1732  г.  они  носили  сл'Ьд.  имена:  16  конныхь — рыльск1Й^  пу- 
тивльск1Й,  курск|й,  С'Ьвск1Й,  б'Ьлгородск!й,  брянскЕЙ,  староосколь- 
СК1Й,  ва  1уйск1п,  новооскольск1Й,  ливеиск|й,  елецк1Й,  вороиежск1Й, 
орловск1Й^  КОЗЛ0ВСК1Й,  тамбовск1Й,  еФремовск1Й;  4  пЬхотныхъ — ряж- 
СК1Й,  борисогл'Ьбск1Й,  с.юбодскШ,  бЬлевск1Й  '^\  Порохомь  и  свин- 
цомъ  должно  было  снабжать  ландмилицк1е  полки  артиллер1Йское 
ведомство,  по  разсмот)>Ън1ю  Военной  Коллепи  <понеже  лин1я  и 
крЪпости  строятся  и  полки  оные  селить  велкно  для  прикрыт1я  и 
обороны  внутреннихъ  кр'Ьиос1ей>  ''^'.  Правительство  вообще  не  мало 
заботилось  о  поселенцахъ  Украинской  лин1и,  такъ  въ  1733  г.  ве- 
л'Ьно  было  определить  изъ  самихъ  же  ландмилифонеровъ  или  изъ 
ьольныхъ  русскихъ  людей  особыхъ  учителей  для  обучен1я  нЬко- 
торыхъ  лиц|*  слесарному,  кузнечному  и  шорному  ремесламь;  лицъ 
этихъ  потомъ  нужно  было  распределять  по  крЬпостямъ  '^'\ 

Въ  1733    г.    была    вчерн-Ь   окончена    постройка     Украинской 
ЛИН1И,  но  на  не11  было  посолено  только  9  ландмилицкихъ  нолковъ — 
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тамбовск1Й,  л11ве11СК1Й,  сфромовск!!*},  ()|)ловск1й,  козловск1Й^  б1^лев' 
ск]йу  |)яжск1Й,  слободск1Й,  борисогл'ЬбскЕи;  изъ  нихъ  исрвые  5 — кон- 
ные, а  110СЛ'Ьдн1е  4- — пкхотные.  Остальные  11  иол ковъ  должны  бы- 
ли быть  аосслены  на  изв'Ьстномъ  намъ  уже  продолжен1и  украин- 
ской ЛИН1И  до  Лугани  '-^^^  Въ  1735  г.  эти  9  полковъ  еще  оконча- 
тельно зд'Ьсь  не  устроились:  ни  ностроекъ  для  себя  не  окончили, 
ни  нашни  не  распахали^  ни  хл1»бомъ  не  обзавелись,  такъ  что  и 
семеиствъ  ихъ  перевести  сюда  было  еще  невозможно.  ВсЬ  жили, 
такъ  сказать,  на  бивуакахъ;  это  видно  между  орочимъ  и  изъ  того, 
что  ииъ  приказано  было  дЬлать  себ-Ь  сиазанки»,  но  въ  виду  изо- 
бил111  л'Ьса  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  мцог1е  поселенцы  желали  сра- 
зу же  делать  себ'Ь  избы,  а  не  мазанки;  ихъ  просьба  была  ува- 
жена ''^\  Въ  это  же  время  быль  возбужденъ  вопросъ  о  ооселе1ии 
на  Украинской  лин]и  раскольниковъ.  Еще  ъъ  1734-  г.  было  поз- 
волено селить  ихъ  по  укриин'б  подъ  прикрыт1емъ  Форпостовъ,  что- 
бы они  не  могли  уйти  за  границу.  Вейсбахъ  теперь  предлагалъ 
селить  ихъ  на  украинской  лин1и,  но  Таракановъ  съ  сроей  сторо- 
ны представилъ  серьезныя  возражешя,  съ  которыми  сенатъ  впол-^ 
н'к  согласился;  состоялось  р'&шен1е — не  принимать  раскольниковъ 
па  ЛИН1Ю  въ  виду  близости  донскихъ  козаковъ,  среди  которыхъ 
мнопе  заражены  расколомъ;  вновь  поселенные  на  лин1и  расколь- 
ники могутъ  совратить  еще  большее  количество  лицъ  въ  расколъ 
или  же  уйти  за  границу,  какъ  уже  сделали  мнопе,  которые  жи- 
вутъ  теперь  въ  Турц1и  и  даютъ  пристанище  ьскыъ  своимъ  со- 
братьямъ;  построена  Украинская  лин1я  и  на  ней  г^селены  ланд- 
милиц1онеры  для  обороны  государства,  а  на  раскольниковь  не  толь- 
ко нельзя  въ  этомъ  случае  положиться^  но  наоборотъ  нужно  ожи- 
дать отъ  нихъ  всяческаго  противод']ЬИств1Я  цклннъ  правитель- 
ство, они  напр.,  могутъ  принимать  и  передерживать  у  себя  рас- 
кольниковъ и  б'Ьглыхъ  великоросс1Йскихь  крестьянъ,  с ь  ткьлъ  что- 
бы обратить  ихъ  потомъ  въ  свою  секту  ^'^^.  Къ  этому  времени  от- 
носится описап1,е  Украинской  лиши,  сделанное  Мапштейномь.  О 
населен]и  ея  онъ  сообщаетъ  сл'6дующ1я  свЪд'Ьн1я.  Лпн1Иу  говор^мъ 


*^*  Отм'Ьчаемъ  маленькое  иротивор'Ьч1е  въ  источникахъ:  по  документу,  при- 
веденному у  6.  Ласковскяго,  на  Укр.  лиши  должно  было  быть  поселено  7  ков- 
ныхъ  и  2  п'Ьхотныхъ  подка,  а  на  каргЬ  Укр.  лиши  иом-Ьщены  ы:±  4  иЬхотные 
иодка. 
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он'ь,  охраняются  20.000  драгуиъ  изъ  милифи,  раямЬщенныхъ  по 
кр'Ьпостямъ  и  по  селамъ,  нарочно  для  мих'ь  выстроеннымъ.  Въ 
мирное  время  они  получають  на  одну  треть  менЬе  обыкновеннаго 
войсковаго  жалованья,  а  взам'Ьн'ь  имъ  розданы  участки  пахатноИ 
земли,  которую  снн  обрабатываютъ.  Это  войско  набрано  изъ 
20.000  б1;д11ыхъ  дворянскихъ  семеУствь  въ  областяхъ  курской  и 
рыльской^  т;)къ-называемых'ь  однодворцевЪу  т.-е  влад'Ьльцевъ  одного 
только  двора,  которые  сами  пашутъ  свою  землю.  Эти  же  семей- 
ства обязаны  ежегодно  высылать  на  литю  изъ  своей  среды  из- 
в'Ьстное  число  работниковъ  вь  помоп^ь  войску  арп  землед'Ьльче- 
скихъ  работахъ.  Скажу  млмоходомъ,  что  это  превосходнпЛкшее  вой- 
ско еь  Реши.  Изъ  этого  войска  набраны  были  при  Императрице 
Апп'Ь  люди  какъ  для  измайловскаго  гвардейскаго  полка,  такъ  и 
Д.1Я  кирасирскаго  гр.  Миниха.  Все  же  войско  было  сформировано 
по  проекту  Миниха  1731  г.  До  него  еще  при  ПетрЬ  I  существо- 
вало  это  войско  въ  числ*^  6000,  изъ  числа  посл'Ьднихъ  и  СФорми- 
ровапъ  былъ  и9маг1ловск1Й  полкъ  ^'^  Для  нас1>  зд'Ьсь  наибол'бе  ин- 
тересно зомЬчан1е  !Манп1тейна,  что  ландмилиц1я  была  превосход- 
н'Ьйшимъ  разрядомъ  русскаго  войска.  Къ  сожал'6н1Ю,  изв^>ст1е  Машп* 
тейпа  отличается  краткостью.  Онъ,  напр.,  юлько  вскользъ  упомя- 
нулъ  о  томъ,  что  ландмилиц10неры  получали  землю;  между  т'Ьмъ 
намь  было  бы  очень  желательно  знать,  каковы  были  разм'Ъры  жа- 
луемыхъ  имъ  участковъ,  на  какомъ  оспован1и  они  ими  владкли; 
друпе  современные  источники  также  не  даютъ  намъ  отвЬта  па 
эти  вопросы. 

Съ  окоичательнымъ  устройствомъ  Украинской  лип!»  не  пре- 
кращаются заботы  правительства  о  поселениыхъ  на  ней  ландми- 
лиц1онерахъ.  Вотъ  некоторый  изв'Ьст1я  о  иихъ  въ  правлеп1е  Ели- 
слветы  Петровны. 

Еще  въ  1736  г.  всЬ  20  полковъ  были  сд'Ьланы  конными;  по 
Манштейну  въ  мирное  вримя  они  получали  ^/.^  армейскаго  жало- 
ванья; денегъ  на  лотадеи  по  1  руб.  въ  годъ  они  теперь  уже  не 
брали^  а  эти  посл'Ьдн]я  содержались  на  особую  полковую  сумму. 
Мы  приведемъ  зд'^^сь  н'Ькоторыя  св'Ьд'Ьн1я  о  содержан1и  ладмилиц- 
кихъ  полкопъ  изъ  указа  174-3  г.  ВсЬхъ  однодворцевъ  въ  1723  г. 
было  333,795  чел.:  изъ  никъ  умерло,  взято  на  службу  и  вообще 
убыло  съ  1723  г.  191,115,  родилось  131,078  чел.,  изт|  коихъ  посту- 
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пило  въ  ланлми.1иц1Ю  6428;  всего  олноднор(11ев'ь — 267,336  чел. 
Четырехъ  и  семигривенпаго  оклада  съ  нихъ  собирается  406,777  р. 
40  к.;  сюда  же  нужно  присоединить  20,000  руб.,  которые  велЬно 
брать  изъ  суммы,  собираемой  изъ  малоросс1искихъ  и  слободскихъ 
полковъ  ^*^;  всего  такииъ  образомъ  получалось  4-26,777  руб. 
40  коп.;  сумма  эта  распред'Ьлялась  такъ:  на  содержан1е  Украин- 
скйхъ  ландмилицкихъ  полковъ — 290,852  руб.  27  коп., — закамскихь 
ландмилицкихъ  46196  руб.,  6  полевыхъ  драгу нскихъ — 89623  руб. 
42  коп.;  и  того,  въ  остатке  95  руб.  71  коп.  На  пров1а11тъ,  какъ 
мы  видимъ,  не  оставалось  уже  ничего.  По  первоначальному  про- 
акту  ландмилифонеры  должны  были  продовольствоваться  своимь 
собственнымъ  хл'Ьбомъ;  для  этого  имъ  розданы  были  земельные 
участки.  Но  на  д'Ьл'Ь  вышло  совсЬмъ  иное.  Съ  1724  по  1742  г. 
ландмилиц]Онеры,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  въ  доклад!»  ланд- 
чилифонерной  К0ММИСС1Й  циФръ,  продовольствовались  гл.  образомь 
съ'Ьстнымн  припасами,  привезенными  С7>  собою  изъ  дому  и  взяты- 
ми изъ  армейскихъ  магазиновъ.  За  посЬвомъ  на  1743  г.  въ  эконо- 
мии самой  Украинской  лаидмилиц1и  находилось  ничтожное  коли- 
чество хл'Ьба.  При  томъ  генералъ-пров1антмейстеръ  ОГерометевъ 
съ  своей  стороны  за  выданный  имъ  пров1аитъ  требовалъ  платы  и 
при  томъ  заявлялъ,  что  съ  октября  совершенно  п;  екрап^иетъ  вы- 
дачу его  изъ  своихь  магазиновъ.  Такимъ  образомъ,  очевидно,  что 
землед'Ьл1с  на  Украинской  лин1н  па  иервыхъ  парахъ  развивалось 
очень  туго,  не  смотря  на  то,  что  при  каждомъ  ландмилифонерк, 
какъ  мы  знаемъ,  долженъ  былъ  состоять  работникъ  или  подпомоп^- 
ннкъ.  ВсЬхъ  такихъ  работниковъ  по  числу  милифонеровъ  должно 
было  быть  отправлено  сразу  20000  чел.  Но  сра.зу  ихъ  не  отпра- 
вили, а  высылали  ежегодно  известное  количество  душъ,  и  въ  те- 
ченхе  9  л'Ьтъ  (съ  1733  по  1742  г.)  такимъ  образомъ  снаряжено 
было  120760  чел.,  т.-е.  въ  среднемъ  по  13417  чел.  въ  годъ. 
Ландмилиц1ониая  коммисс!»  сд'Ьлала  любопытный  разсчетъ,  въ 
какую  суу.му  обошлись  эти  командировки  |>аботниковъ.  Пров'|анта 
было  взято  на  243,406  руб.;  всякому  работнику  давали  сверхъ  того 
по  50  коп.;  каждый  бралъ  съ  собою  изъ  дому  разные  матер1алы 
вес  это  равняется  696,530  руб.;  между  тЪмъ  прибыль  отъ  этихъ 
работииковТ)  определяется  количествомъ  засЬянпаго  и  собраннаго 


^^  Указъ  объ  втомъ  былъ  издапъ  въ  1736  г.  19  марта,  5  мая  того  же  года 
онъ  бьиъ  1Тодтвержден'ь,  при  чемъ  бьио  сказано,  что  есл1  этон  суммы  не  станетъ 
то  брать  изъ  индгктнаго  сбора.  Поли.  собр.  зак.  т.  IX,  №  6926  и  6953, 
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ими  хлЬба,  который  можно  оцЬнить  в%  212701  руб.;  сл'Ьдовательно 
убытокъ  равняется  483,829  руб.;  но  сюда  нужно  еще  присоеди- 
нить Ц'Ьну  оавшихъ  у  подиомощниковъ  60380' лошадей — 241,520  р.; 
такимъ  образомъ  мы  получимъ  725,349  руб.  Но  чтобы  .оаред'Ь- 
лить  настоящую,  полную  циФру  убытковъ,  сл'бдуетъ  сюда  при- 
бавить зарабочую  п.1ату,  которую,  собственно  говоря,  нужно  было 
бы  дать  этимъ  подпомощникамъ;  считая  по  3  руб.  въ  мЬсяцъ,  за 
6  м'Ьсяцевъ  получимъ  2173680  руб.;  и  того  всего — 2899029  руб. 
Если  мы  даже  признаемъ  этотъ  разсчетъ  значительно  преувели- 
ченпымъ,  то  и  тогда  все-таки  должны  будемъ  сказать,  что  еже- 
годная высылка  работниковъ  ложилась  тяжелымъ  'бремеиемъ  на 
украинских'ь  однодворцевъ;  не  даромъ  ландмилицюнная  коммисс1я 
заявляла,  что  однодворцы,  изъ  которыхъ  набираются  ландмилифо- 
неры  и  работники,  сильно  об^днЬли,  и  положеннаго  на  нижъ  ок- 
лада платить  нн  въ  состоян]я. 

Военная  коллег1я,  разсмотрКвъ  этотъ  докладъ  ландмилицюн- 
НОИ  коммисе:и^  приш.1а  къ  слЬдующим*]^  закдючешямъ:  оставить 
на  Украинской  лиши  по  прежнему  9  полковъ,  укомплектовавь 
ихъ  ландмилиц1онерами  другихъ  11  полковъ  или  однодворцами; 
для  посева  дать  имъ  хлЬбныхъ  сЫйпъ  йзъ  экопомж;  подпомощ- 
няковъ  впредь  кь  нимъ  уже  не  посылать,  с&но  же  для  лошадей 
они  должны  будутъ  заготовлять  са^и;  по  кр'Ьпостямь  они  обязы- 
ваются содержать  караулы,  получая  впрочеиъ  за  это  жалованье; 
длм  облегчс1пя  украиискихъ  ландмилиц'юйеровъ  помЬстить  на  лЬго 
на  ЛИП1Ю  полевые  драгунсК1е  полки,  возвративт1еся  изъ  Кизляра, 
а  зимою  переводить  ихъ  квартиры  вблизи  лиши:  у  одипнадцати 
остальныхъ  полковъ  взять  лучшихъ  лошадей  для  грепадеровъ  9 
полковъ  и  распустить  по  домамъ  съ  ружьемъ,  мундиромъ  и  аммуни- 
ц\ей^  росписавь  ихъ  въ  роты  по  дистриктамъ,  т.-е.  округамъ,  такъ 
чтобы  въ  одной  рогЬ  находились  люди  одпаго  и  того  же  дист- 
рикта; д'клалось  это  для  того,  чтобы  разъ  въ  мЬсяцъ  /фойзводить 
имъ  смотръ,  а  два  раза  въ  годъ  (л'Ыоыъ  и  зимою)  въ  теченж  не- 
д'Ьли,  когда  не  было  работъ,  обучат'ь  военнымъ  экзерциц1ямъ; 
Н1табъ  -  оФицерамъ  —  жить  въ  городахъ  своихъ  дистриктовъ,  а 
оберъ-оФицерамъ — при  своихъ  ротахъ  въ  приличпыхъ  мЬстахъ, 
чтобы  ландмилиц10неры  постоянно  находились  въ  стрг^х!)  и  не 
забывали  правилъ  военной  службы;  ОФИцерамъ  приказать,  что- 
бы они  не  мешались  въ  домашню1Ь  жизнь  милифонеровъ,  а 
наблюдали  только  за  хорошимт»  содержан1емъ  лошадей  и  испра* 
внымъ  состоян1емъ    оруж1я   и    аммуннц1й,  дома  опр   должны  были 
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ходить  не  въ  Форменной,  а  въ  своемъ  платье;  на  м'Ьсто  умер- 
шихъ  и  вообще  убылыхъ  немедленно  сами  же  однодворцы 
даннаго  дистрикта  должны  были  выбирать  новыхъ^  чтобы  не  было 
не  одной  свободной  ваканс1и;  за  выборъ  негодныхъ  лицъ  накла- 
дывать штраФъ  и  вместо  нихъ  брать  новыхъ;  оФИцерамъ  выдавать 
обыкновенное  жалованье,  чтобы  они  не  им^ии  основан1я  эксплуа- 
тировать своихъ  солдатъ;  командиры,  им'Ьющ1е  прибыван1е  въ 
своихъ  собственныхъ  им'Ьшяхъ,  не  могутъ  уже  стоять  во  главк 
своихъ  командъ,  а  числятся  въ  отпуску;  ихъ  м'Ьсто  занимаютъ  т'Ь, 
которые  живутъ  не  въ  своихъ  домахъ,  а  при  ротахъ;  главныиъ 
командиромъ  ко  вс&мъ  20  полкамъ  следовало  опред'Ьлить  одного 
генералъ-лейтенанта,  а  въ  помощь  ему  генералъ-ма1ора  и  двухъ 
бригадировъ;  пров1антъ  обязанъ  былъ  доставлять  генералъ-пров!- 
антмейстеръ  Шереметевъ.  Четырехъ  и  семигривенный  окладъ  сь 
однодворцевъ  собирать  по  прежнему,  а  остатокъ  держать  вь  каз- 
н'Ь;  б'Ьглыхъ  однодворцевъ  по  м'Ьр'6  поимки  переводитъ  на  счетъ 
гЬхъ  лицъу  которыя  ихъ  передерживали,  на  Украинскую  лин1Ю. 
Сенатъ  согласился  почти  со  вс^ми  этими  предложен1ями  и  они 
были  утверждены  Императрицей.  ^^' 

Изъ  приведенныхъ  Фактовъ  видно,  что  положен]е  населен1Я 
Украинской  ЛИН1И,  собственно  говоря,  мало  въ  чемъ  изм-Ьнилось 
сравнительно  съ  предшествующимъ  временемъ.  Наиболее  важное 
значен1е  им'Ьло  то  распоряжеше  правительства,  по  которому  пре« 
кращена  была  посылка  на  лишю  работниковъ;  но  и  въ  нихъ 
теперь  уже  не  было  такой  необходимости,  какъ  прежде;  съ  окон- 
чашемъ  турецкой  войны,  положеше  Украинскихъ  ландмилифоне- 
ровъ  сд-Ьлалось  все-таки  бол^е  безопаснымъ;  теперь  они  могли 
уже  посвящать  н'Ькоторую  часть  своего  времени  и  сельскохозяй- 
ственнымь  занят1ямъ.  Съ  другой  стороны  всл'Ьдств1е  увеличившейся 
безопасности  должны  были  являться  на  лин1ю  добровольные  по- 
селенцы, привлекаемые  обил1емъ  земель;  они  могли  иногда  не  по- 
падать въ  ландмилиц1Ю  и  такимъ  образомъ  на  лин1И  зараждался 
новый  элементъ  населетя,  преданный  исключительно  мирпымъ 
сельскохозяйственнымъ  занят1ямъ;  сюда  же  нужно  присоединить 
и  крестьянъ,  которыхъ  могли  приводить  съ  собою  по  инструкц1и 
данной  Таракановымъ  и  Дебреньи,  новые  поселенцы.  Правитель- 
ство въ  свою  очередь  употребляло  разныя  средства  къ  заселен1ю 
ЛИН1И.  Какъ  мы  уже  знаемъ,  оно  сюда    переводило    вс&хъ    разы- 


••«  11о1н.  собр.  Зав.,  т.  XI,  №  8787. 
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сканныхъ  б'&гльиъ  однодворцевъ.  Для  розыска  же  ихъ  оно  ари- 
б'Ьгало  ко  всевозможнымъ  м'Ьрамъ.  Въ  174*3  г.  быдъ  изданъ  указъ, 
пред)'преждавш1И  влад'Ьльцевъ,  чтобы  они  до  1  мая  1744-  г.  (т.-е. 
до  новой  ревиз1и)  отвезли  на  своихъ  по^водаxъ  на  Украинскую 
лииню  жившихъ  у  лшхъ  однодворцевъ;  въ  противномъ  случае 
ирикащики  и  крес1ьяие  будутъ  платшь  штраФЪ  —  иущины  по 
10  руб.,  а  женщины  по  5  руб.  ^'^ 

Изъ  указа  отъ  29  парта  1745  г.  видно,  что  разыскиваемые 
ири  ревиз]И  бЪглые  однодворцы  подъ  конвоемъ  стоявшихъ  зд'Ьсь 
армейскихъ  и  гарнизопныхъ  полковъ  отправляемы  были  на  лин1Ю, 
при  чемъ  кормъ  и  •  лодводы  имъ  выдавались  изъ  ландмилицкой 
суммы.  ^^'  Въ  этомъ  же  174*5  г.  убедились,  что  законъ  о  большихъ 
штраФахъ,  налагаемыхъ  за  укрывательство  однодворцевъ,  не  до- 
стигаетъ  своей  ц'Ъли;  крестьяне  вовсе  не  могли  взносить  этихъ 
10  и  даже  5  рублей;  иные  не  им'Ьли  даже  лошадей  и  скота,  ко- 
торыхъ  можно  было  бы  продать  для  взыскан1я  долга;  притомъ 
продажа  имущества  разорила  бы  не  только  б'бдныхъ,  но  и  зажи- 
точныхъ.  ^^*  Кром'Ь  б-Ьглыхь  однодворцевъ  поселили  зд']Ьсь  тЬхъ 
великорусскихъ  крестьянъ,  которые  иногда  были  переведены  изъ 
внутреинихъ  областей  государства  въ  Малоросс1Ю  и  поселены  кн. 
Меншиковымь  въ  с.  Ямпол^,  а  кн.  Долгорукимъ  въ  с.  Клишкахъ 
и  Чаплеевк^;  живя  таиъ,  они  не  уплачивали  подушной  подати,  а 
давали,  подобно  малоросс1янамъ,  порц1и  и  рац1и  на  армейск1е 
полки;  кром'Ь  того  на  Украинскую  лин1Ю  велено  было  переселять 
и  т'Ьхъ  лнцъ,  которыя  родились  отъ  великоруссовъ,  им'Ьвшихъ 
иребыван]е  въ  Польше;  кто  изъ  нихъ  оказывался  годнымъ  къ 
военной  службе,  того  записывали  въ  солдаты  '^^  Но  этихъ  под- 
невольныхъ  колонистовъ  трудно  было  удержать  на  иовоиъ  м'Ьсг'Ь 
жительства:  они  целыми  толпами  уходили  оттуда  вм'Ьст'!^  съ  семья- 
ми; возвращать  назадъ  ихъ  было  не  легко,  потому  что  убегали 
они  большею  частью  въ  Польшу;  иныхъ  настигали,  но  они  отби- 
вались вооруженною  рукою  отъ  погони;  ихъ  велЬно  быро  ловить 
и  зат'&мъ  бить  нещедно  кнутомъ  и  батожьемъ;  для  этого  между 
прочимъ  были  усилены  заставы;  но  и  он*]^  мало  помогали  горю, 
потому  что,   какъ  выражается  указъ,   <люди  это  по  нар'Ьч1Ю   сво- 


••«  Поли.  собр.  Зак.,  т.  XI,  №  8801. 
••»  По«.  собр.  Зак.,  т.  XII,  №  9132. 
*^  Поли.  собр.  Зак.,  т.  XII,  №  9144. 
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ему  бол'Ье  склоины  къ  ма.1оросс1Йскому  11ароду>  в  потому  свобод- 
но могли  проживать  въ  Малороссш  ^^^.  Какъ  изв'Ьстно,  въ  Малорос€1и 
тогда  еще  крестьяне  пользовались  правомъ  вольнаго  перехода  съ 
одного  м'Ьета  на  другое. 

Къ  1752  г.  относится  чрезвычайно  важное  и  любопытное 
распоряжен1е  [правительства  о  завсден1и  на  Украинской  лин1и 
школъ.  По  указу  13  апреля  вел^Ьно  было  учредить  училище  для 
д'Ьтей  однодворцевъ  и  ландмилифонсровъ  при  полкахъ,  гд-Ь  были 
однодворческ1я  слободы;  такикъ  полковъ  было  6 — таибовск]||> 
слободской,  сФремовск1Йу  орловск1И,  булевски  и  козловсюй.  Въ 
каждоиъ  изъ  нихъ  вел']^но  было  обучать  по  25  мальчиковъ; 
при  трехъ  остальныхъ  полкахъ  школъ  устроено  не  было,  потому 
что  при  двухъ  вовсе  не  было  однодворцевъ  (лввенскоиъ  и  борв- 
согл^бскомъ),  а  при  одномъ  (ряжскомъ)  ихъ  было  очень  мало. 
Въ  школы  нужно  было  выбирать  семил^тнихъ  безпр1ютныхъ  д'Ь- 
тей,  <скитающихся  межъ  дворъ>;  жалованье  мундиры  и  пров1антъ — 
давать  имъ  по  штату  гарнизонныхъ  школъ;  на  книги  и  разные 
инженерные  инструменты — употреблять  по  1200  руб.  въ  годъ. 
Кром'Ь  казеннокоштныхь  разрешено  было  принимать  и  своекошт- 
ныхъ;  какъ  т'Ьхъ  такъ  и  другихъ  обучали  зд'Ьсь  чтен110,  письму 
и  п^шю  подъ  руководствомъ  командировъ;  преподавателями  этихъ 
предметовъ  были  писаря  или  унтеръ-ОФицеры;  преподавались  здЬсь 
также  ариеметика,  инженерное  искусство  и  артиллер1Я — а  препо- 
дователями  были  ОФИцеры,  инженеры  и  артиллеристы;  Э1имъ  прсд- 
метамъ  нужно  было  обучать  тамъ  гд-Ь  находился  генералитетъ.  "^^ 

Дальнейшая  судьба  Украинской  лиши  въ  общихъ  чертахъ 
такова:  Въ  1764  г.  былъ  утвержденъ  проэктъ  ландмилифи  ма1ора 
Фонъ-Циклера  о  проведен1и  лнт'и  отъ  устья  р.  Самары  до  устья 
р.  Лугани,  ^'^  куда  была  переселена  съ  Украинской  лин1и  часть 
однодворцевъ.  Въ  1770  г.  ландмилицк1е  полки,  обращенные  за 
годъ  передъ  т^мъ  мушкатерск1е,  сравнены  были  съ  другини  регу- 
лярными; въ  восьмидесятыхъ  и  девяностыхъ  годахъ  оставш1еся 
на  ЛИН1И  однодворцы  снова  образовали  изъ  себя  на  время  не- 
сколько полковъ.  Въ  начале  текущаго  стол'6т1я  населен1е  Украин- 
ской лиши  состояло  изъ  трехъ  важн'Ьйшихъ  группъ:  однодворцевг. 
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воисковых'ь  обывателей  (т.-е.  потоиковъ  с^ободскихъ  козакоэъ) 
и  казеиныхъ  крестьян ь.  Сохранилось  чрезвычайно  любопытное 
статистическое '''^^  оаисап1е  Украинской  лин1и  1821  г.;  въ  виду 
того  что  у  насъ  н1>тъ  аналогичсскихъ  данныхъ  за  болЬе  раннее 
время,  мы  сд'Ьлаемъ  изъ  него  н'Ьсколько  извлечен1Й,  которыя  да- 
дутъ  намъ  возможность  кром^*  того  ответить  на  чрезвычайно  важ- 
ный для  насъ  вопросъ — къ  какимъ  результатаиъ  привели  стара- 
Н1я  центральпаго  правительства  заселить  Украинскую  лишю.  Въ 
составъ  ^'краинской  лин1и  въ  1821  г.,  входило  17  крепостей, 
3  у'Ьздныхъ  города — 2  слободско  -  У|  раинской  губ.  (Изюмъ  и 
Зм1евъ),  одинъ  полтавск1Й  (Константиноградъ),  25  казенныхъ  во- 
лостей— 14  харьковской  губ.,  8  полтавской,  3  екатеринославской; 
по  уЬздлнъ  он'Ь  распред'Ёлялись  такъ:  одна — волковскаго  уЬзда 
(водолажская),  6 — зм1евскаго  (зм1евская,  парановская,  староохо- 
чанская,  шебелинская,  лиманская,  м^ловатсвая)  7 — изюмскаго^ 
(протопоповская,  петровская,  савинская,  изюмская,  царевоборисов- 
ская,  малокомышевская,  и  часть  волости  Барвенковой  станки); 
5 — константиноградскаго,  3 —  кобеляцкаго.  3 —  новомосковскаго. 
Век  эти  волости  заключали  въ  себ*]^  6  м'Ьстечекъ,  59  слободъ, 
18  деревень  и  242  хутора.  Вскхъ  жителей  было  168760  душъ 
обоего  пола;  занимались  они  земледкиемъ,  скотоводствомъ,  рыбо- 
ловствомъ.  Прежде  приходилось  по  15  дес.  на  душу,  а  въ  самом ь 
начал  Ь  заселен1я  даже  по  70  десятинъ;  теперь  же  всл'Ьдств1е  по* 
явлеш'я  на  лин1И  значительнаго  количества  пом'&щичьихъ  земель 
разм'Ьры  участковъ  значительно  сократились;  владели  они  землею 
на  двоякомъ  основан1и:  одни  д1Ьлятъ  всякую  ревиз1Ю  свои  земли 
по  числу  ревизскихъ  душъ,  причемъ  въ  среднемъ  приходится  на 
душу  отъ  3  до  6  десятинъ,  тах]тит  6 — 9,  друпе  сне  д'Ьлятся,  а 
влад'Ьютъ  оною....  по  старозаимочнымь  нравамъ,  кто  сколько  прежде 
сего  взять  могъ  или  пр]обр'11^тен1е\1Ъ  другъ  отъ  друга  покупкою >. 
Очевидно,  въ  одноиъ  случае  мы  имЬемъ  д'Ьло  съ  четвертными 
однодворческими  землями,  а  въ  другомъ — со  старозаимочными, 
такъ  какъ  на  лин1И,  какь  мы  уже  знаемъ,  кром'Ь  однодворцевъ 
жили  и  войсковые  обыватели.  Эти  пос.гЬдн1е,  впрочемъ,  по  види- 
мому им-Ьли  жительство  не  на  самой  лин1и,  а  на  территор1и  изюм- 
скаго  слободскаго  полка^  впосл'Ьдств1и  только  къ  ней  приписан- 
наго;  къ  такому  именно  заключешю  мы  по  крайней  м-ЬрЬ  придемъ, 


***  иОиисаЫе  бывшей  Украинской  ли111И  отъ   начала   учреждешя    прошед- 
шаго  стол']>т1я  до  иоложен1Я  ея  въ  1821  г.,»(харьк.  туб,  вЬд.  1867  г..  ^4?  10). 
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если  обратимъ  вни11ан1е  на  11азван1е  волостей,  входившихъ  въ  со- 
став'Ь  Украинской  .4ин1и;  зд'Ьсь  мы  находимъ,  напр.,  змдевскую, 
тарановскую,  лиианскую^  изюмскую,  царевоборисовскую  волости, 
между  тЬмъ  какъ  гг.  и  ее.  Змневъ,  Тарановка,  Лиманъ,  Изюмь, 
Царсвоборисовъ,  дав1и1е  имъ  свое  11аз11ан1е^  существовали  раньше 
постройки  Украинской  лин]и,  были  основаны  переселенцами — 
малоросс1янами  и  входили  въ  составъ  слободскихъ  полковъ. 

Кром'Ь  указанных'ь  выше  промысловъ  населеи1е  Украинской 
ЛИП1И  занималось  также  и  торговлей:  ']^здило  на  Донъ  за  рыбой 
и  въ  Крымъ  за  солью;  торговало  вииомъ  и  разными  сырыми  про* 
дуктами;  ярмарокъ  также  было  не  мало.  Въ  Украинскую  лин1ю 
вело  3  столбовыхъ  и  одинъ  чумацк1Й  ш  1яхъ:  1  изъ  Харькова 
через  ь  Чугуевъ  на  Изюмъ,  Купянскъ  и  др.  города;  2  изъ  Харькова 
черезь  водолажскую  волость  и  Константнноградъ  въ  Екатерино- 
слаьъ;  3  изъ  Полтавы  черезъ  Константнноградъ  въ  Екатерино- 
славъ;  4^  изъ  Изюма  по  надъ  самой  Украинской  лин1ей  черезъ 
слободу  Ливенскую  до  г.  Кобыляки.  Но  торговля  не  была  все 
таки  важнымъ  и  самостоятельнымъ  заият1емъ  населен1я.  Это  ясно 
видно  изъ  того,  что  лиць,  записанныхъ  въ  гильд1Ю^  почти  не 
было,  исключая  только  155  купцовъ  и  294  чел.  м'Ьщанъ,  жившихъ 
въ  городахъ  ^'^ 

Такимъ  образомъ,  въ  начал'Ь  XIX  стол'&т1я  Украинская  лин1я 
представляла  изъ  себя  довольно  значительную  область,  захваты- 
вавшую части  нын.  харьковской,  полтавской  и  екатеринославской 
губ.  и  заселенную  великоросс1Янами  съ  небольшою  примЬсыо  ма* 
лоросс1янъ.  Прожн1Й,  исключительно  военный  характеръ  быта  сме- 
нился мириымъ — вемлед'Ьльческимъ.  Населеше  давно  уже  съиграло 
свою  историческую  роль  защитника  русскихъ  границь  отъ  татаръ 
и  турокъ;  последнюю  жертву  на  алтарь  отечества  оно  п{)Инесло 
въ  1788  г.у  когда  поголовно  вс^  однодворцы  отъ  17  до  50  лЬтъ 
были  взяты  въ  солдаты  и  образовали  4*  конныхъ  и  1  п'&хотный 
полкъ  ®'*. 


*7"  «Описан1е  б.  Украинской  мвш  отъ  начала  учреждев1я  прошед.  стод'Ьпя 
до  лодожев1я  ея  въ  1821  г.»  (харьк.  губ.  в'Ьд.  1868  г.,  №  10);  это  11исан1е  пред- 
ставляетъ  приложен1е  къ  каргЬ  Украинской  лиши,  хранящейся  въ  биб11отек'Ь 
харьк.  у-тета;  ни  авторъ,  ни  время  его  составдетя  неизв-Ьстны;  въ  основу  его 
были  положены  но  всЬмъ  нризнакамъ  современ.  оФФИщад.  дапныя;  историческая 
часть  добросов']Ьстно  составлена  по  правительст.  раслоряжетяиъ. 

»«  1Ы<1ет. 
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Посл'Ь  всего  сказаинаго  мы  можемъ  уже  поставить  на  разрЬ- 
11161116  вопросъ:  каково  же  было  значен1е  Украинской  лиши  въ 
Л'кл'Ь  защиты  и  обороны  слободскихъ  и  малоросс1Йскихъ  полковъ 
отъ  татарскихъ  наб'&говъ;  другими  словами,  мы  должны  теиерь 
сд-клать  оценку  этого  граид103наго  предпр1ят1я  но  существу  п  ука- 
зать^ соответствовали  или  н^тъ  принесенпыя  русскимъ  государ- 
ствомъ  и  народоиъ  жертвы  ихъ  результатамъ.  Въ  своемъ  отвЬгЬ 
мы  должны  будемъ  отд'блить  вопросъ  о  постройке  Украинской 
ЛИ111И  отъ  вопроса  о  ея  заселеши. 

Постройка  Украинской  лиши  велась  нерац1онально:  мало  до- 
рожили челов-Ьческимъ  трудоиъ;  не  было  необходимаго    контроля 
падъ  работами;  не  выработано  было  заранее  опред'Ьленнаго  плана 
работъ,  такъ  что  въ  посл'Ьдств1и  понадобилось  издавать  дополиитель- 
пыя  инструкц1и,  которыа  оказывались  и  несвоевременными  и  не- 
исполнимыми; лица,  зав'&дывавш1я    этимъ    д'Ьломъ,   руководствова- 
лись въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  не  идеей  общественнаго    блага,  а  сво- 
екорыстными инстинктами;  авторы  проекта  не  предпринимали  ни- 
какихъ  м'Ьръ,  чтобы  доказать  необ](:одимость  столь  дорогаго  и  обре- 
менительнаго    для    населешя    предпр1ят1я;    особенное  возбужден1е 
противъ  постройки  лиши  существовало  среди   южно-русскаго  на- 
селен1я    какъ    высшаго,    такъ    и    низшаго,  выразителемъ    чувствъ 
знатпаго  шляхетства  явился  авторъ  <Истор1и  Руссовъ>;  въ  этомъ 
случаЬ  мы  можемъ  ему  в^рпть,  такъ  какъ  дЬло  касается  не  Фак- 
товъ,  а  общественнаго  настроешя;  «работа  С1я,  говоритъ  онъ,  по< 
хитила  опять  мног1Я  тысячи  народа  отъ  тяжестей  зноя  и  климата, 
по  судя  о  неизм'Ьрномъ  пространстве    работъ    оныхъ,  судя  о  ши-* 
риц'Ь  и  глубине  каналовъ    линейныхъ,  о  ихъ    валахъ  и  насыпяхъ 
съ  премногими  наугольниками,  батареями  и  разныхъ   родовъ  кр^- 
постьма,  названными  по  именамъ    Царственной    Фамил1и  и  по  го- 
родамъ  Великоросс1Йскимъ,  и  наконецъ,  судя  что  развернувши  все 
с1и  сгибы  въ    прямую    лишю    составятъ    они  ее  около    1000  вер., 
надобно  заключить,  что  такая  работа  въ  иныхъ  страна хъ  была  бы 
почтена  чудомъ  произведешя  человЬческаго  и  ни  мало  не  уступала 
бы  удивлен]емъ  изрытому  Меридову  озеру  и  всемь  каменнымъ  ра- 
ботамъ  и  насыпямъ    египетскимъ,  но  здЬсь    только  что  считается 
она  Украинской  лишей,  и  отобраны  къ  ней  мнопя   малоросс1Йск1я 
земли  и  заселены  однодворцами  и  помещичьими  крестьянави  вели^ 
коросс1Йскими;   малоросс1Йск1е  же  поселенцы  отъ  прежнихъ  и  ны. 
нешнихъ  тяжестей  и  гонен]й  удаливш]еся    многими  тысячами  пзъ 
жилищъ    своихъ    зазваны  и  оселены    помещиками    великоросс]й- 
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скими  на  землях'ь  своихъ  вь  орловское,  курской,  воронежской  и 
тамбовской  провинц1яхь...>  ^^^  Конечно,  сравнен1е  Украинской  ли- 
ши съ  египетскими  соо|)ужен]яии  отзывается  риторикой;  но  все 
таки  не^гьзя  не  признать  ее  гранд10зной  постройкой.  Автору  <Исто- 
р1и  Руссовъ»  боА-ке  всего  не  нравятся — отводъ  земель  подъ  Укра- 
инскую лиши,  принадлежащихъ  малоросс1Йскимъ  и  слободскимъ 
нолкамъ,  въ  связи  съ  поселен1емъ  на  ней  великорусскихъ  одна- 
дворцев'ь — пом^щичьихъ  крестьянъ,  и  уходъ  всл'Ьдств1С  увеличив- 
шихся тягостей  малоросс1Йскихъ  поддаиныхъ  отъ  своихъ  помощи- 
ковъ.  И  въ  одномъ,  и  въ  другомъ  случа*&  д'Ьйствуетъ  не  нац10наль- 
ная  вражда,  которой  не  было  зд&сь,  а  соц1ально  эконоиическ1е  моти- 
вы. Съ  уменьшешемъ  территор1и,  принадлежавшей  номинально  все- 
му козацкому  войску,  уменьшалась  возможность  производить  воль- 
ныя  заимки, и  селить  въ  пустопорожнихъ  пожал ованныхъ  и  занятыхъ 
и  захваченныхъ  пустошахъ  слободы;  съ  переходомъ  поддаиныхъ 
обезц'Ьнивались  пом'Ьщичьи  земли,  Таковы  были  причины  нерасно- 
ложен1Я  къ  постройк'Ь  лин]и  у  высшаго  сослов1я  южно-русскаго 
народа. 

Не  мен'Ье  отрицательно  относились  къ  ней  простые  козакн 
и  крестьяне,  которые  уже  никоимъ  образомъ,  подобно  своимъ 
привиллегированнымъ  старшинамъ  (напр.,  изюмскому  и  др.  полков- 
никамъ)  не  могли  избавиться  отъ  <комавдирац1и>  и  на  собствен- 
ныхъ  плечахъ  вынесли  всю  тяжесть  линейныхъ  работъ.  Не  даромъ 
же  среди  этого  простаноиародья  слож1глись  так1Я  дъ'Ъ  пЬсни,  въ 
которыхъ  очень  живо  изображается  тяжелое  иоложен1е  работни- 
ковъ,  посылаемыхъ  на  лин1Ю  *''.  П-Ьспи  эти  прекрасно  иллюстри- 


•^  11стор1я  Руссовъ  М.  1846  г.,  стр.  236. 

*7*  Вотъ  оп1}:  11ос^я^ы,  понра^ы  та  1икому  жаты:  пвшлы  наши  козаченки 
1ыти  копаты.  (П.  Головиискаго.  Слоб.  казачьи  полки.  Спб.  1864,  162)  2)  «У  га>- 
хови  у  городи  у  всо  Д8В0ИЫ  1звоиять,  та  вже  пашихь  козаченьк1Въ  па  лын1Ю  го- 
пать*  у  Глухови  у  городи  стрильнулы  зъ  гарматы,  не  по  одинмъ  козачепьку  за- 
плакала маты.  У  городи  и  Глухови  стрильнулы  зъ  ружиыци,  не  по  одпимъ  коза- 
ченьку  заплакалы  сестрыци.  У  Глухови  у  городи  поплетени  ситки,  це  по  однимъ 
коэачеиьку  заплакалы  диткы.  У  Грыцьковп  огни  горять,  а  въ  Иолтавн  дымно; 
памогыли  гетманъ  сыдыть — геть  тамъего  выдно.  Допевняйся  жъ  нашъ  гетмане, 
долевняйся  платы!  Якъ  не  будемъ  до1гсвняться  будемъ  утикаты.  Ой  идить  же  вы, 
Панове,  до  Петра,  до  свата  ой  тамъ  буде  вамъ,  панове,  велыка  заплата;  ой  така 
все  июска  буде — велыка  заплата:  по  заступу  у  рученькы  та  ще  н  лопата.  Сыдыть 
козакъ  на  могыаи— сорочку  латае;  винъ  кыиувсь  до  черыжка — коп1Йкы  чортъ  мое! 
Цхавъ  козакъ  на  лын1ю— тайвельми  надувся;  иде  козакъ  изъ  льппи — якъ  лыхо 
зогн^-вся»...  (Н.  Закревскаго.  СтаросвЬтск1Й  бандуриста.  М.  1860  г.  стр.  77). 

Хотя  командировка  козаковъ  для  постройки  лин1й  им1;ла  мЬсто  и  при  Пет- 
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руются  документальными  данными.  Въ  Ахтырскомъ  слободско- 
укравнскомъ  полку  въ  1731  г.  высылалось  изъ  полковыхъ  ко- 
зацкихъ  селъ  и  деревень  по  одному  человеку  на  10  дворовъ, 
а  изъ  влад'Ьльческихъ  —  по  1  человеку  на  3  двора;  такинъ  обра- 
зомъ,  на  трехмесячный  пердодь  времени  было  выслано  бол'Ье  500 
челов'Ькъ  ^^^  Но  на  сл'Ьдующ1в  1732годъ  при  гакомъ  же  набор'Ь 
работниковъ  уже  было  взято  меньше,  потому  что  мног1е  коза- 
ки  и  подданные  ахтырскаго  полка  ушли  изъ  своихъ  жилищъ  '^\ 
Не  забудемъ,  что  оставш1еся  жители  должны  были  доставлять 
выслацнымъ  пров1аитъ  ''^^  Не  смотря  на  стропи  надзоръ,  мно- 
пе  уб'Ьгали  съ  дороги;  на  ихъ  м^сто  требовалось  выслать  но- 
выхъ  ^^\  Въ  1732  г.  изъ  сел.  Каменца  въ  течете  весны  и  зимы 
ушло  15  семействъ  главнымъ  образомъ  потому,  что  имъ  нуж- 
но было  идти  на  линейную  работу  и  исполнять  мног1я  друпя  на- 
туральныя  повинности  ^^\  Большое  неудовольств1е  у  некоторой 
части  оростаго  рядоваго  козачества  долженъ  былъ  вызывать  от- 
водъ  подъ  Украинскую  лин1ю  значительной  полосы  земли,  кото- 
рую привыкли  считать  своею  собственностью  козаки  южныхъ  ма- 
лоросс1Йскихъ  и  слободскихъ  полковъ — полтавскаго  и  изюмскаго. 
Зд'&сь  мы  наблюдаемъ  то  же  самое  явлен1е,  какое  несколько  позже 
им^ло  м^сто  въ  Запорожь']^,  когда  на  <Заиорожскихъ  вольностяхъ> 
стали  селить  при  Елисавет^  Петровне  разныхъ  славянскихъ  коло- 
нйстовъ.  Наконецъ — что  самое  главное — малоросс1яне  смотрели  на 


рЬ  Великомъ,  на  котораго  повидямому  наиекаетъ  вторая  и-Ьсня,  но  сооружен1е 
Украинско|(  ^ШI^и  ори  Аен-Ь  1оанновн1&  до1жно  бьио  заглушать  вс'1&  воспоминатя 
о  прежняхъ  командяровкахъ.  Такимъ  образомъ,  бол-Ье  ч%мъ  в']^роятно,  что  зд'Ьсь 
идетъ  р'1&чь  о  наряда&ъ  на  линеИныя  работывъ  1731 — 33  годахъ.  Первая  ггЬсня 
представляегь  цовядимому  отрывокъ  и  въ  ц'Ъломъ  вид^Ь  къ  несчаст1ю  напечатана 
нвгд'Ь  не  быда.  М'1&стомъ  д'1&йств1я  2-й  ц-Ьсни  явдяется  гетманская  резиденцвя  того 
времеаи— Гдуховъ.  Любопытно  въ  ней  уномянате  о  пдагЬ;  по  всен  в'Ьроятностн, 
козаки  д-ЬКствитвдьяо  готовы  быди  просить  себ'1&  вознаграждешя  за  динеиную  ра- 
боту. Въ  подномъ  соотв'Ьтств1и  съ  исторнческою  д'1&&ствительностью,  какъ  мы  ви- 
д-Ъдв,  находятся  указав1я  на  заступъ  я  допату,  которые  додженъ  быдъ  брать  съ 
собою  всяк|М  отправдяемый  на  динио.  Чрезвычайно  м-Ьтко  посд'Ьднее  выражеи1е 
п-Ьсяя:  «яде  козакъ  изъ  дышя, — якъ  дыхо  зогнувся»,  ярко  рясующее  намъ  образъ 
возвращающагося  съ  дян1и  работника. 

^^  Моя  ссМатервады...»  стр.  279. 

^^  1ЬМет,  стр.  277, 

»»•  1Ы(1ет,  стр,  277—278. 

^^  ШАет,  стр.  279—280. 
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постройку  ЛИН1И,  какъ  на  чуждое  для  нихъ  д'&до^  въ  которомъ  она 
играли  только  страдательную  роль — работали  для  другихъ.  Конеч- 
но, такой  взглядъ  отчасти  объясняется  слабымъ  развит1емъ  соз- 
нашя  общегосударственна  го  блага^  такъ  какъ  при  постройк'Ё  лин1И 
имелось  втэ  виду  защита  отъ  татаръ  Украины,  такъ  и  всего  госу- 
дарства. Но  нельзя  не  пожал-Ьть^  что  мысль  о  необходимости  ея 
постройки  не  была  распространяема  среди  т'&хъ,  кто  былъ  прив- 
леченъ  потомъ  къ  рабогЬ.  Впрочемъ  и  сд']^лать  это  было  не  легко, 
потому  что  существовало  разноглас1е  по  вопросу  о  целесообраз- 
ности постройки  лиши  даже  между  русскими  генералами.  Намъ 
известно  отрицательное  мн^шё  Миниха.  Манштейнъ  говоритъ»  что 
<вс'Ь  эти  и-бры  не  помешали  татарамъ  д'Ьлать  набеги  на  Украину; 
на  такомъ  большомъ  протяжен1и  лин1я  не  могла  быть  всегда  ис- 
правно охраняема.  Они  только  и  д-Ьлали,  что  переходили  черезъ 
лии1ю  взадъ  и  впередъ  совершенно  безнаказанно >  ^^^  Недостатки 
Украинской  лиши  по  0ФФиц1альнымъ  бумагамъ  того  времени  были 
сл'&дующ1а:  1)  бсл'Ьдств1е  большаго  протяжешя  она  требовала 
весьма  значительнаго  количества  воИскъ  для  своей  обороны;  но 
татары  тЪмъ  не  мен^е  часто  прорывались  черезъ  нее;  2)  вой- 
скамЪу  двинувшимся  противъ  крымскихъ  татаръ  къ  Перекопи, 
трудно  было  съ  нею  поддерживать  сообщеше;  3)  несмотря  на 
множество  усил1Й  потрачевныхъ  на  ея  укр'Ьплешя,  мнопя  се- 
леш'я,  расположенныя  впереди,  оставались  беззащитными;  4)  поч- 
ва всей  этой  территор1И  была  неудобна  для  производства  яеы- 
ляныхъ  работъ:  нужно  было  д'Ьлать  постоянныя  поправки  и 
подчинки;  5)  воды  и  л^са  было  недостаточно  ^'^  О  первомъ  не- 
удобстве, какъ  мы  видели,  говорить  и  Манштейнъ.  Что  касается 
втораго,  то  мы  не  можемъ  принять  его,  такъ  какъ  его  опровер- 
гаетъ  Манштейнъ.  Онъ  разсказываетъ,  что  Минихъ  поддерживаль 
сообщен1е  съ  Украиной  сл^дующимъ  образомъ.  Онъ  построилъ 
по  дороге  въ  Крымъ,  начиная  отъ  Украинской  лиши,  множество 
редутовъ  и  несколько  ретраншемептовъ,  т.«е.  меньшрхъ  и  боль- 
шихъ  сомкнутыхъ  укр'Ьплен]й;  въ  первыхъ  пом'Ьщались  небольш1е 
отряды  въ  4.0 — 50  чел.,  а  во  второмъ  гораздо  бол^е  значитель- 
ные— въ  800 — 1000  чел.  Зд^сь  находили  себ'Ь  пристанище  обозы, 
сл'Ьдовавш]е  за  арм1ей  и  курьеры,  воаивш1е  разныя  бумаги  изъ  ар- 
М1И  и  въ  арм1и;  гарнизоны  редутовъ  также  должны  были  собрать 
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известное  количество  с^ва.  ьъ  степи  для  пр(>довольст111я  арм1И.  Не- 
смотря на  то,  что  редуты  находились  въ  степи  и  на  мнопе  изъ 
нихъ  нападали  татары,  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  былъ  взятъ  иии  ^". 
3-е  неудобство  было  весьма  существенно,  какъ  это  видно  изъ  ел!- 
дующихъ  Фактовъ.  Въ  1744  г.  Военная  коллепя  приказала  ген. 
Бисмарку  осмотр^Ьть  селен1я,  образовава11яся  за  лин1ей,  нанести 
ихъ  на  чертежъ  и  дать  о  нихъ  свое  заключете.  Кисмаркъ  не  счи- 
талъ  необходииымъ  строить  новую  лин1Ю;  предлоясилъ  только  сл'Ь- 
лать  распоряжеше,  чтобы  населенве  въ  случа']^  опасности  спаса- 
лось въ  ближайш1Я  кр'Ьпости;  жители  селешй,  расположенныхъ  по 
Донецкой  сторон'Ь,  должны  были  спасаться  въ  кр'бп.  Изюмь;  оби-< 
тавш1е  по  рр.  Сухому  Торцу,  Голой  Долине,  Басарабин-6  и  право- 
му берегу  Донца  отъ  Святогорскаго  м-ря  внизъ  до  хут.  Корсуно- 
ва— *въ  Торъ  (т.-е.  Славянскъ);  живш1е  внизъ  по  Донцу  отъ  хут. 
Корсунова  до  р.  Дальней  Пелицкой  и  по  об'Ьимъ  Б'Ьлинькамъ — въ 
Ямполь,  Писаревку,  Сухаревку,  Красненское  и  Боровское;  нако- 
нецъ,  остальные — въ  Богородичное,  что  на  р.  Самар'Ь^  Бахмутъ  и 
во  внутрь  украинской  лиши  ^"'.  Такимъ  образомъ  не  прошло  и 
15  л'Ьтъ  со  времени  постройки  Украинской  линш,  какъ  она  уже 
очутилась  внутри  русскихъ  поселешй^  Заселеше  южной  границы 
Русскаго  государства  въ  XVIII  ст.  шло  такъ  быстро,  что  нужно 
было  бы  черезъ  каждыя  десять  л1тъ  строить  новую  лин1ю.  И 
действительно,  мы  уже  знаемъ,  что  еще  въ  1734*  г.  вышелъ  указъ 
о  постройке  новой  ЛИН1И  до  Бахмута,  который  варочемъ  не  былъ 
приведенъ  въ  исполиен1е;  въ  1736  г.  Минихъ  настаивалъ  на  по- 
стройк'Ь  ЛИН1И  до  Лугани;  въ  174*3  и  Дебриньи  предлагалъ  сде- 
лать новую  ЛИН1Ю  отъ  устья  р.  Самары  до  устья  р.  Лугани;  въ 
1746  г.  ландмилифи  ма1оръ  Фонъ-Циклеръ  проектировалъ  эту  са- 
мую ЛИН1Ю,  доказывая,  что  ею  будутъ  прикрыты  Бахмутъ  и  Торъ; 
но  проектъ  его  былъ  утвержденъ  только  въ  1764-  г.,  предлагали 
свои  проекты  и  друпя  .1ица  '^^  Съ  1753  г.  за  Украинскою  лин1ей 
стали  селиться  сербы  и  черногорцы,  образовавппе  новое  военно- 
земледельческое  поселе11]е,  для  защиты  отъ  татаръ,  известное  подъ 
пменеиъ  Славяно>Серб|И  ^"\  Четвертаго  и  пятаго  неудобства  также 
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нельзя  не  признать  довольно  существенными.  Черезъ  годъ  посл'Ь 
возвелен1я  Украинской  лиши  уже  нужно  было  починять  ее;  по- 
правки производилъ  и  самъ  Минихъ.  По  окончании  турецкой  вой- 
ны ее  снова  поправляли,  но  въ  174*3  г.  она  опять  уже  требовала 
починокъ  и  поправокъ  ^^\  Слободы  нужно  было  устраивать  на 
удобныхъ  м^стахъ  внутри  лин1и  при  водЪ\  если  же  гд'Ь  не  было 
воды,  тамъ  вел'Ьно  было  копать  колодцы  или  проводить  туда  руч- 
ную воду;  а  гд'Ь  вовсе  нельзя  было  найти  воды,  оттуда  нужно 
было  отводить  ЛИН1Ю,  на  сколько  позволяла  ситуац1я  ''^  Но  на 
аЬл'Ь  вышло  иначе:  въ  1735  г.  ОФФИцнально  заявляли,  что  слободы 
по  лиши  начали  строить  не  тамъ,  гд'Ь  было  назначено^  а  въ  дру- 
гихъ  неудобныхъ  м'&стахъ,  далеко  и  отъ  воды,  и  отъ  крепостей  '*\ 
Иное  заключен1е  мы  должны  сдЬлать  о  заселеши  линш.  Это 
д'Ьло  велось  очень  разумно  и  последовательно.  Характеръ  его  въ 
общихъ  чертахъ  былъ  такой.  Прежн1е  служилые  люди  степной 
окраины  Московскаго  государства  постепенно  обращались  въ  мир- 
ныхъ  аоселенцевъ.  Между  т'Ьиъ  государство  нуждалось  очень  силь- 
но въ  войскахъ  для  защиты  своихъ  границъ.  Естественно  было 
такимъ  образомъ  изъ  среды  этихъ  поселянъ  однодворцевъ  наби- 
рать военные  контингенты.  7а къ  появилась  л андмилищя,  которая, 
съ  постройкою  Украинской  лиши,  была  поселена  на  ней.  Ман- 
штейнъ,  какъ  мы  видели,  прекрасно  отзывается  о  боевыхъ  каче- 
ствахъ  ландмилифонеровъ.  Но  для  поселешя  ихъ  не  было  насто- 
ятельной необходимости  въ  постройке  лиши:  1)  Этотъ  разрядъ 
войска  существовалъ  уже  и  тогда,  когда  не  было  еще  лин1и;  а 
во  2'ХЪ  И  полковъ  ея  очень  долго  им'Ьли  свое  пребыван1е  не  на 
Украинской  ЛИН1И,  а  вблизи  ея.  Система  содержан]я  ландмалиц!- 
онеровъ  была  очень  неудачная.  Ихъ  должны  были  содержать  поч- 
ти исключитнльно  однодворцы;  государство  съ  своей  стороны  мало 
помогало  имъ  въ  этомъ  дЪл'Ь,  Съ  каждаго  однодворца  для  этого 
бралась  подушная  подать  въ  разм'Ьр'Ь  1р.  10  к.  Между  т^мъ  на~ 
боръ  ландмилифонеровъ  изъ  среды  однодворцевъ  самъ  по  себ'Ь 
былъ  уже  довольно  тяжелою  повинностью;  кром^  того  имъ  приш- 
лось еще  елсегодно  посылать  работниковъ.  Мы  уже  вид'Ьли,  какъ 
дорого  обошлась  имъ  эта  повинность;  гораздо  целесообразнее 
было  бы  одновременное  поселеше  на  етьчныя  еремена  на  лин1и  какъ 
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ланд||илиц]онеровъ,  такъ  и  ихъ  аодпоиощниковъ.  Тогда  бы  и  сель- 
ско-хозяйственная  деятельность  развилась  раньте,  ч'Ьмъ  это  слу- 
чилось при  данныхъ  обстоятельствахъ.  Во  всякомъ  случа'6  нельзя 
не  сказать,  что  правительство  постоянно  заботилось  о  населен]и 
Украинской  лиши,  и  эти  заботы  особенно  ярко  выразились  вь 
устройстве  зд^сь  училищъ  въ  которыжъ  давалось  начальное  и.  тех* 
ническое  образован1е. 

И  такъ,  въ  ко.юнизафи  Украинской  лин1и  важнейшую  роль 
играло  правительство,  которое  заселяло  ее  почти  исключительно 
великоруссамй  однодворцаии:  малоросс!яиъ  зд^сь  было  очень  мало. 
Правда  въ  1821  г.  въ  составъ  Украинской  лиши  входили  иног1е 
малоросс1|{ск]я  волости  харькивской  губ.,  но  он^Ъ  состовляли  орга- 
ническую часть  Слободской  украйны  и  только  въ  иосл'&дств1я  были 
присоединены  къ  лин1и. 

Въ  заключеше  мы  позволимъ  себе  сделать  сравнете  Украин- 
ской ЛИН1И  съ  Б'Ьлгоролскою  чертою.  «Между  ними  существуетъ 
значительное  сходство.  Крепостямъ  Украинской  линш  соотв^т- 
ствуютъ  города  Белгородской  черты;  редутаиъ — острожки,  валу 
и  рву — валъ^  ровъ  и  засеки.  Населете  также  совершенно  одина- 
ковое: и  тамъ  и  здесь  великорусск1е  служилые  люди  однодворцы. 
Какъ  въ  одномъ,  такъ  и  въ  другомъ  случае  жители  набирались 
изъ  соседнихъ  областей,  которыя  сами  не  такъ  давно  еще  зани- 
мали украинное  положеше,  а  теперь  на  смему  имъ  явились  уже 
новыя  украйны.  Руководящее  значен1е  и  тамъ  и  здесь  принадле- 
жало правительству;  по  этому  характсръ  колонизац1и  былъ,  вообще 
говоря,  принудительный,  хотя  и  на  черте  и  па  лиши  были  также 
<сходцы>,  т.* е.  добровольные  переселенцы  и  беглые,  которые 
селились  вопреки  желашямъ  правительства.  Но  есть  между  Украин- 
скою лишей  и  Белгор.  чертой  существенная  разница,  причемъ 
преимущество,  несомненно,  остается  на  стороне  послЬдней.  Хотя 
Украинская  лишя  по  своему  протяжен1Ю  и  по  количеству  крепо- 
стей почти  не  уступала  Белгородской  черте,  темъ  не  менее  число 
ея  жителей  было  весьма  не  велико.  Белгородская  украпна  должна 
была  часть  своего  населен1я  перевести  на  Укр.  лин1Ю  и  благополуч- 
но, хотя  и  не  безболезненно,  перенесла  эту  операшю.  Ея  крепости 
представляли  изъ  себя  во  всякомъ  случае  города,  тогда  какъ  кре- 
пости Украинской  ЛИН1И  въ  последующее  время  обратились  въ  елоб  о- 
ды  (исключая  олной  Белевской  преобразившейся  въ  г.  Констан- 
тиноградъ).  некоторые  острожки  Белгородской  черты  обратились 
современемъ  въ  города,    между    темъ    редуты    Украинской    лин1и 
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им'Ьлй  только  военное  значен1е.  Наконецъ,  нужно  отм-Ьтить  сусце- 
ствснную  разницу  въ  самомъ  способ'Ь  постройки.  Белгородская 
черта,  какъ  мы  знаемъ,  строилась  постепенно  въ  продолжен1е 
н'Ьсколькихъ  десятковъ  л'Ьтъ  и  потому  трудности  построешя  не 
были  такъ  ощутительны  для  строителей  ея,  какъ  на  Украинской 
лиши,  которая  вчерн-Ь  была  уже  окончена  въ  1733  году,  т. -е. 
мен^е  ч^иъ  въ  3  года.  Крои-Ь  того  постройкою  укр'Ьплен1я  Бел- 
городской черты  занимались  обыкновенно  жители  того  города, 
къ  которому  принадлежала  черта;  только  въ  случае  постройки 
новыхъ  городовъ  высылались  особыя  парт1И  работниковъ,  но  въ 
числе  ихъ  находились  и  будущ1е  насельники  вновь  построеннаго 
города;  они,  такимъ  образомъ,  были  непосредственно  заинтере- 
сованы въ  этоиъ  д^ле,  потому  что  укреплешя  делались  для  нихъ 
самйхъ.  Совс^мъ  иначе,  какъ  мы  видели,  это  д^ло  велось  при 
постройке  Украинской  лин1и;  надъ  нею  работали  преимуществен- 
но малоросс1Яне,  которые  смотрели  на  это  дело,  какъ  на  чуждое 
для  себя;  всяк1е  наряды  и  командировки  на  лии1Ю  были  для  нихъ 
очень  непр]ятны.  Не  менее  значительная  разница  была  и  въ  спо- 
собахъ  содержан1я  населен1я:  содержаше  украинскихъ  служилыхъ 
людей  московское  государство  принимало  на  свой  счетъ,  въ  осо- 
бенности на  первыхъ  порахъ;  жители  соседнихъ  более  внутрен- 
нихъ  областей  съ  своей  стороны  должны  были  доставлять  только 
некоторую  субсид1Ю  въ  виде  хлебныхъ  запасовъ  и  т.  п.  Ландми- 
лифонеровъ  Украинской  лиши  содержали  однодворцы,  а  прави- 
тельство выдавало  инъ  только  старое  оруж1е  и  аммупифю.  Необ- 
ходимость въ  постройке  Белгородской  черты  была  гораздо  яснее 
сознана  всеми,  нежели  Украинской  лин1и:  въ  XVII  в.  это  было 
единственное  действительное  оборонительное  средство;  въ  ХУШ  в. 
оно  пожалуй  уже  было  анахранизмомъ.  Белгородская  черта  до- 
вольно долго  играла  роль  крепкаго  оплота  противъ  татаръ;  Ук- 
раинская лишя  играла  видную  роль  въ  деле  защиты  Малоррсс1и 
и  Слободекихъ  полковъ  отъ  татаръ  едва  ли  только  не  въ  продол - 
жен1е  турецкой  войны. 

Почти  одновременно  съ  постройкой  Украинской  лиши  веде* 
на  была  турецко-татарская  война.  Быть  иожетъ»  такимъ  образомъ, 
хотЬли  соединить  вместе  и  оборону  и  наступлеше  или,  что  еще 
вероятнее,  желали  сделать  это  последнее  более  удачнымъ.  Не- 
удачныя  попытки  князя  Голицына  не  отбили  все-таки  окончатель- 
но охоты  вновь  понробывать  счастья  въ  завоеваши  Крыма.  При- 
чина войны  была  таже,  что  и  въ  ХУ*11  столет]и — ^это  постоянныя 
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|1дпалеи1я  татаръ.  Но  еще  передъ  похоломъ  мн'Ь|11я  спефалистовъ 
о  план'Ь  военных'ь  д^йств1и  раздвоились.  Одни  предлагали  начать 
войну  съ  одними  татарами,  не  разрывая  съ  Турц1ей.  Для  этого 
следовало  то1ЬКО  собрать  побольше  легкой  кавалер1и  и  одинъ 
корпусъ  регулярнаго  войска;  всю  эту  арм1Ю  ъъ  удобное  время 
года  следовало  направить  на  Крммъ  и  постараться  опустошить  и 
сжечь  все  то,  что  попадется  на  пути.  Если  бы  Порта  заявила  по 
этому  поводу  как1я-нибудь  претензш,  то  можно  было  бы  сказать, 
что  Росс1я,  не  получая  никакого  удовлетворен1я  за  опустошен1я, 
причиняемыя  крымцами,  р'Ьшилась,  наконецъ,  са^ва  наказать  этихъ 
разбойниковъ;  это  ьъ  прочемъ  не  м'Ьшаетъ  ей  находиться  въ  мир-Ь 
С'ь  Портой. 

Самъ  Фельдмаршалъ  вначале,  по  словамъ  Манштейна,  былъ 
противъ  войны,  но  императрица  не  согласилась  съ  этимъ  предло- 
жешемъ  и  решилась  объявить  войну  самой  Порт'Ь,  а  противъ 
Крыма  послать  большее  регулярное  войско.  Такимъ  образомъ  на- 
чалась турецкая  война,  тянувшаяся  съ  1736  по  1739  годъ,  стоив- 
шая Росс1я  громадныхъ  жертвъ  людьми  и  деньгами  и  не  приведшая 
ни  къ  какимъ  важнымъ  результатамъ  и  пр1обр'Ьтен]ямъ,  не  смотря 
на  то,  что  русск1Я  войска  одержали  впродолжеже  ея  несколько 
блистательныхъ  поб'Ьдъ,  (таково,  напр.,  было  взят1ё  Минихомь 
Очакова^  погромъ  Крыма  Произведенный  имъ  же  и  Лесли,  битва 
при   Ставу чалахъ). 

Начало  кампан1и  было  удачно:  русская  арм1я  благополучно 
перешла  новоросс1Йск1я  степи  и  достигла  Крыма.  Сделать  это  уда- 
лось толко  благодаря  тЬыъ  мФранъ,  которыя  были  приняты  фольд- 
маршаломъ.  Вотъ  как1я  св'Ьд'Ьн1я  о  переход!  русской  арм1И  черезъ 
степи  сообщаетъ  Манштейнъ. 

«Довольно  своеобразны  были  порядки,  заведенные  русскими 
во  время  ихъ  похода  противъ  турокъ.  Какъ  скоро  до  главно- 
командующаго  доходило  изв']|ст1е,  что  непр1ятель  близокъ,  арм]я 
строилась  въ  одно  или  несколько  каре,  помещая  внутри  обозъ. 
Такой  порядокъ  возможенъ  въ  степяхъ  того  края,  представляющаго 
плоскую  равнину,  гд'Ь  очень  мало  ущел1Й,  такъ  что  разв'Ь  черезъ 
десять  лье  встретится  холмъ  или  балка,  черезъ  которые  надо 
переходить.  Крон!  того  тутъ  н'Ьтъ  собственно  проложенныхъ 
дорогъ;  вся  ширь  степи  открыта  для  войска,  что  весьма  облег- 
чаетъ  походъ.  Но  т'&мъ  бол'Ье  хлопотъ  представляетъ  обозъ,  кото- 
рый арм1я  должна  тащить  за  собой.  Во  всей  стран!  между  Ук- 
раиной и  Крымомъ  н1тъ  городовъ,  за  исключен1емъ  Запорожской 
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стан11цы,  нестоюсцей  порядочнаго  села  '";  поэтому,  собираясь  въ 
поюдъ,  ар111я  поставлена  въ  необходимость  заготовлять  для  себя 
все  нужное  на  все  время  похода,  до  того  что  иногда  воду  и  дро- 
ва надобно  перевозить  изъ  лагеря  въ  лагерь.  Понятно  теперь, 
какъ  великъ  долженъ  быть  обозъ  такой  ари1И.  Я  не  преувеличи- 
ваю, говоря,  что  арм1я  Миниха  не  выступа:21а  въ  походъ  иначе, 
какъ  въ  сопровождеши  обоза  изъ  90  тысячъ  подводъ,  особенно 
посл'&  того,  какъ  опытъ  доказалъ,  что  нельзя  продовольствоваться 
на  счетъ  непргятеля....  Спору  н'Ьтъ,  что  безъ  этого  страшнаго  обо- 
за походы  Миниха  далеко  не  были  бы  такъ  изнурительны  и  Росс1Я 
извлекла  бы  изъ  нихъ,  можетъ  бытц  бол'Ье  выгоды. 

Важнымъ  удобствомъ  для  арм1и  было  то,  что  ей  не  нужно 
было  запасаться  Фуражемъ;  русск1я  лошади  привыкли  быть  все 
л']&то  на  подножноиъ  корм'Ь,  а  степи^  черезъ  которыя  проходила 
арм1я,  представляютъ  самыя  роскошныя  пастбища.  Край  этогь — 
одинъ  изъ  великол'Ьпн'бйшихъ  въ  Европе;  только  жаль,  что  эта 
м'Ьстность  не  обрабатывается  отъ  недостатка  въ  водЪ  и  хЬсЬ; 
можно  пройти  15  и  20  верстъ  и  не  встр'Ьтивъ  ни  одного  куста, 
ни  иал'Ьйшаго  ручейка;  вотъ  почему  надо  было  тащить  дрова  съ 
одной  стоянки  на  другую,  отъ  неизвестности — найдутся-ли  они  на 
новомъ  м^стЬ.  Кром'Ь  того,  каждая  рота  всегда  везла  по  большой 
бочк'Ь  съ  водою,  для  утолен1я  жажды  солдата  въ  поход'&.  Бочки 
им'Ьли  еще  другое  назначен1е;  въ  каждомъ  полку  ихъ  им'Ьлось 
отъ  8  до  10  и  постольку  же  больших  ь  дубовыхъ  досокъ;  т^  и 
друпя  служили  мостами  для  переправы  п'&хоты  и  легкаго  обоза; 
понтоны  служили  мостами  для  перехода  тяжелаго  обоза  и  кавалер1и. 

11онят1е  о  плодород1й  этого  края  можно  себ'Ь  составить  изъ 
того,  что  трава  на  лугахъ  достигаетъ  вышины,  превосходящей 
ростъ  самаго  высокаго  мущины,  спаржа  растетъ  тутъ  въ  боль- 
шомъ  количестве,  и  ботанисты  нашли  тамъ  множеств э  растен1Й, 
весьма  р^дкихъ,  которыя  въ  нашихъ  аптекарскихъ  садахъ  им^ли 
бы  большой  уходъ.  Въ  этихъ  же  степяхъ  растетъ  трава,  изъ  кото- 
рой турки  и  татары  приготовляютъ  свои  фитили.  Въ  Еюле  или 
августе  м^сяцахъ  татары  выжигали  траву  въ  степяхъ.  Они  д^ла- 
ютъ  это  потому,  что  какъ  н^тъ  возможности  косить  траву,  то  она 


*^  Отзывъ  МанштеИна  о  Запорожской  сЬчи  нельзя  признать  основате1ь- 
потоиу  что  Запорожсшя  влад'ЬнЕЯ  въ  это  время  состоят  не  изъ  одной 
С'Ьчн,  а  также  изъ  шанокъ;  дюбопытныя  статистическ1я  св-Ьд-Ьтя  о  Запорожь-Ь 
XVIII  в.  см,  у  Скальковскаго.  Ист.  нов.  сЬчи,  3-е  изд.  1  часть,  стр.  38 — 45. 


—  337  — 

отъ  дноя  выгор'Ьла  бы  и  заглушала  бы  молодые  отростка,  въ 
п{>едупрежден1е  чего  онв  сами  ее  выжигаготъ  огнеиъ.  Татары  ча- 
сто поджигали  луга  съ  ц'Ьл1Ю  лишить  русскихъ  Фуража;  и  если 
бм  не  брали  охранительныхъ  м'&ръ  противъ  такого  пожара,  то 
онъ  легко  сжегъ  бы  цблыи  лагерь.  Оттого  Фельдиаршаль  Минихъ 
распорядился  снабдить. каждую  телегу  метлою  для  гашешя  огня. 
Также  бывало  необходимо  окопать  лагерь  рвомъ  въ  два  Фута  ши- 
рины, чтобы  не  сгор-Ьть  живыми.  Дичи  въ  степахъ  очень  много, 
какъ-то:  зайцевъ,  куропатокъ,  глухарей.  Солдаты  ловили  ихъ  ру- 
ками, особенно  много  перепеловъ.  Въ  походЬ  каждый  день  ихъ 
ловили  во  множеств'^»  '"'. 

Для  того  чтобы  поддерживать  сообщеше  своей  армш  съ 
Украиной,  Минихъ  какъ  мы  уже  анаемъ  вел'Ьлъ  построить  по  до- 
роге въ  Крымъ  на  изв'Ьстномъ  разстояв1Н  другъ  отъ  друга  редуты» 
а  въ  п-Ькоторыхъ  м^стахъ  и  больш1е  ретраншаиенты;  въ  т'Ьхъ  и 
другихъ  были  помещены  отряды,  на  обяааннисти  которыхъ  ле- 
жало давать  пр1ютъ  обозамъ  и  курьеранъ  и  собирать  сЬно  для 
арм1и  '^^ 

Самая  кампан1я  велась^  вообще  говоря,  удачно.  Во  время 
нерваго  похода,  иаприм'ЬрЪу  была  взята  Миаихомъ  знаменитая 
крепость  ПерекопЪ|  которая  преграждала  путь  въ  Крымъ,  и  война 
была  перенесена  на  самый  полуостровъ,  гд'Ь  были  взяты  важный 
торговый  городъ  Козловъ,  ханская  столица  Бахчисарай,  Акмечеть; 
кром'Ь  того  Леонтьевъ  взялъ  кр'Ьпость  Кинбурнъ,  находившуюся 
противъ  Очакова  ^".  Минихъ  хогЬлъ  было  уже  идти  къ  КаФ^,  но 
долженъ  былъ  отложить  это  наи'Ьреше,  потому  что  У,  всего  вой- 
ска лежала  въ  бол'Ьзняхъ,  а  остальные  были  страшно  изнурены 
благодаря  нестерпимымъ  жарамъ  и  недостатку  въ  вод'Ь.  Такимъ 
образомъ,  не  смотря  на  усп'Ьхъ  предпр1ЯТ1я  Миниха,  онъ  не  могъ 
и  помыслить  объ  удержаши  за  собою  Крыма.  Этому  препятство- 
вали МН0Г1Я  обстоятельства.  Недостатка  въ  вод'б  нельзя  было  из- 
бежать  никакимъ  образомъ.  Въ  Крыму  были  колодцы;  но  татары 
въ  виду  приближешя  русской  арм1И,  убЬгая  въ  горы,  портили 
воду  въ  колодцахъ,  бросая  туда  всяк1я  нечистоты.  Между  т^мъ 
р'Ьчная  вода  попадалась  здЬсь  очень  р'Ьдко;  такъ  отъ  Перекопа 
до  Козлова,  т. -е.    на    разстояши  почти  150    верстъ,    встречалось 


***  Запйсяя  МанштеУна  о  Росе1я,  стр.  98    100. 

••в  Ш<1ет,  стр.  100—101. 

**>  1Ы4ет,  стр.  69,  78,  81-*83,  84—85,  8«. 
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только  три  р'Ьчки  ^^\  несколько  лучше  обстояло  д'Ьло  съ  провь 
аитомъ,  но  и  то  далеко  неудовлетворительно.  Мы  знаемъ,  что  за 
арм1ей  Миниха  сл'Ьдовалъ  огромный  обозъ,  между  т'Ьиъ  посл'б  взя- 
тия Перекопа  у  арм1и  осталось  аров1анта  всего  на  12  дней  ^*';  а 
мяса  солдаты  не  'Ьли  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  козакаиъ  не  удалось 
захватить  10000  барановъ  и  н'Ькотораго  количества  крупнаго  ро- 
гатаго  скота.  Къ  недостатку  воды  и  запасовъ  присоединились 
страшные  жары  ^^\  Городское  татарское  и  турецкое  населеше 
Крыма  не  ожидало  наиаден1я  русскихъ,  а  уб'Ьгало  въ  моментъ  ихъ 
приближен]я  въ  горы  и  въ  Турц1Ю,  унося  съ  собою  бол'&е  доро- 
Г1я  вещи  и  сожигая  всяк1я  хл'Ьбныя  запасы  ^'';  деревни  также 
сожигались,  для  того  чтобы  хранивш1еся  тамъ  припасы  не  доста- 
лись русскимъ.  Все  это  могло  происходить,  потому  что  населен1е 
Крыма  не  было  вполн'Ь  осбдлымъ  и  землед'Ьльческимъ,  ему  не 
трудно  было  захватить  свои  стада  и  переселиться  временно  въ 
горы.  Такимъ  образомъ,  Крымцы  были  неуловимы  даже  въ  соб- 
ственныхъ  городахъ  и  селахъ.  Это,  конечно,  значительно  увели- 
чивало трудность  завоевашя;  по  крайней  ч^р'Ь  оказалось,  что 
однимъ,  хотя  р'Ьшительнымъ  и  удачнымъ  нападешемъ,  довести 
Д'Ьло  до  конца  было  невозможно. 

Неудивительно,  такимъ  образомъ,  что  во  время  1-го  похода 
погибла  половина  арм1и;  причемъ  сл'Ьдуетъ  заметить,  что  пало  въ 
бою  и  было  взято  въ  пл'бнъ  мен'Ье  2000  челов'бкъ;  всЬ  же  осталь- 
ные умерли  отъ  болезней,  жаровъ,  жажды  ^^^.  Впрочемъ  и  самъ 
главнокомандующ]й  былъ  виноватъ  въ  такихъ  значительныхъ  по- 
теряхъ.  «Изъ  подробностей  изложеннаго  мною  похода,  говоритъ 
Манштейнъ,  можно  было  усмотр'Ьть,  что  для  русской  армш  всего 
мен'бе  были  страшны  турки  и  татары,  съ  которыми  она  воевала. 
Гораздо  гибельнее  действовали  на  нее  голодъ,  жажда,  постоян- 
ные труды  и  переходы  въ  самое  жаркое  время  года.  И  хотя  я 
большой  почитатель*  граФа  Миниха,  однако  я  не  могу  вполн'Ь 
оправдать  его  ошибки  въ  эту  кампашю,  стоившую  Росс1и  30000 
челов^къ....  Въ  обращен]и  своемъ  Минихъ  былъ  слишкомъ  суровъ; 
онъ  часто  безъ  надобности  изнурялъ  солдатъ;  въ    самое    жаркое 

**'  Заа.  Маншт.  о  Рос  стр.  82;  си,  также  стр.  108. 
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л-Ьтнее  врен8,  в1гЬсто  того  чтобы  выступать  въ  походъ  ночью  иди 
за  нйскодько  часовъ  до  разсв-Ьта,  арм'|я,  вмЬсто  того*^  чгобы  во* 
спользоваться  свежестью  воздуха,  почти  всегда  выступала  часа 
два  или  три  аосл^  восхода  солнца.  Это  обстоятельство  много  со- 
действовало распространешю  болезней  въ  войсках  ь.  Зной  до  того 
изнура^ъ  людей,  что  мнопе  изъ  нихъ  падали  мертвые  на  ходу. 
Въ  эту  кампан1Ю  даже  н1сколько  ОФИцеровь  умерло  оть  голода 
и  лншешй.  А  что  довершило  разстройство  арм1и,  такъ  это  несо- 
глас1е»  господствовавшее  между  главными  начальниками  ^^\  Австр1Й- 
СК1Й  капитанъ  Парадизъ  съ  своей  стороны  причиною  не  успеха 
считаетъ  тк  порядки  или,  лучше  сказать,  безпорядки,  которые 
господствовали  въ  руской  арм1и  (плохо  устроенный  обозъ,  н^ра- 
фональная  Фуражировка,  плохая  кавалер1я,  худое  состояше  вра- 
чебной помощи)  ^^^ 

Мы  не  будемъ  касаться  походовъ  Лесли  въ  Крымъ,  потому  что 
это  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко,  а  постараемся  теперь  изъ 
всЬхъ  изложенныхъ  выше  фяктовъ  и  соображешй  вывести  общее 
заключеше  о  1аоход'Ь  Миниха  въ  Крымъ,  Чтобы  не  говорили  о  лич* 
ныхъ  ошибкахъ  Миниха,  все-таки  нужно  сознаться,  что  главная 
причина  неуспеха  коренилась  не  въ  нихъ.  Минихъ  во  всякомъ  слу- 
чае былъ  искусный  и  талантливый  главнокомандующ1Й.  Его  и 
сравнить  нельзя  съ  княземъ  В.  В.  Голицыныиъ,  Онъ  сд'Ьлал  ь  мно- 
жество распоряжешй,  благодаря  которымъ  только  и  можно  было  за- 
воевать то,  что  было  завоевано  имъ  въ  кампашю  1736 — 1739  гг.  Но 
д'Ьло  было  настолько  трудное,  что  гЬхъ  средствъ,  которыя  были  въ 
распоряжен1и  Миниха,  оказалось  недостаточнымь.  Коренная  ошибка, 
на  нашъ  взглядъ,  заключалась  въ  томъ,  что  ни  теперь  при  Миних'Ь,  въ 
XVIII  ст.,  ни  раньше  при  Голицыне,  въ  XVII,  ни  еще  раньше  при 
Адашев'Ь  въ  XV*!,  русское  правительство  не  посмотр'Ьло  на  это 
предпр1ят1е  такъ,  какъ  на  него  смотр'Ьлъ  Крыжаничъ,  т.-е.  какъ 
на  историческую  задачу  Россш.  Попытки  завоевать  Крымъ  носили 
все-таки  случайный  характеръ.  Въ  XV*!  ст.  при  !оанн'Ь  IV  Васильг 
евич'Ь  былъ  посланъ  только  небольшой  отрядъ;  т'Ьмъ  не  ыен'ке  и 
онъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  привелъ  въ  трепетъ  Крымцевъ.  Но  посл'Ь 
этого  прошло  бол'Ье  125  л^тъ,  прежде  ч'бмъ  была  повторена  за- 
воевательная попытка  Адашева  и  Ржевскаго — это  были  Голицын- 
ск1е  походы.  Моментъ  для  нихъ  былъ  выбранъ  очень  удачный,  на 
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долю  Москвы  выпало  вести  войну  съ  однимъ  Крымомъ^  а  съ  ея 
патрономъ  Турц1ей  должны  были  в'Ьдаться  уже  Австр]я,  Польша, 
Венефя.  Къ  несчастью  ведеше  войны  было  поручено  бездарному 
полководцу^  а  кром*Ь  того  совершенно  упустили  изъ  виу|у,  что  война 
съ  Крымоиъ  была  война  зп!  ^епег15,  вовсе  непохожая  на  войны  съ 
другими  цивилизованными  сосЬдямя,  и  начали  ее  безъ  всякихъ  под- 
готовительныхъ  м'Ьръ;  конечно,  результатъ  получился  очень  печаль- 
пый...  Снова  проходитъ  около  50  л1)тъ — и  завоеван1е  Крыма  по-' 
ручается  действительно  талантливому  полководцу  Миниху.  Но  по- 
литическое положеше  Д'Ьлъ  теперь  уже  было  мен^е  благрпр1ятяо, 
ч^мъ  въ  правлеше  царевны  Софьи;  Росс1и  пришлось  въ  одно  и  то 
же  .время  вести  войну  и  съ  Крымомъ,  и  съ  Турц1ей.  При  этомъ 
нельзя  не  оти'&тить  того  обстоятельства^  что  на  войну  съ  Турц1ей 
и  Крымомъ  решилась  сама  императрица,  вопреки  сов'Ьтамъ  тЪхъ^ 
которые,  считали  бол^е  удобнымъ  разгромить  и  разорить  Крымъ 
не  объявляя  войны  Турц1И«  Но  несмотря  на  необходимость  отвлечь 
своя  силы  въ  другую  сторону,  Минихъ  ви'Ьлъ  значительный  усп'Ьхъ 
въ  своихъ  военныхъ  предпр1ят1яхъ  относительно  Крыма,  причемъ 
обнаружилось  любопытное  явлете:  татары  у  себя  дома  оказались 
такими  слабыми,  какими  ихъ  рисовалъ  н'Ькогда  Крыжаничъ;  безъ 
боя  городское  и  сельское  татарское  населен1е  уходило  въ  горы, 
а  турецкое — въ  Турцю;  кр'Ьпкихъ  оборонительныхъ  пумктовъ  ока- 
залось мало.  Бол^е  ч'кмъ  В'Ьроятно,  что  еслибы  Минихъ  все  свое 
виимап1е  обратилъ  на  завоеван1е  Крыма,  его  усил1я  увенчались  бы 
успЬхомъ  и  Крымъ  былъ  бы  завоеванъ  не  въ  восьмидесятых  ь,  а 
въ  тридцатыхъ  годахъ  ХУШ  ст.  Но  къ  несчастью,  повторяемъ,  ни 
разу  яе  оказалось  въ  наличности  велось  т'ёхъ  услов1Й,  которыя 
были  необходимы  для  удачной  борьбы  съ  Крымомъ. 

Постройка  Украинской  лиши  не  оградила  Росс1и  отъ  татар- 
скихъ  наб^говъ.  Во  время  турецкой  войны  они  несколько  разъ 
делали  наезды  на  нашу  Украину  въ  1736 — 1737  гг.,  несмотря  на 
то,  что  Минихъ  вехЬлъ  разставить  бол'Ье  30,000  челов'Ькъ  вдоль 
Днепра,  начиная  отъ  К]ева  до  Украинской  лиши;  эти  войска  дол- 
жны были  разламывать  ледъ  на  Дн'Ьпр'Ь,  чтобы  помешать  тата- 
рамъ  переправиться  на  л'Ьвой  берегъ  р'Ьки.  «Раза  два,  три  ихъ  на- 
стигали, отнимади  у  нихъ  добычу,  но  все  это  было  ничтожно  въ 
сравнеши  съ  убытками,  которые  потерп'Ьла  Украина  въ  продол- 
жеше  четырехлетней  войны  съ  турками...  Самый  значительный 
наб'Ьгъ  происходилъ  въ  Феврале  м^сяц-Ь  1737  г.:  24  этого  месяца 
н'Ьсколько  тысячъ  татаръ  перешли  по  льду    черезъ  Дн'Ьпръ,  близь 
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города  Калиберды.  Когда  генералъ  Лесли,  квартировавп11Й  по  бли- 
зости, узналъ,  что  татары  успели  ворваться  въ  край  сквозь  раз- 
ставленные  посты,  онъ  скоро  собралъ  200  чел.  и  пошелъ  на- 
встр'&чу  татараиъ.  Сначала  непр1ятель  принялъ  ихъ  за  авангардъ 
большаго  корпуса  и  началъ  было  отступать;  но  когда  онъ  уви- 
д'Ьлъ,  что  къ  генералу  Лесли  помощь  не  подходить,  онъ  снова 
обратился  на  него  и  аттакова.1ъ  русск1Й  отрядъ:  генералъ  и  боль- 
шая часть  команды  были  положены  на  м'Ьст'б.  Сынъ  генерала, 
служивш1в  при  немъ  адъютантомъ,  да  двадцать  челов'Ькъ  солдатъ 
были  взяты  въ  пл'Ьнъ.  Посл-Ь  этого  поражен1Я,  татары  вторгну- 
лись  въ  Украину  и  въ  продолжен1е  двухъ  сутокъ  сряду  выжГли 
много  городовъ  и  селъ.  Между  т^мъ  русск1Я  войска  успели  со- 
браться; вс^  дороги,  по  которымъ  татары  могли  отступить,  были 
заняты;  непр1ятель  былъ  отбитъ;  а  когда,  наконецъ,  они  нашли 
свободное  пространство,  то  не  усп'бли  уйти  отъ  настигшаго  ихъ 
генералъ-ма]ора  Раднича,  который  ударилъ  съ  своими  2,000  дра- 
гу нъ  на  ихъ  ар1ергардъ;  около  300  челов'бкъ  татаръ  убито  и  часть 
добычи  отнята.  На  возвратномъ  пути  въ  Крымъ  татары  аттаковали 
главную  станицу  запорожскихъ  козаковъ,  но  были  отбиты  съ  боль- 
шою потерею — имъ  удалось  только  сжечь  у  козаковъ  несколько 
хуторовъ  '^^  Въ  Феврал'Ь  сл'&дующаго  1738  г.  саиъ  ханъ  попы- 
тался сд'Ьлать  новый  наб'Ьгъ  на  Украину.  Онъ  хот'Ьлъ  было  сна- 
чала проникнуть  черезъ  Украинскую  лижю,  но  потомъ  оставилъ 
эту  мысль  въ  виду  того,  что  ему  могли  отрезать  обратное  отступ- 
лен1е,  и  подошелъ  сначала  къ  Донцу  и  Изюму,  гд'Ь  не  было 
ЛИН1И,  а  разстилаются  равнины;  отсюда  онъ  сталъ  во  ыЛ  стороны 
разсылать  отряды  татаръ,  которые  сожгли  несколько  селъ  и  увели 
много  пл'Ьнныхъ.  Между  т*Ьмъ  генералы,  стоявш1е  на  зимнихъ 
квартирахъ  въ  Украине,  выступили  противъ  этихъ  татарскихъ  от- 
ряд овъ,  отр'&зали  н'Ькоторымъ  изъ  нихъ  отступлеше  и  отняли  до- 
бычу: возвращавш1Йся  въ  это  время  изъ  Петербурга  Минихъ  въ 
свою  очередь  погнался  за  татарами,  но  не  могъ  нагнать  ихъ  ^^^^ 
По  оковчаши  турецкой  войны,  нападен1я  татаръ  не  прекра- 
тились и,  что  самое  главное,  отличались  такимъ  же  разбойниче- 
скимъ  характеромъ,  какъ  и  въ  ХУ11,  XV*!  и  XV*  ст.  Отличительно 
чертою  татарскихъ  наб-Ьговъ  XVIII  в.  была  все  таже  быстрота  и  вне- 
запность «каждый  изъ  идущихъ  въ  походъ^  говорить  Млнштейнъ, 
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саиъ  будучи  на  кон'&,  ведсгь  на  поводу  еще  двухъ  или  трехъ 
дошадей:  это  для  си'Ьны  своей,  если  бы  она  устала,  а  если  ло* 
шадь  до  того  истомится^  что  уже  не  въ  состояши  вынести  походъ, 
тогда  татаринъ  выпускаетъ  ее  на  волю  въ  степь  поправиться, 
покуда  продолжается  походъ  и  обыкновенно  хозяинъ  находитъ  ее 
потомъ  въ  наил}чшемъ  состояши.  Достоинство  татарскихъ  лоша- 
дей доказывается  т'Ьиъ»  что  он'&  въ  силахъ  проскакать  25  лье 
какъ  ни  въ  чеиъ  не  бывало.  Судя  поэтоиу,  можно  себ^  представить, 
какъ  быстро  татары  совершаютъ  свои  походы.  Они  берутъ  съ 
собою  запаса  столько,  сколько  можно  навьючить  на  себя,  а  обык- 
новенно  это — очень  не  много.  Когда  нужно,  татаринъ  воздержанъ; 
съ  него  довольно  ломтя  хл-Ьба  или  сухаря,  пока  онъ  не  на  непр1я- 
тельской  землА, — здАсь  ужъ  онъ  запасается,  ч'Ьмъ  угостить  себя 
дома.  Татары  никогда  не  д^лаютъ  наб^гобъ  въ  Украину  ц'Ьлымъ 
корпусоиъ,  обыкновенно  отражаютъ  половину  или  третью  долю; 
но  бол'Ье  двухъ  сутокъ  они  не  см'Ьютъ  оставаться  на  непр1ятель- 
ской  земл'к;  потомъ  они  обязаны  возвратитьсь  къ  своимъ  съ  за- 
хваченною добычею  Ч 

Въ  посл'Ьдн1е  годы  своего  историческаго  существовашя  Крым- 
ский юртъ  оставался  такимъ  же  хищническимъ  государствомъ, 
какимъ  мы  его  видели  въ  XVI  и  XVII  ст.  Мы  им'Ьемъ  чрезвычай- 
но характерный  разсказъ  о  нападен1и  татаръ  на  Новую  Се)>б1Ю 
въ  1769  г.  Французскаго  посланника  при  Бахчисарайскомъ  двор'Ь 
барона  де-Тотта.  Это  последней  самъ  участвовалъ,  по  приглаше- 
Н1Ю  хана,  въ  этоиъ  поход'Ь  и  потому  къ  разсказу  его  мы  можемъ 
относиться  съ  полнымъ  дов'Ьр1емъ;  онъ  не  могъ  преувеличить  раз- 
м-Ьровъ  б'&дств1Й,  причиненныхъ  наэтотъ  разъ  татарами  русскииъ, 
потому  что  всЬ  его  симпат]и  находятся  на  стороне  татаръ,  а  въ 
особенности  ихъ  главы  хана  Крымъ  Гирея.  Этого  посл'Ьдняго  онъ 
ставитъ,  уже  слишкомъ  высоко — сравниваетъ  его  по  уму  и  по 
принципамъ  съ  самимъ  Монтескье  К  И  что  же?  этому  самому  та* 
тарскому  Монтескье  его  возвышенные  принципы  свободы  и  чести 
не  помотали  предпринять  совершенно    разбойнвческое    нападеше 


'  Запвскв  МанштеУна  о  Росс1и,  стр.  102 — 103. 
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на  мирныхъ  и  беззащитныхъ  обитателей  Новой  Серб]и,  нападеше, 
^1:оторое  нич-Ьмъ  не  разнится  отъ  т'Ьжъ,  который  наиъ  описывалъ 
Бопланъ.  Вотъ  какъ  описываетъ  этотъ  наб'Ьгъ  баронъ  де-Тоттъ. 
Решено  бьыо  набрать  три  арм1и:  одна  подъ  предводите^ьствоиъ 
Ну ра дина  въ  количестве  40000  должна  была  идти  къ  Донцу, 
другая  подъ  пред  вод  ительствомъ  Калги  въ  количеств'Ь  6000 — сл-Ь- 
довать  по  левому  берегу  Дн'Ьпра,  до  Орели,  а  третья  подъ  лич- 
нымъ  предводительствомъ  хана  въ  количеств'Ь  100000  проникнуть 
мъ  Новую  Серб1ю;  въ  ней  преимущественно  находились  татары 
ддисанской  и  Буджацкой  ордъ.  Для  того  чтобы  собрать  всЬ  эти 
арм]в,  сд^ланъ  былъ  наборъ,  причеиъ  съ  каждыхъ  8  семействъ 
было  взято  по  3  всадника  '.  Д^ло  началось  съ  того,  что  сипаи, 
посланные  Портой  къ  татаранъ,  совершенно  разорили  г.  Балту  и 
всЬ  окружающ1я  деревни;  ими  же  было  сожжено  и  и.  Ольиаръ 
почти  на  глазахъ  самого  хана  *•  Проходить  зимою  черезъ  степи 
было  не  легко,  и  это  могла  д'Ьлать  безъ  ущерба  для  себя  только 
татарская  арм1я.  Каждый  татаринъ  ии'Ьлъ  съ  собою  запасъ  муки, 
столченой  изъ  жаренаго  проса,  въ  количестве  8  или  10  фун.  и 
этого  запаса  ему  было  достаточно  на  50  дней;  при  каждомъ  было 
2,  3,  а  иногда  и  больше,  лошадей,  такъ  что  количество  ихъ  во 
всемъ  войске  было  бол1е  300000;  лошади  питались  подножнымъ 
кормомъ  ^;  временнымъ  пОм'Ьщен1емъ  во  время  остановокъ  для  всей 
арм1и  и  самаго  хана  служили  палатки,  подробно  описываемыя 
Тоттомъ  ^;  передъ  самой  границей  Новой  Сербш  татары  нашли 
несколько  покинутыхъ  жилищъ  и  копенъ  сбна,  которыми  немедлен- 
но и  воспользовались  '.  Зд^сь  на  военномъ  сов1гЬ  было  принято 
следующее  р'Ьшен1е:  третья  часть  арм1и,  составленная  изъ  однихъ 
охотниковъ  подъ  предводительстомъ  одного  султана  и  многихъ 
мурзъ  сд^лаетъ  наб^гъ  на  жителей  Новой  Серб1и^  а  остальныя  У, 
будутъ  служить  для  нея  прекрыт1емъ;  полученная  же  добыча  бу- 
детъ  разделена  между  всЬми,  такъ  что  каждый  волонтеръ  долженъ 
бы.гь  награбить  не  только  для  себя,  но  и  на  долю  еще  двухъ 
челов^къ^  оставшихся  при  войске  хана.  Отрядъ  назначенный  для 
нападен]я,  переправившись  черезъ  р'Ьку,  долженъ  былъ  разделить- 
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ся  на  несколько  колоннъ»  изъ  коихъ  каждая  въ  свою  очередь 
должна  была  разбиться  на  несколько  частей  и,  такииъ  образомъ, 
покрыть  собою  всю  территор1Ю  Новой  Серб1и;  въ  виду  обнару- 
женныхъ  сипаями  разбойническихъ  талантовъ,  ииъ  предложили 
участвовать  въ  нападен!»,  но  они  отказались  по  случаю  сильныхъ 
холодовъ  '•  Между  т'Ьиъ  ханъ  съ  остальной  ари1ей  медленно  шелъ 
впередъ;  въ  ото  время  выдался  одинъ  необыкновенно  холодный 
день:  нзъ  носа  у  воиновъ  шла  кровь,  паръ  при  дыхан1и  замерзалъ 
на  усахъ  и  бороде;  большинство  плохо  од'бтыхъ  и  полуголодныхъ 
сипаевъ  погибло;  всего  умерло,  по  н'бсколько  преувеличен- 
ному м.  б.  расчету  барона»  бол'бе  3000  людей  и  пало  бол^е  30000 
лошадей  ^  Въ  это  время  султанъ,  начальствовавш1Й  передовымъ 
войском  Ь|  изв^стилъ  хана,  что  1200  жителей  одного  селешя  при 
появлеши  его  укрылись  въ  одномъ  монастыр!»^  гд'Ь  всЪ  погибли 
отъ  пожара,  произведеннаго  татарскими  стр'^Ьлами  съ  прикр'&плен- 
ными  къ  нимъ  с&рными  св'Ьтильнями  '.  Въ  ханск1Й  отрядъ  прихо- 
дили татары,  нагруженные  добычей  *;  съ  правой  стороны  видне- 
лись столбы  дыма,  а  съ  л^вой  кр'Ьпость  св.  Елисаветы  '.  Войско 
подвигалось  впередъ  и  подошло  къ  м.  Аджамк^,  гд^Ь  впрочемъ 
нашло  мало  жителей,  потому  что  большинство  спряталось  въ  кре- 
пость. Положеше  татарскаго  войска  было  довольно  затруднитель- 
ное: оно  могло  быть  совершенно  уничтожено  русскими,  такъ 
какъ  умирало  отъ  усталости;  для  того  чтобы  предупредить  воз- 
можность вылазки,  ханъ  отправилъ  небольшой  отрядъ  противъ 
крепости  св.  Елисаветы,  которому  удалось  въ  предместье  захва- 
тить пленныхъ.  Въ  м.  Аджамке  было  найдено  множество  всякнхъ 
запасовъ;  ханъ  велелъ  захватить  все  эти  припасы  и  дрова,  а  по- 
томъ  поджечь  местечко;  пожаръ  распространился  чрезвычайно 
быстро  и  все  800—900  домовъ  сделались  добычею  пламени;  не- 
счастные жители  не  показывались  до  техъ  порь,  пока  не  запылали 
скирды  собраннаго  ими  хлеба  и  сена:  увидевъ  это,  они  вышли 
изъ  своихь  убежищъ  и  стали  бросаться,  по  выражению  барона 
Тотта,  въ  объятья  своихъ  враговъ,  чтобы  избежать    пламени,    ко- 
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торое  иожирало  ихъ  жатву  у  очаги  '.  АтиосФера,  ыааолвенная 
пепломъ  И  паромъ  отъ  тающаго  сн'Ьга,  затемнила  на  в'Ькоторое 
время  солнце;  св'Ьгъ  отъ  соединешя  съ  пеаломъ  получилъ  сЬро- 
ватый  отт1}нокъ  и  хруст'Ьлъ  на.  зубахъ;  это  оеоельное  облако  ра- 
спространилось на  20  миль  аочти  до  самой  Польской  границы, 
потому  что  было  сожжено  150  деревень;  арм1я  долго  шла  въ 
темнот!  \...  Отрядъ  хана,  двигаясь  къ  польской  украин!,  пришелъ 
въ  д.  Красниковъ,  гд-Ь  было  н'Ьчто  въ  род'Ь  редута,  въ  которомъ 
и  засЬли  жители  и  сотня  солдатъ;  но  вскоре  боязнь  пожара  при- 
нудила ихъ  удалиться  въ  сос^дшУ  л^съ,  откуда  выстрелы  ихъ 
могли  достигать  деревни.  Ханъ  вел'блъ  сипаямъ  аттаковать  ихъ;  но 
эта  аттака  была  отбита;  тогда  на  новую  аттаку  вызвались  игнатъ — 
козаки  (великорус,  раскольники,  эмигрвровавш1е  при  Цетр'Ь  въ 
Турц1ю) — и  одну  часть  перебили,  другую  захватили  въ  пл'Ьвъ,  а 
третью  обратили  въ  бегство  ^  На  пути  хана  лежалъ  городокъ  Си- 

•    биловъ,  въ  которымъ  находился  сравнительно  сильный  гарнизовъ; 

,  ханъ  позволилъ  напасть  на  него  только  волонтерамъ,  самъ  же  со 
всЬиъ  войскомъ  пошелъ  дальше  въпольск1Я  влад'Ьн{я,волоптеры  сож- 
гли преди!стье  и  захватили  моного  пл'Ьнныхъ;  ьсЬ  деревни,  попадав- 
Ш1ЯСЯ  на  пути,  подвергались  той  же  участи;  татары  продолжали  свои 
опустошен1я  и  грабежи,  даже  перешедши  уже  въ  область  Польши, 
съ  которой  они  были  въ  мир'Ь,  такъ  что  хаиъ,  наконецъ,  долженъ 
былъ  принять  противъ  этого  строг1Я  м^ры  \  Арм1я,  обремененная 
добычей,  захваченной  въ  Новой  Серб]и,  медленно  подвигалась  за 
своими  стадами  къ  границе,  и  всегда  ненасытные  татары  заботи- 
лись только  о  томъ,  чтобы  обмануть  бдительность  хана  и  увели- 
чить свою  добычу  путемъ  мародерства,  не  смотря  на  самыя  су- 
ровыя  наказан1я  \  По  первому  взгляду  можно  было  определить 
количество  невольниковъ  въ  20000  чел.  %  но  сюда  не  входили 
еще  т!,  которые  были  уведены  ногайцами  Эдисанской  орды  ^.  Вотъ 
каково  было  зрелище/  которымъ  любовался  Тоттъ  вм^сгЬ  съ  ха- 
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номъ  *:  <съ  трудои'ь  можно  понять,  говорить  онъ,  ту  заботливость, 
терп'Ьн1е  и  крайнюю  ловкость,  которыя  выказываютъ  татары,  для 
того  чтобы  сохранить  свою  добычу.  5  или  6  рабовъ  всякаго  воз- 
раста,  60  барановъ  и  20  быковъ — нередко  выпадаютъ  на  долю 
одного  челов'Ька  и  не  стЬсняютъ  его.  Д'Ьти  помещаются  въ  м'Ьш- 
к^,  ьрив'Ьшенномъ  къ  сЬдлу^  и  только  одни  головы  ихъ  высматри- 
ваютъ  оттуда;  молодая  девушка  сидитъ  впереди,  поддерживаемая 
его  лФвою  рукою;  мать — позади  его;  отець  на  одной  изъ  завод- 
ныхъ  лошадей;  сынъ  ,на  другой;  овцы  и  быки  впереди;  все  идетъ 
и  не  сбивается  съ  пути  подъ  бдительнымъ  взоромъ  хозяина  этого 
стада.  Собирать  его,  вести,  заботиться  о  его  содержан1И,  даже 
идти  самому  п-Ьшкомъ,  чтобы  облегчить  невольниковъ — все  это 
ничего  не  стоитъ  владельцу — и  эта  картина  была  бы  по  истине 
интересна,  если  бы  ея  сюжетомъ  не  были  скупость  и  самая  же- 
стокая несправедливость»  ^  Татары  заботились  о  своихъ  пл'Ьн- 
никахъ,  какъ  заботиться  купецъ  о  своеиъ  товаре,  д'Ьлали  они 
это  по  прямому  разсчету:  ч^мъ  лучше  будетъ  выглядывать  пл^н- 
никъ,  т'Ьмъ  дороже  его  можно  будетъ  продать;  если  же  это  были 
д'Ьвушки,  то  зд^сь  заботливость  д'Ьлается  еп^е  понятнее.  Нел'ьза 
безъ  отвращешя  читать  той  веселой  остроумной  беседы,  которую 
велъ  самъ  баронъ  Тоттъ  съ  ханомъ,  а  потомъ  съ  его  кади  о 
пл'кнникахъ  и  пл'&нницахъ  '.  И  такъ,  татары  заботились  преимуще- 
ственно о  добыче  и  выгоде;  что  же  касается  турокъ,  а  въ  осо- 
бенности сипаевъ,  то  они  обнаруживали  на  войн!  столько  жесто- 
кости, что  приводили  въ  негодован1е  самого  хана:  они,  напр  ,  от- 
р'Ьзывали  головы  у  пл'Ьнныхъ  \  отнимали  ихъ  у  татаръ,  тащили 
некоторое  время  за  собою,  за  т'Ьмъ,  утомленные  уходомъ  за  ними, 
р']Ьзали  ихъ  на  куски  \  Ханъ  получилъ  въ  свою  пользу  десятую 
часть  всей  награбленной  добычи,  именно  около  2000  невольниковъ, 
часть  которыхъ  раздарилъ  своимь  приближенн51мъ  ^ 

Изъ  приведенныхъ  выше  Фактовъ  видно,  что  этотъ  татарск|й 
наб'Ьгъ  на  Росс]Ю,  совершенный  во  2-й  пол.  X У*1П  ст.,  нич^мъ  не 
разнился  отъ  ихъ  прежнихъ  нападен]й  ХУ1  и  XVII  ст..  Ц^лью  его 
была  одна  только  добыча — пленные  и  скотъ.  Сопровождался  онъ 

^  1Ь.  159:  ТеШя  вогИ  ауес  1е  кат  роиг  ]оио  йе  се  9рес(ас1е. 
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всевозможными  жестокостями:  сожжено  было  бол-Ье  1 50  деревень; 
погибло    въ    огн!    множество  народа   и  все  имущество  населен1я; 
татары    не  осаждали  кр'Ьпкихъ  городовъ,  а  разсЬивались  неболь- 
шими отрядами  по  всей  стран-Ь^  жгли  и  грабили  беззащитныя  села; 
татарское    войско    было    довольно   многочисленно,    но  серьезнаго 
отпора  не  было-бы  въ  состоян1и  выдержать.  УстЛхъ  татаръ  и  те- 
перь зависЬлъ,  очевидно^  отъ  внезапности  набега;   на  пути  своемъ 
они  только  встречали  небольш1е  гарнизоны,  защищавш1еся  за  кр^!- 
постными    сгЬнами;  во  время  похода  татарская   арм1я   довольство- 
валась самыми  скудными  запасами  просяной  муки,  а  лошадь  ея — 
исключительно  питались  подножнымъ  кормомъ.  Очевидно,  татары 
сохранили  прежнюю  простоту  жизни  и  не  расши|рили  своихъ  пот- 
ребностей. И  действительно,  у  того  же  Тотта  мы  находимъ  любо- 
пытныя    подробности   о   внутреннемъ    быт'&  разныхъ   татарскихъ 
ордъ.  Часть  нын.  Новоросс1Йскаго    края  была  занята  ногайскими 
ордами,  они  были  разсЬяны  въ  безконечныхъ  равнинахъ,    сливав- 
шихся съ  горизонтомъ.  Баронъ  Тоттъ,  про'Ьзжая  зд'Ьсь,  не  встр^- 
тилъ    ни   мал'ЬНшей  неровности  даже  кустика  и  только  сопровож- 
давш1е  его  татары  издали  замечали  ногайцевъ,  разъ-Ьзжавшихъ  по 
одиночке  на  своихъ  лошадяхъ.  Изъ  распросовъ  Тоттъ  узналъ,  что 
ногайцы  вели  кочевой  образъ  жизни,  хотя  им'Ьли  бол^е  или  мен'Ье 
постоянныя  м'1ста  для  кочевьевъ.  Это  были  долины,  прор'Ьзывавш1я 
степь    съ    севера    къ    югу  отъ  8  до  10  саж.  въ  глубину  и  бол-Ье 
30    миль  въ  длину  и  У^   въ  ширину;  по  средине  ихъ  протекаютъ 
ручьи,  которые  на  югЬ  оканчиваются  маленькими  озерами,  имеющи- 
ми сообщен1е  съ  моремъ.  На  берегу  то  этихъ  ручьевъ   и  располо- 
жены палатки  '  ногайцевъ,  а  также  навесы  или  сараи,  служившее 
пом'Ьщен1емъ    зимою  для  многочисленныхъ  стадъ  этого  пастушес- 
каго   народа.  Л^томъ  только  одни  овцы  остаются  вблизи  яогайс- 
кихъ    жилищъ;    что  же  касается  лошадей,  быковъ  и  верблюдовъ, 
то  каждый  влад^лецъ  клеймитъ  ихъ  своимъ  клеймомъ  и  пускаетъ 
въ  степь  на  свободу,  гд^  они  и  остаются  въ  продолжен1И  ц^лаго 
л-Ьта;    когда  же  подходитъ  зима,  ногайцы,  взявши  съ  собою  Фун- 
товъ  6  просиной  муки  на  30  дней,  пускаются  въ  степь  отыскивать 
свой  скотъ  и  при  этоиъ  сообщаютъ  другъ  другу  о  встреченныхъ 
ими  по  пути  стадахъ;  ^хать  приходится  конечно  наобумъ;    ц^лый 
день  проводитъ  ногаецъ  на  лошади  и  только  съ  заходомъ  солнца 
останавливается  на  отдыхъ  и  съ^даеть  свой  скудный  ужинъ.  Пища 
ногайцев>.    отличалась  большою  простотою;  баронъ  Тоттъ  вел^лъ 

*)  Баронъ  Тоттъ  подробно  оаисываегь  эти  палатки,  ем.  1Ь1(1ет,  1>4 — 45. 
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приготови!»  АЛЛ  себя  иастоящвЯ  иогайск|И  ужинъ  я  получилъ  гЬсто^ 
свареное  изъ  смйси  аросяной  муки  ш  соленаго  сыра,  приготов- 
леннаго  изъ  кобыльяго  молока*;  хл'кбъ  для  иихъ  былъ  непозво- 
лвтелмою  роскошью;  мясо — большимъ  лакомствомъ,  они  были 
очень  жадны  (одинъ  челов'Ькъ  могъ  съесть  барана)  и  вм'Ьст'Ь  съ 
ткыъ  страшно  скупЫ)  такъ  что  убивали  только  то  животное,  ко- 
торое должно  было  бы  пасть  отъ  какой  нибудь  болезни  ^  обык- 
новенно же  громадныя  стада^  которыми  они  владели,  давали  зна- 
чительный денежный  средства. 

Въ  Крыму,  Бесараб1и  или  Буджак4  мы  видимъ  бол'Ье  осЬдлую 
жизнь;  тамъ  были  города  и  множество  селешй.  Но  на  войн'Ь 
Крымцы  мало  ч'Ьмъ  отличались  отъ  Ногайцевъ:  и  тЬ  в  друпе 
ограничивались  только  еамымъ  необходимымъ;  и  тк,  и  друпе  явля- 
лись настоящими  стенными  воинами»  привыкшими  переносить  век 
лншешя  и  неудобства  иоходовъ  череаъ  пустынныя  равнины  нын. 
Южной  Россш. 

Такимъ  образомъ^  отношен1Я  къ  Росс1и  Крыма  во  второй  пол. 
ХУШ  ст.,  остались  такими  же^  какими  они  были  въ  XVII  ст.,  съ 
того  только  разницею,  что  южная  граница  Росс1и  теперь  значи- 
тельно подвину«вась  къ  югу.  Прежшя  украины  перешли  мало 
по  налу  на  мирное  положеше;  ихъ  м'Ьсто  заняла  Новая  Серб]я  и 
др.  провинц1и  Поворосс1Йскаго  края.  Ч'Ьмъ  ближе  подвигалась 
граница  Росс]и  къ  ногайскимъ  степямъ  и  Крыму,  ткмъ  сильн^е 
чувствовалась  необходимость  въ  окончатедьномъ  присоединеши 
Крыма.  При  Екатерин!  11-й,  наконецъ,  мечта  Крыжанича  осуще- 
ствилась. Крымъ  былъ  присоедивенъ  къ  Росс1и — и  колонизац1я 
Новоросс1Йскаго  края  пошла  быстрыми  шагами. 

И  такЪу  мы  проследили  постепенное  расширеше  границъ 
Русскаго  государства  къ  югу  въ  связи  съ  движен1емъ  туда  вели- 
корусскаго  населен1я;  довольно  долго  намъ  пришлось  остановиться 
на  отношешяхъ  къ  крымскимъ  татарамъ,  потому  что  ими  опреде- 
лялся и  самый  ходъ  колонизац1и.  Русское  правительство  предпо- 
читало то  оборонительную,  то  наступательную  систему  войны. 
Но  завоевать  Крымъ  удалось  только  въ  1783  году.  Только  тогда 
насталъ  удобный  иоментъ  для  правильной  колонизафи  Новорос" 
с]йскихъ  степей,  находившихсЯ|  какъ  мы  видбли,  въ  бол^е  небла- 
гопр1Ятныхъ    услов1яхъ    ДЛЯ    колонизац1и,    Ч'Ьмъ    территор1я    нын. 


Ь^нйжЛЫ 


*)  1Ъ.  59—60. 


—  $49  — 

тарькоиской,  воронежской  я  полтавской  губ.  Конечно,  вл1ян1е 
татаръ  на  ходг  нашего  колонизафоннаго  движешя  къ  югу  посте- 
пенно ослабевало;  самые  пред-Ьлы  древней  татарской  степи  мало 
по  налу  съунсивалисв.  Б'ЬлГ*ородская  и  воронежская  губ.  въ  XVII 
стол'Ьпя  переходятъ  уже  на  мерное  положете  и  только  достав- 
ляютъ  еще  военный  контингентъ  для  защиты  той  м'Ьстности,  ко- 
торая стала  теперь  окраиной  на  татарскомъ  пограничь^:  ато  была 
Слободская  украЙна. 

Колонизац1я  Слободской  украйпы,  начавшись  8*^  пол.  XVII  ст., 
продолжалась  до  пол.  XVПI  ст.;  а  въ  это  время,  какъ  мы  вид-Ъли, 
Крымск]И  юртъ  не  лрекращалъ  своихъ  нападен1Й  на  русск1я  гра- 
ницы; мало  того,  изъ  мемуаровъ  барона  Тотта  мы  убедились,  что 
и  во  второй  половине  XVIII  ст.  Крымское  государство  оставалось 
такимъ  же  разбойническимъ,  какимъ  оно  было  въ  XV,  XVI  и 
ХУП  ст.;  что  касается  ногайцевъ  то  они  еще  мен^е  подвинулись 
впередъ  по  пути  культуры  п  общественнаго  развит1Я. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  почти  исключительно  о  военной 
колонизац1и  степной  окраины  Московскаго  государства,  руководи- 
телями которой  было  центральное  правительство,  а  д'кятелями — 
великорусск1е  служилые  люди,  обративп1]еся  впосл'Ьдств1И  въ  одно- 
дворцевъ.  Но  однодворцы  не  были  единственнымъ  элементомъ  въ 
этой  колонизац1и,  въ  особенности  въ  начал'Ь  XVIII  ст.  Въ  это  вре- 
мя переселяется  въ  Б'Ьлгородскую  и  Воронежскую  губ.  значительное 
количество  великорусскихъ  и  малорусскихъ  крестьянъ,  которыхъ 
привлекаютъ  сюда  преимущественно  выгоды  мирныхъ  сельскохо- 
зяйственныхъ  и  промышленныхъ  занятШ.  Вообще  съ  начала  XVШ 
в1ка  Б'Ьлгородск1Й  и  Воронежск1Й  край,  хотя  медленно,  постепенно, 
но  все  таки  зам'Ьтно  переходятъ  пэъ  военнаго  положетя,  въ  ко- 
торомъ  они  находились  раньше,  на  бол'Ье  мирное.  Понятное  д'кло, 
что  этотъ  переходъ  должень  былъ  им'Ьть  очень  важныя  посл'Ьдств1я. 
Сельское  хозяйство  и  промышленность,  надъ  которыми  прежде 
постоянно  тягот'Ьлъ  Дамокловъ  мечъ — татарск1е  набеги,  теперь 
являются  главнымъ  эанят1емъ  м'Ьстнаго  населен1я.  Къ  несчастью  у 
насъ  почти  вовсе  н'Ьтъ  матер1аловь  для  характеристики  колониза- 
ц10ннаго  движетя  Белгородской  и  Воронежской  губ.  въ  XVIII  ст. 
въ  свлзи  съ  землед'Ьл1емъ  и  промыслами  колонистовъ.  Между  т'Ьмъ 
въ  это  время  МН0Г1Я  явлешя  изм']Ьняютъ  свой  прежшй  характеръ.  Земля 
начинаетъ  цениться  дороже,  появляются  бол^Ье  или  мен^е  крупные 
поместья  путемъ  пожаловашй,  зав'Ьщан]й,  купли,  продажи  и  т.  п.  На 
этихъ  влад'Ьльческихъ  земляхъ  появляются  крестьяне,  которые  сое* 
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тавляютъ  значительный  процентъ  всего  насе4ен1я  края.  Зарождается 
и  развивается  кр^аостное  право.  Заселяются  монастырск1я  вотчины 
и  расширяется  хозяйственная  д^яте^ьность  украинскихъ  монас- 
тырей. Являются  кое-как1е  и  иностранные  колонисты.  Но  обо 
всемъ  этомгъ  мы  ии'Ьемъ  только  кратк1я  отрывочныя  изв'Ьст1я.  Вогь 
статистическ1я  данныя  о  населеши  Воронежской  губ.  но  5-тоб  ре- 
ВИ31И,  которыя  представляютъ  намъ  взаимное  количественное  от- 
мошеше  разныхъ  груапъ  населешя;  они  рисуютъ  намъ,  такъ  ска- 
зать, уже  результатъ  колонизафи: 

Дворянъ — 1606  (муж.  пола)  и  1159  (жен.  п.) 

Духовныхъ — 5625  (муж.)  и  5777  (жен.) 

Купцовъ— 1824  (муж.)  и  1829  (жен.; 

МЬщанъ— 3087  (муж.)  и  2477  (жен.) 

Цеховыхъ — 157  (муж.)  и  150  (жен.) 

Иокупныхъ  къ  Фабрикамъ— 181  (муж.)  и  188  (жен.) 

Приписныхъ  къ  Фабрикамъ— 448  (муж.)  и  427  (жен.) 

Однодворцевъ — 141426  (муж.)  и  147948  (жен.) 

Ихъ  крестьянъ — 1098  (муж.)  и  1013  жен.) 

Экономическихъ  крестьянъ — 17886  (муж.)  и  19085  (жен.) 

Экономическихъ  черкасъ — 867  (муж.)  и  835  (жен.) 

Уд'Ьльныхъ  крестьянъ — 7610  (муж.)  7689  (жен.) 

Войсковыхъ  обывателей  (малорос.) — '13271  (муж.)  и  13667(жон.) 

Ямщиковъ— 2001  (муж.)  и  2204  (жен.) 

Цыганъ — 266  (муж.)  и  276  (жен.) 

Пом'Ьщичьихъ  крестьянъ — 81375  (муж.)  и  86190  (жен.) 

Подданныхъ  черкасъ — 57710  (муж.)  и  58430  (жен.) 

Итого  337438  (муж.)  и  349344  (жен.)') 

И  такъу  посл1Ь  однодворцевъ  наиболее  значительною  группою 
населешя  являются  пом-Ьп^ичьи  великорусск1е  и  малорусск1е  кресть- 
яне, общее  число  которыхъ  почти  равняется  числу  однодворцевъ. 
11оявлен1е  и  рвзсе.1ен1е  ихъ  въ  пред'Ьлахъ  Воронежской  губ.  отно- 
сится, какъ  я  уже  сказалъ,  преимущественно  къ  ХУ*111  ст.;  но  къ 
несчастью  самый  характеръ  этого  разселен1я  остается  намъ  неиз- 
вЬстнымъ  всл'Ьдств1е  отсутств1я  матер1аловъ.  ^)  Что  касается  Б'Ьл- 


^)  Боаховитунова.  Ист.  геограФ.  и  эконом,  описание  Воронежской  губ,,  Во- 
ронежъ  1800  г.  стр.  20. 

')  Не  можемъ  не  выразить  ад'Ьсь  же^ата,  чтобы  Л.  Б.  Веивбергь,  такъ 
неутомимо  работающш  надъ  И8дап1емъ  воронежскнхъ  актовъ,  I1оянакоми^ъ  ученый 
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городской  губ.,  то  и  тамь  крестьяне  съ  однодворцами  составдяла 
самую  значительную  часть  населен1я«  Во  нскхъ  уЬздахъ  Курскаго 
наместничества  было  по  4-й  рев031и  445076  че^ов.  на  общую 
цифру  населев1я  489285;  ')  гдавнымъ  занят1емъ  зд'Ьшниуъ  кресть- 
янъ  было  землед'к|1е.  ^)  Каково  было  зд^сь  процентное  отношен1е 
пом'1!Щичьихъ  крестьянъ  къ  уд^льнымъ  и  экономическимъ,  неиз- 
вестно. 

Опасность  татарскаго  нападешя,  если  не  совсЬиъ  исчезла,  то 
по  крайней  м^р^  значительно  уменьшилась.  Благодаря  этому,  яви- 
лась возможность  заселять  теперь  так1я  местности,  которыя  пред- 
ставлили  изъ  себя  открытую  степь  и  потому  оставались  пустыми 
въ  продолжен1и  всего  XVII  ст.  Новые  колонисты  стали  заселять 
теперь  эти  степи.  Вотъ  что  говорить,  напр.,  г.  Германовъ  о  засе- 
лен]и  степной  части  Воронежской  губ.  въ  ХУ*Ш  ст.:  <что  касается 
до  местности,  лежащей  по  л1вую  сторону  р'Ьки  Усмани,  Воронежа 
(небольшое  пространство  отъ  г.  Воронежа  до  устья)  Дона  до  впа- 
детя  въ  него  Тихой  Сосны,  за  Сосной,  по  л-Ьвую  сторону  Валуя 
и  Оскола,  заключающей  въ  себ*!  часть  уЬздовъ:  воронежскаго, 
коротоявскаго,  валуйскаго,  бирюченскаго  и  уЬзды  бобровск]й, 
новохоперск1Й,  острогожск]й,  павловск1Й,  богучарск1й,  то  за 
нсключен1емъ  немногихъ  пунктовъ,  до  конца  XVII  ст.  она  пред- 
ставляла пустую  степь,  совершенно  открытую  для  наб'&говъ  татаръ, 
и  стала  населяться  въ  то  время  (въ  конц'Ь  ХУ11  и  первой  пол. 
XVIII  вв.),  когда  съ  одной  стороны  достигло  полнаго  развит]я 
движен1е  малоросс1Йскаго  населен]я  съ  юго*запада,  а  съ  другой 
въ  Воронежскомъ  кра'Ь  начали  являться  русск]е  переселенцы^  не 
им*Ьвп11е  ничего  общаго  съ  однодворцами — ^уд'Ьльные  и  пом-Ьщичьи 
крестьяне.  >')  Если  мы  даже  исключимъ  изъ  перечня  г.  Германова 
Острогожск1Й  у&здъ,  который  еще  съ  половины  XVII  ст.  сталъ  засе- 
ляться малоросс1янами^  то  и  тогда  на  долю  не  заселенной  въ 
XVII  в.  части  Воронежской  губ.  выпадетъ  громадная  территор1я; 
эта  степная  часть  губ.,  открытая  для  нападешй  вн'Ьшнихъ  враговъ, 
начала  привлекать  *мирныхъ  переселенцевъ  только  тогда,  когда 
перестала  быть  военною  украиною  Русскаго  государства. 


м]ръ    съ   экономическнмъ    описан1емъ  Воронежской  губ.  1781  г.,  хранящимся  въ 
ружопвсн  при  Губерн.  Стат.  КомитегЬ. 

*  Лар1онова.    Описан1е  Курскаго  наместничества.  М.  1786  г.  стр.  169. 

*  1Ы<1ет,  164. 

'  Германова.   Постепенное  распрост.    однодворческаго  населен1Я  въ  Ворон* 
губ.  (Зад.  Рус.  Геогр.  Общ.  кн.  ХП,  стр.  214.) 
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Мы  заы^^тиди  выше,  что  гдавныиъ  импульсоиъ  д.1я  колонис- 
товъ  въ  XVIII  ст.  являются  промышленные  и  сельско-хоэяйственные 
выгоды.  Было  бы  чрезвычайно  важно  и  любопытно  проследить 
влад:Ьльческую  колонвзафю,  въ  которой  руководителями  были 
пом'Ьщики,  правительство  (въ  качестве  вотчинника)  и  монастыри, 
а  исполнителями  великоруссюе  и  малорусск1е  крестмне.  Къ  нес- 
частью, повторяеиъ,  мы  не  можемъ  этого  сделать  по  неим'Ьн1ю 
матер1аловъ.  Но  мы  аостараемся,  по  крайней  м^Ьр'Ь^  дать  то,  что 
можемъ — ^укажемъ  вкратцЬ  на  значенне,  какое  им']Ьли  правительство 
и  монастыри  въ  д^л^Ь  сельсконкозяйственной  и  промышленной 
культуры.  Но  прежде  ч'Ьмъ  говорить  объ  этомъ,  намъ  сл-Ьдуетъ 
отметить  еще  одно  очень  важное  обстоятельство:  военный  быть 
великорусекихъ  украинцевъ  отрицательнымъ  образомъ  отразился 
на  ихъ  промыШленномъ  дух!»  и  предпр1имчивости.  Однодворческое 
населев]е  т.  е.  потомки  служилыхъ  людей,  шъ  промышленномъ 
отношети,  уступали  другимъ  общественнымъ  группамъ.  Суровая 
школа,  пройденная  ими  шъ  ХУНиХУ*!!!  ст.,  не  могла  не  оставить 
зам^тныхъ  сл^довъ  на  ихъ  характер'^Ь,  привычкахъ  и  занят1яхъ. 
Необходимость  заставляла  икъ  затрачивать  массу  энерпи  на  борьбу 
съ  татарами,  калмыками,  для  того  чтобы  им'Ьть  возможность  зани- 
маться землед'Ьл1емъ;  иного  силъ  такимъ  образомъ  затрачивалось 
на  устранен1е  вн'^Ьшнихъ  ирепятств1Й,  т.  е.  на  такое  д^ло,  которое 
къ  сельскому  хозяйству  и  промышленности  никакого  отношен1а 
не  йМ'кло.  <Образъ  жизни,  говоритъ  г.  Германовъ,  какой  вели 
однодворцы,  въ  течен1и  150  и  бол-Ье  л'бтъ,  въ  Воронежскоиъ 
кра^  и  въ  прежнихъ  м^стахъ  жительства,  долженъ  былъ  образо- 
вать въ  нихъ  особенный  характеръ  и  склонность,  которыхъ  время 
вполн'1>  еще  не  изгладило.  Живя  въ  стран'Ь  степной,  среди  пос- 
тоянныхъ  опасностей^  отъ  которыхъ  нужно  было  покидать  жи- 
лища, искать  убежища  въ  л-Ьсахъ  и  укр^пленныхъ  городахь,  зна- 
чительную часть  времени  посвящая  на  разъезды  вдали  отъ  домовъ 
и  семейства,  однодворцы  не  могли  не  пр1обр']Ьсть  равнодуш1я  по 
всему,  что  можетъ  им^ть  м'Ьсто  только  при  жизни  мирной  и  спо- 
койной,— т.  е.  къ  удобствамъ  жизни,  къ  промышленности.  Вм^ст^ 
съ  т^мъ  на  ихъ  характер'^  должна  была  отпечатл'Ьться  некоторая 
суровость  и  жестокость,  переходящая  отъ  поколотя  къ  покол'Ьн1Ю. 
Этимъ  объясняется  тотъ  фзктъ,  что  однодворческ1я  села  Воро-- 
нежскаго  края,  преимущественно  старыя,  вообще  б'Ьдн'Ье  селъ 
дкономическихъ  и  малоросс1Йскихъ.  Если  случайно  выгодною 
продажею    сельскихъ    продуктовъ    одш)дворецъ    прдобр'бтетъ     не- 
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большой  капиталъ,  онъ  р'Ъдко  аускаеть  его  въ  оборотъ,  а 
обыкновенно  бережегь  гд'Ь-нвбудь  подъ  саудомь,  какъ  берегли 
.его  деньги  отцы  и  д^ды.  Хотя,  разумеется,  есть  однодворческ1Я 
села,  по  богатству  и  промышленности  жителей  неуступающ1я 
экономическииъ  и  малоросс1Йскимъ,  но  таквхъ  очень  немного. 
Даже  въ  селен1яхъ,  близъ  городовъ  лежащих^,  однодворцы  очень 
равнодушны  къ  улучшен1ю  своего  положен1Я,  довольствуясь  тЬмъ, 
что  даетъ  природа  и  изъ  даннаго  почти  не  извлекая  никакихъ 
выгодъ.>'  Если  даже  признать  эту  характеристику  однодворчес- 
каго  велвкорусскаго  иаселен1я  несколько  неточной,  то  во  вся- 
коиъ  случае,  въ  общемъ^  она  в^рна  и  совершенно  удовлетворительно 
объясняется  его  тяжел ымъ  историческимъ  прошлыиъ;  слишкомъ 
много  своихъ  силъ  однодворцы  отдавали  на  защиту  государства, 
и  слишкомъ  мало  оставалось  для  ннхъ  самихъ,  для  подняпя  соб- 
ственнаго  экономическаго  благосостоян1я  и  увеличен1Я  своихъ 
культурныхъ  потребностей.  Привыкши  довольствоваться  иалымъ> 
обходиться  предметами  первой  необходимости,  однодворецъ  остался 
съ  такими  же  привычками  и  тогда,  когда  вокругъ  него  стала  раз- 
виваться экономическая  жизнь  на  бол^е  широкихъ  основашяхъ» 
тЬыъ  бол^е,  что  онъ  не  испытывалъ  недостатка  въ  самомъ  необ- 
ходимомъ;  въ  этомъ  отношеши,  среди  однодворческихъ  обществъ 
существовало  гораздо  больше  равенства,  ч'Ьмъ  между  членами 
другихъ  общественныхъ  группъ;  у  нихъ  не  было  такой  громадной 
разницы  въ  экономической  обезпеченности,  какъ  у  другихъ.  Такого 
рода  явлеше  мы  зам'Ьчаемъ  у  нихъ  и  въ  XVII  ст.;  сл^ды  его 
остались  и  до  настоящаго  времени. 

Говоря  о  слабой  промышленной  предпр1имчивости  однодвор- 
ческаго  населен1я  воронежской  и  белгородской  губ.,  мы  не  отри- 
цаемъ  значительныхъ  услу1*ъ,  оказанныхъ  имъ  д^лу  земледельческой 
культуры,  но  только  должны  сознаться,  что  и  здесь  впереди 
стояло  само  правительство.  И  теперь,  какъ  въ  предшествующую 
эпоху,  оно  является  крупнымъ  вотчинникомъ  и  ведетъ  самостоя- 
тельное хозяйство  въ  своихъ  новыхъ  земляхъ.  Всякая  вновь  заня- 


*  Гвриавовъ.  Пост,  распр.  одводворческаго  населев!!!  въ  Воронеж,  губ. 
(Зап.  Им.  Рус.  Геогр.  Общ.  кн.  XII,  стр.  224 — 225).  Зам^тимъ  кстати,  что  мысль 
о  превосходстве  въ  промышленномъ  отнош^в1н  малороссовъ  передъ  великорос- 
сами въ  поседкахъ  Воронеж.  гу5.  высказываютъ  современные  наблюдатели — 
отнограФЫ  (см.  напр.  любопытную  статью  Бориса  П— скаго  «Воронежсше  хохлы» 
К1ев.  Старина,  1885  г.  апрель). 
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тая  террвтор]я  считалась  собственностью  государства,  которое 
уже  огь  себя  раздавало  въ  ней  участки  служилымъ  и  жилецкимъ 
людямъ,  церквямъ  и  ионастырямъ,  раанымъ  оброчникаиъ;  но 
кром')»  этого,  была  еще  земля  и  угодья,  гд'Ь  велось  казенное 
хозяйство.  Не  касаясь  зд'Ьсь  вовсе  вопроса  о  землевлад'Ьн1И,  мы 
только  сд'Ьлаеиъ  несколько  указашй  на  сельско*хозяйственную 
д'кятельность  правительства  въ  связи  съ  заселенвемъ  казенныхъ 
земель.  Количество  казенныхъ  или  иначе  дворцовыхъ  земель  было 
повидимому  довольно  значительно;  большая  часть  отдавалась  въ 
оброкъ;  обыкновенно,  это  были  разныя  угодья  или,  какъ  они 
тогда  назывались,  ухожаи,  уходы,  юрты.  Но  иногда  и  сама  казна 
хозяйничала  въ  своихъ  влад'Ьн1яхъ.  Мы  видели  уже,  что  до  АлексЬя 
Михайловича  пахалась  государева  десятинная  пашня  почти  во  всехъ 
уЬздахъ  Б'Ьлгородскаго  и  Воронежскаго  края;  тоже  самое  мы 
зам1чаеиъ  и  теперь — въ  1692  и  1в99  гг.  *  Къ  царствован1Ю 
АлексЬя  Мих.  относится  разведен1е  въ  г.  Чугуев'Ь  арбузныхъ 
огородовъ  и  виноград никовъ;  въ  виду  особеннаго  интереса  этого 
Факта,  мы  сообщимъ  о  немъ  н'Ькоторыя  подробности,  основываясь 
на  вновь  открытыхъ  архивныхъ  иатервалахъ.  Арбузныхъ  огородовъ, 
принадлежавших'!!  государю,  въ  Чугуев'Ь  было  2,  оба  они  нахо- 
дились на  р'Ьчк'Ь  въ  Чугуевк'Ь  и  устроены  были  въ  царствоваше 
Алексея  Мих.:  одинъ  въ  1в61  г.,  другой  въ  1666  г.;  садили  въ 
нихъ  арбузы  не  ежегодно^  а  черезъ  годъ;  въ  промежуточные  же 
годы  засЬвали  ихъ  коноплей  для  < строенья  земли>;  пространство 
занятое  обоими  огородами  было  не  особенно  велико:  одинъ  прос- 
тирался на  83  саж.  вдлину.  и  49  саж*  вширину,  т.  е.  почти  на 
2  десятины,  другой — на  93  саж.*  вдлину  и  30  саж.  вширину,  т.  е. 
немного  бол'Ье  десятины;  на  первомъ  огород'Ь  въ  1678  г.  при 
Оедор'Ь  Алекс'Аевич'Ь  было  30  грядъ  арбузовъ.  Для  сбора  и  хра- 
иен1я  ихъ  было  построено  2  сарая.  При  огородахъ»  въ  качеств! 
работниковъ,  состояло  в  чел.;  четверо  иаъ  нихъ  им'Ьли  пом'Ьстную 
землю  въ  размер!  25  и  23  четей  и  до  1678  г.  получали  хлебное 
жалованье;  двое  же  остальныхъ  (садовниковъ)  почему  то  не  поль- 
зовались ни  жалованьемъ,  ни  пом'Ьстной  землей.  ^  Созр'1Ьвш1е 
на   этихъ    огородахъ    арбузы    шли    потомъ  ко  двору  московскаго 


*  К%  этииъ  именно  годамъ  относятся  перепновыя  кивги  десятинноИ  яашнв 
въ  Едецкомъ  уЬзл'Ь;  см.  Н.  В.  Оглеблгаа.  Обозр.  нет.  геогр.  мат.,  стр.  204^205. 
'  Н.  Н.  Ог^об1Ина.  Обовр.  Ист.  геогр.  мат.,  стр.  209. 
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государя.  *)  Кром!  этихъ  днухъ  огородовъ  въ  Чугуер^  было  еще 
3  государешыхъ  виноградника:  одинъ  из>  вигь  вцрочемъ  заиуст'Ь^'ь, 
потому  что  винограднаа  лоза  въ  неи>  не  принялась;  всЬ  они  были 
заведены  въ  царствован1е  АлексЬя  Михайловича  (одинъ  въ  1665  г. 
другой-— 1677у  а  третШ — въ  1675  г.)  и  находились  вблизи  арбуз- 
ныхъ  огородрвъ;  самый  обширный  и  самый  старый  изъ  нихъ 
быль  первый;  онъ  ^простирался  на  150  саж.  вдлину  и  ца  45  саж. 
вширину  т.  е.  занималъ  почти  3  дес»;  второй  тянулся  на  20  саж. 
вдлину  и  20  вширинуу  т.  е.  равнялся  У^  дес;  трет1Й  заиималъ 
130  с.  вдлину  и  40  саж,  вптйрину,  т.  е.  бол'Ье  2-хъ  десятинъ.  Въ 
рервоиъ  было  2430  старыхъ  виноградныхъ  кустовъ  и  250  кустовъ 
отводковъ  съ  корнями;  все  это  въ  1678  г.  было  разделено  на  двЬ 
части  между  2  садовниками — Сенькой  Борисовымъ  и  Оедькой 
Ситниковымъ:  одному  досталось  1200  старыхъ  кустовъ  и  1^0  от- 
водковъ, другому  ^930  старыхъ  и  100  отводковъ.  Трет1Й  виног-* 
радникъ  запустЬлъ,  но  за  то  вместо  него  возникъ  новый  (второй) 
повидимому  въ  1677  г.,  когда  тамъ  было  посажено  90  кустовъ; 
но  уже  весною  1778  г.  туда  Сенька  ^орисовъ  перенесъ  посл1 
раздала  изъ  1-го  виноградника  150  отводковъ,  25  изъ  своего 
собственнаго  домашняго  огорода  и  вновь  насадилъ  1 500  лозъ.  Съ 
другой  стороны,  и  Оедька  Ситниковъ  расширялъ  свою  часть  ви- 
ноградника— посадилъ  вновь  1050  лозъ.  На  1-мъ  болыпомъ  ви- 
ноградник'Ь  были  сл'&дующ1Я  постройки:  светлица  съ  4-мя  боль- 
шими окнами,  въ  которыхъ  вставлены  были  больш1Я  «окончины 
стекольчатыя>  т.  е.  стекляныя  окна;  надъ  светлицей  находилась 
сушильня;  возл^  нея  «сторожня>;  въ  св'Ьтлиц'Ь  и  сушиль|р'&  было 
пять  большихъ  столовъ  для  виноградныхъ  гроздей.  При  второмъ 
виноградник'Ь  пока  еще  совсЬмъ  не  было  никакихъ  построекъ. 

При  виноградныхъ  садахъ  былъ  ц-Ьлый  штдтъ  служителей. 
Одни  изъ  нихъ  получали  денежное  и  хлебное  жалованье  (двое  по 
12  четей  ржи  и  по  8  ч.  овса,  а  одинъ  по  10  денегъ  въ  день  и 
по  7  ч.  ржи  и  овса  въ  годъ);  друпе — пом'Ьстныя  земли  (отъ  5  до 
20  четвертей  на  челов'Ька);  третьи — почему  то  ни  того,  ни  другдго; 
работали  они  л^Ьтомъ,  всЬхъ  ихъ  было  26  чел.  Стеречь  виноградъ 
долженъ  былъ  особый  сторожъ,  нанятый  сообща  всЬми  чугуев- 
цами  городовой'  службы  и  получавш1Й  по  4 У,  р.  въ  годъ  *.  Рож- 


*  Ркп.  Харьк.  Нет.  Фвл.  Общ.  €701661111  отпясокг   чугуев.   воеводы  М  2К: 
Въ  1677  г.  чугуев.  воевода  прясаадъ  въ  Москву  422  арбуза. 

*  Н»  Н»  Огаоб1Ина«  Обоар*  Иет.  геогр.  Мат.,  стр.  211—213. 
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лается  вопросъу  что  сд'Ьлапо  съ  собраннымъ  виноградомъ.  №ъ 
части  винограда,  а,  можетъ  быть,  и  всего  приготовляли  на  и'Ьст'Ь 
же  вино  и  отвозили  его  аотомъ  въ  Москву  на  Г^сударевъ  оби- 
ходъ  \  Крои'Ь  Чугуева  виноградъ  въ  Москву  доставлялся  еще  изъ 
Астрахани  и  К]ева.  Когда  исчезли  въ  Чугуев'Ь  Государевы  вино- 
градники, сказать  не  можеиъ;  но  и  теперь  еще  указываготъ  жи- 
тели то  и'Ьсто,  гд'Ь  они  были  прежде  расположены  *. 

Кром!  виноградниковъ  и  арбузныхъ  огородовъ,  центральное 
правительство  им'&ло  еще  въ  предал ахъ  Белгородской  и  Слободе, 
украинъ  много  пасЬкъ.  Сохранилось  любопытное  описан1е  ихъ; 
изъ  него  мы  и  извлечеиъ  н^которыл  св'Ьд'Ьн1я.  Въ  б^лгородсконъ» 
карповскомъ,  вольновскомъ,  харьковскомъ,  корочанскомъ,  хотмыш- 
скоиъ  и  олешинскомъ  уЬздахъ,  въ  царствованне  АлексЬя  Мих. 
принадлежало  казн^  16  пасЬкъ;  он']Ь  были,  какъ  говорится  въ 
документе,  «отписаны  на  государя»,  т.-е.  конфискованы  у  разныхъ 
частныхъ  лпцъ,  которые  раньще  владели  ими  незаконно  сами  со- 
бою безъ  государева  указа;  въ  нихъ  было,  конечно,  не  одинако- 
вое количество  пчелъ;  на  самой  большой,  принадлежавшей  прежде 
кн.  Гр.  Гр.  Ромодановскому,  было  въ  1665  г.  543  улья  со  пче- 
лами; на  другихъ  было  по  несколько  десятковъ  ульевъ  и  только 
на  трехъ  бол'Ье  сотни;  д'Ьло  велось  повидимоиу  совершенно  пра- 
вильно; ежегодно  выбирали  изв'^Ьстное  количество  меда  изъ  т^хъ 
ульевъ,  въ  которыхъ  пчела  была  «худая,  непрочная,  безсеменная>, 
т.-е.  не  могущая  на  следующее  лЬю  дать  роя;  выЪстЪ  съ  иедоиъ 
вынимали  и  вощину,  изъ  которой  выбивали  воскъ.  Почти  въ 
каждой ^пасЬк^  были  ьсЬ  необходимый  постройки  и  инструменты: 
избы,  омшанвики,  сараи,  котлы  для  того,  чтобъ  сытить  медъ,  за- 
ступы, топоры,  буравы,  и  т.  п.  Въ  1665  г.  всего  получено  было 
изъ  16  государевыхъ  пасЬкъ  около  400  пудов  ь  меду.  Весь  собран- 
ный медъ,  а  иногда  и  самые  ульи  посылались  въ  Москву  къ  го- 
сударю черезъ  разрядъ,  за  исключенвемъ  только  некоторой  части, 
которая  оставалась  на  <  пчелиную  корму>;  изъ  собраннаго  воска 
5  пуд.  ежегодно  отдавалось  на  Белгородскую  Соборную  церковь; 
остальной  также  шелъ  въ  Москву.  ПасЬчниками  по  большей  ча- 
сти были  маолросс1яне;  но  кром^  мхъ  были  еще    сторожа.    «Сто- 


^  Въ  1в77  г.  чугуевепШ  воевода  IIрйс^а^г  вг  Москву  3  ведра  ввва  ва-ь 
зе^еваго  вввограда  на  сытныУ  дворецъ  черезъ  Ввноград.  садовника  ведьКу  Гор- 
бунова; (см.  Ркп.  Харьк.  Ист*  Фид.  Общ.  Сюдбецъ  отпвсокъ  чуг.  воеводъ,  Л-!  25). 

*  Въ  такъ  наа.  Зачуговк*!». 
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рожами  на  оас&К'Ьу  говорить  Н.  Н.  Оглоблинъ,  назначались  ближ* 
нихъ  селъ  и  деревень  служилые  и  жилецк1е  люди  ао  4  человека 
(на  каждую  пасЬку?),  переменяясь  (въ  какой  срокъ  не  определено). 
Жалованье  иас&чникамъ  было  назначено — по  3  руб.  денегъ,  по 
2  чети  ржи  и  по  4  чети  овса  на  человека! .  П-Ькоторыя  пасЬки 
запусгЬли...  «строенья  на  уничтоженныхъ  отписныхъ  пасЬкахъ 
велено  было  продать  на  сломъ^  но  <охоч1е  люди>  не  покупали 
ихъ,  за  ветхостью,  и  теперь  въ  180  г.  (т.-е.  1672  г.) — всЬ  строенья 
погнили,  а  некоторый  сгор^лиэ.  Сторожа  несли  службу  безъ  жа- 
лованьяуно  имели  поместныя  земли  М1человодство  было  чрезвычайно  ^ 
распространеанымъ  занят1емъ  на  нашей  степной  окраине;  у  част- 
ныхъ  лицъ  было  также  множество  бортей  и  пасеке;  инопе  изъ 
нихъ  были  устроены  на  государевыхъ  угодьяхъ  и  потому  владель- 
цы ихъ  вносили  въ  оброкъ  въ  казну.  Вообще  правительству  принад- 
лежало не  мало  всяческихъ  угод1Й  или,  какъ  тогда  говорили, 
юртовъ,  которые  отдавались  обыкновенно  на  откупъ  <съ  наддачи > 
частнымъ  лицамъ  или  монастырямъ  ^  Кроме  того  правительство 
приводило  въ  известность  все  проиысловыя  .заведен1я  служилыхъ 
и  жилецкрхъ  людей — мельницы,  лавки,  кузницы,  полки,  бани  и 
облагало  въ  свою  пользу  оброкомъ  '.  На  Торскихъ  озерахъ  (у  нын. 
Славянска  харьк.  губ.)  былъ  государевъ  соляной  заводъ.  Мы  иие- 
емъ  описан1е  его  1665  г.  Здесь  было  2  анбара  для  ссыпки  соли 
и  3  куреня  для  выварки  ея,  каждыК  изъ  нихъ  въ  длину  46  саж., 
въ  ширину  3  саж.;  въ  этихъ  куреняхъ  было  40  печей  (25  хоро- 
шихъ  и  15  худыхъ),  а  въ  нихъ  умазано  было  20  котловъ  да  вы- 
нуто 20,  всего  40;  все  они  были  въ  плохомъ  состоян1и — во  ино- 
гихъ  местахъ  прогорели;  кроме  этого  была  еще  и  всякая  необхо- 
димая снасть — ушаты^  черпала  и  т.  п.  Но  соли  въ  это  время  не 
варили,  потому  что  работники,  которые  ирисылались  по  нарядамъ 
изъ  городовъ^  частью  не  явились,  а  частью  разбежались  *.  Но  въ 
такомъ  плохомъ  состоян]и  Торск1Й  соляный  заводъ  оставался  не 
всегда.  Впоследств1и  его  отдавали  обыкновенно  на  откупъ  и  онъ 


^  Св1|Д'1Ьв{я  о  иас-Ькахъ  мы  ваюдини»  у  Н.  Н.  Ог^об^яаа,  которыИ  прВйс)" 
ДВтъ  два  ц-Ьлыхъ  документа  ■  н'Ьско1ько  не  поаныхъ  изъ  архива  Мин.  Юст. 
Обоэр.  ист.  геогр.  мат.,  стр.  227 — ^230^  319 — 324;  и  у  В.  И.  Xо^могорова.  Акты^ 
отяос,  къ  малорос.  (Чт.  Моск.  Общ.  1885  г.,  кн.  II,  стр.  37—46). 

*  Н.  Второва  и  И.  Ааекс|1ндрова-До1ьни1<а.  Ворон,  акты,  Ш,  й^ — 29; 
^.  Б.  ВеИнберга.  Мат.  по  ист.  Ворон,  и  сосЬд.  губ.  вып.  I,  стр.  11     12. 

'  Царск1я  грамоты  на  Корочу,  стр.  8,  136 — 137. 

*  Мои  аМатер1а1ы.^х»,  стр.  43    44. 
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прийос«лъ  не  малый  доходъ.  Не  забудеиъ,  что  положен]е  Тора, 
каш!  украннскаго  п}нктя  русскихъ  влад'Ьшй  на  границе  съ  татарами^ 
было  очень  тревожное.  И  н'&тъ  никакого  со1йП'Ьн1Яу  что  зд']Ьсь  не 
поселились  бы  руссюе  промышленники  черкасы,  если  бы  ихъ  не 
привлекала  соляная  промышленность.  И  вотъ  правительство  давно 
уже  обратило  свои  взоры  на  этотъ  пунктъ  и  старалось  обозопа-' 
сить  его  по  возможности  огь  нападен1я  татарскихъ  шаекъ.  Съ 
этою  именно  ц-Ьлью  здЬсь  были  усу  роены  укр'Ьплен1Яу  начало  ко- 
торыхъ  мы  видимъ  уже  въ  1665  г.  Правда  способъ  кааеннаго 
хозяйства  зд'Ьсь  оказывался  не  совсЬмъ  удобнымъ — работники  ве 
приходили  или  разб-Ьгались, — но  правительство  во  всякомъ  случае 
поддерживало  эту  промышленность  и  получало  съ  нея  немалый 
двходъ;'оно  брало,  напр.,  мостовую  и  перевозную  (бударную,  ло- 
дочнуЮд  каючную)  пошлины;  въ  1685  г.  этихъ  пошлинъ  было 
взято  479  руб.  5  алт.,  а  израсходовано  на  таможню  7  руб.  30  алт.  \ 
а  въ  1683  г.  получено  было  только  192  руб.  1  алтынъ  ';  брали 
съ  дровяныхъ  таборовъ,  которые  прЕ-^зжали  на  Торск1я  озера  изъ 
Маяцка  ^  Кром'Ь  Тора  правит.  Алек.  Мих.  въ  пред'&лаьъ  ныи. 
харьк.  губ.  им'Ьло  пце  своихъ  промышленниковъ  въ  Изюискомъ 
юрт'Ь.  Тамъ  жили  царск1е  охотники,  которые  занимались  ловлей 
гикихъ  зв^Ьрей  и  птицъ  въ  л'Ьсахъ  и  степяхъ.  Въ  1667  г.  охотннкъ 
Емелька  Зубковъ  съ  товарищами  поймали  живыми  трехъ  лосей^ 
дикаго  кабана  и  дикую  свинью,  и  некоторое  время  содержали 
ихъ  въ  урочищ'Ь  Эв'Ьринсцъ  и  кормили  отпуп|еннымъ  изъ  Царе- 
борисова  "овсомъ,  для  того  чтобы  приручить  ихъ  \..  Эти  царск1е 
ототники  были  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмь  первыми  постоянными  «насельни- 
каниэ   Изюма. 

Вообще,  можно  сказать  правительство  зорко  сл'Ьдило  за  т'Ьмъ, 
что  могло  послужить  къ  расширешю  промысловъ.  Въ  1661  г, 
БоремлянскШ  черкашенинъ  Мишка  Прунинъ  пашелъ  на  р.  Бо* 
ромл4^  железную  руду — и  немедленно  Б'Ьлгородсшй  воевода  от- 
правилъ  туда  б'Ьлгородца  Оедота  Свищева,  тульскаго  мастера 
Павку  Петегорца  и  н'Ьсколькихъ  работннковъ  для  выделки  изъ 
этой  руды  (по  осмотру  ея  оказалось  тамъ  на  500  саж.  въ  длину 
и  250  въ  ширину)  жел-Ьза,  <  потому  что  къ  обозному  строю  и  на 


*  Арх.  Мвн.  Юст.  Разр.  вязка  11-я,  №  42. 

*  Ар1.  Мия«  Юствщи.  Разр.  вязка  П-я,  №  97. 

*  Арх.  Мив.  Юст.  Денежн.  стодъ^  кв.  15'-я,  стр.  24 — 31. 
^  Ир.  Фяларетъ.  Ист.  стат.  оияс.  Харьк.  еп.,  V,  4 — 6. 


*•  •* 


—  359  — 

В€як1е    расходы    железа    надобно    много»  ^    Какова    была    даль- 
нейшая судьба  этого  аредпр]ят1Яу  мы  къ  несчастью  не   знаемъ. 

Правительству  принадлежало  также  много  рыбныхъ  ловель. 
Въ  1700  г.  орловск1Й  воевода  получилъ  указъ  выслать  известное 
количество  орловцевь  съ  неводами  и  всякими  рыболовными  сна- 
стями на  р.  Битюкъ  и  Серету  (Осердъ)  и  въ  др.  м^ста,  где  прежде 
жили  русск1е  люди  и  черкасы,  для  ловли  рыбы  въ  р^кахъ,  озе- 
рахъ  и  затопахъ  подо  льдомъ.  Эта  рыбная  ловлэ  могла  происхо- 
дить везде  кроме  только  техъ  месть,  которыя  были  отданы  на 
откупъ  разнымъ  оброчникамъ.  Пойманную  рыбу  нужно  было  при- 
слать на  Адмиралтейск1Й  дворъ  въ  Воронежъ  на  подводахъ  самихъ 
же  орловцевъ  *•  Местность  на  рр.  Битюку  и  Икорцу  (въ  Воронеж, 
уезде)  находилась  всецело  въ  зависимости  отъ  Казеннаго  Управ- 
лен]я,— отъ  Приказа  Болыпаго  Дворца  '.  Эта  зависимость  объясняет- 
ся темь,  что  само  дворцовое  ведомство  заселило  ее  своими  кресть- 
янами. Первоночальио  здесь  жили  черкасы,  а  потомъ  тутъ  велено 
было  поселить  дворцовыхъ  крестьянъ^  въ  1701  г,  изъ  ростов* 
скаго,  ярославскагоу  костромокаго  и  пошехонскаго  уездовъ  пере- 
ведено  было  1021  дворъ  или  4919  душъ  обоего  пола;  черезъ  два 
года  на  лицо  оказалось  всего  только  159  дворовъ;  1141  челов. 
убежало  и  3409  д.  будто  бы  умерло  (говоримъ< будто  бы >,  потому 
что  такая  громадная  циФра  умершихъ  является  просто  невероят^ 
ной,  нужно  думать,  значительная  часть  ихъ  тоже  убежала);  впро- 
чеиъ  взаменъ  убылыхъ  поселились  новые;  кроме  того  правитель- 
ство вновь  поселило  999  дворовъ  крестьянъ  и  бобылей;  изъ  нихъ 
410  4У1иъ  въ  скорости  убежало,  а  1602  чел.  умерло  \  Изъ  приве- 
денныхъ  Фактовъ  видно,  что  правительство  стояло  очень  близко 
къ  сельскому  хозяйству  и  промышленности  въ  своей  степной 
окраине:  само  занималось  ими,  раздавало  свои  многочисленныя 
угодья  частнымъ  оброчникамъ,  следило  за  ведешемъ  въ  нихъ  хо- 
зяйства и,  наконецъ,  облагало  оброками  всю  частную  промышлен- 
ность. Сосредоточен1е  въ  его  рукахъ  гроиаднаго  количества  земель 
и  угодШ  должно  было  по  необходимости  повести  къ  заботамъ  о 
заселен1и  этихъ  земель;  благодаря  этому,  какъ  мы  ведели,  засели- 
лась м'Ьстность  по  рр.  Битюку  и  Икорцу. 


*  Моя  (гМатер1алы....»  стр.  37. 

*  Де-Пу^е.  Мат.  д^я  ист.  Воронежск.  губ.  стр.  282 — 283. 

'  Л.  Б.  Веинберга.  Мат.  по  ист.  Воронеж,  и  сосЬд.  губ.,  I,  8 — 9. 

*  Н.  Второва  о  заселен1и  Вор.  губ.  (Воров.  БесЬда  ва  1861  г.,  С1р.  256 — 257). 
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Обращаемся  теперь  къ  хозяйственной  деятельности  ионасты* 
рей.  Мы  знаеыъ  уже,  каковы  были  украинские  монастыри  до 
Алекс&я  Мих.»  теперь  они  въ  значительной  степени  иам^няють 
свой  характеръ.  Они  мало  по  налу  пр10бр'Ьтают'ь  больш1я  вотчины 
и  развнваютъ  въ  своихъ  ии'Ьн1яхъ  значительную  сельско*хозяйствен« 
ную  деятельность.  Это  сделалось  возможнымъ  въ  силу  того  об- 
стоятельства, что  край  перешелъ  на  бол^е  мирное  цоложен1е. 
Такимъ  образоиЪу  для  монастырей  оказалось  теперь  возможнымъ 
призвать  къ  себе  значительное  количество  крестьянъ  и  бобылей 
и  обрабатывать  пожалованныя  имъ  и  купленный  земли.  Въ  1649  г. 
за  Белгород.  Николаевскимъ  мон-ремъ  числилось  уже  65  дворовъ  '. 
Въ  1661  г.  собирался  сборъ  за  прежн1е  годы  съ  монастырскихъ 
и  церковныхъ  крестьянъ  воронж.  края.  И  вотъ  за  Покровскииъ 
д'Ьвичьемъ  мон^ремъ  въ  это  время  числилось  46  дворовъ,  за  Кара- 
чюнскимъ — 29,  за  Спасскимъ— 44,  за  Боршевымъ — 50  и  42  перег 
хооюи<сь  (вероятно,  это  были  малоросс1Яне  пользовавш1еся  правомъ 
вольнаго  перехода),  за  УспенскомЪ'— «100  и  44  перехожихъ;  за  Алек- 
сЬевскимъ — 30  ^  Церкви  и  священники,  какъ  видно  изъ  этого 
же  документа»  также  им^ли  крестьянъ  и  бобылей  '.  Въ  КУШ  ст. 
непосредственно  передъ  секуляризац1ев  количество  крестьянъ  въ 
украинскихъ  м-ряхъ  значительно  увеличилось.  Донецк1Й  Предте- 
чевъ  Успенск1Й  м-рь  (въ  25  вер.  отъ  г.  Богу  чара)  им'Ьлъ  до  учреж- 
дешя  штатовъ  114  д.  крестьянъ;  въ  Москв1к  же  у  него  была  ча- 
совня и  земля,  на  который  до  1715  г.  стояли:  подворье,  харь- 
чевня  и  лавка  ^;  за  Троицкимъ  Боршевскимъ  м-реиъ  бшо  175  дво- 
ровъ ^  за  Задонскимъ  Богородицкимъ  м-ремъ  (Ворон,  губ.)  ^было 
236  д.  ^;  за  Курскимъ  Знаменскимъ — 4836  д.  ^  за  Карачунскимъ 
Богород.  муж.  м-ремъ  еще  въ  1703  г.  было  21  крестьянск1Й 
дворъ  ';  за  Курскимъ  Троицкимъ  — 455  ^  ему  принадлежалъ  въ 
маломъ  остроНЬ  города  осадный  дворъ,  купленный  для  убЬжища 


^  Арх.  Аватоля  Мат«  Д1Я  ист.  Курской  еиарх1я  (выпвска  взъ  жа^^в•    гра- 
моты Алек.  В1ях.). 

*  Н,  Второва  и  А1ексавдрова-До1ьа11ка.  Ворзн.  акты,  Ш,  53 — 54. 
«  1Ы<1ет,  ст.  50—53 

^  Амврос1я.  Ист.  Рос.  1ерарх!н.  М.  1812  г.,  ч.  IV,  стр.  53. 

^  Болховнтинова.  Ист.  геогр.  и  екон.  опис.  Воров.  гу6.,  стр.  179. 

•  Амврос1я.  Ист.  Рос.  1ерарх1Ну  М.  1812  г.,  ч.  IV,  стр.  53. 
'  1Ь1<1ет,  204. 

•  Ш<1ет,  344. 

*  Ш<1ет,  882. 
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въ  осадное  сиденье  ';  ъъ  Акатовскоиъ  ыуж.  ы-р'Ь  (въ  Воронеж!) 
130  д.  ^  въ  Валуискомъ  Усиенскоиъ  (въ  3  верстахъ  отъ  Валуекь) — 
49  д.  ^  въ  Покровскомъ  женскомъ  (въ  Воронеж!) — 170  д.  ^  въ 
Рыльскоиъ  [Iико^аев('коIйъ  ы-р! — 1365  д.  ^  въ  Хотиышскоиъ 
Богород.  Знамеискомъ  ы-р! — 362  д.  ^  въ  СоФрон1евской  Молчин- 
ской  иустыни  (въ  20  вер.  отъ  Путивля)  были  сады,  заведенные 
въ  царств,  веодора  Алексеевича  ^  Интересенъ  составъ  этижъ 
мон-рскихъ  крестьянъ.  Зд^сь  были  уроженцы  самыжъ  различ- 
ныхъ  и^сть.  Въ  1721  г.  при  переписи  пришлыхъ  и  бЬглыхъ 
людей  въ  Курскоиъ  Знаменскоиъ  и-р!  въ  шести  деревняхъ  оказа- 
лось таковыхъ  26  чел.  Пришельцы  и  б-Ьглецы  были  изъ  разныхъ 
концовъ  Росс1и,  не  только  изъ  Малоросс1и,  но  изо  внутренней 
Росс1и — изъ  Москвы,  Тулы,  Калуги,  Костромы,  Владим1ра,  а  также 
изъ  польскихъ  городовъ;  пришельцы  были  того  и  другаго  пола; 
на  новыхъ  м'Ьстахъ  жили  л^тъ  съ  20  и  больше,  обзавелись  дво- 
рами и  семьями;  большая  часть  бежала  отъ  пом'Ьщиковъ  и»  оста- 
вивъ  своихъ,  долго  бродила  по  чужихъ,  прежде  ч^мъ  попала  въ 
мон-рь;  но  были  между  ними  и  вольные  люди,  сироты  *. 

Такимъ  образомъ,  м-ри  п[  инимали  участ1е  въ  заселеши  края; 
на  свои  земли  они  привлекали  крестьянъ  и  бобылей.  Получивъ  въ 
свое  распоряжен1е  рабочую  силу,  мон-ри  теперь  могли  обратить 
внимаше  на  широкое  развит1е  сельскаго  хозяйства.  Этому  благо- 
пр1ятствовало  также  и  то  обстоятельство,  что  ион-рск1я  им'1Ьн1я 
всегда  заключали  въ  себ'Ь  разныя  угод1я^  которыя  доставляли  въ 
то  время  наибольппй  доходъ;  можно  сказать,*  каждый  м-рь  имЬлъ 
рыбныя  ловли  въ  р'Ькахъ,  р^чкахъ,  озерахъ,  прудахъ,  бортныя 
деревья  въ  л^сахъ,  сенокосные  луга  и  сады,  могъ  запрудить 
р^ку  и  устроить  тамъ  мельницу  и  т.  д.;  встречаются  указан1я  и 
на  звериныя  ловли  и  бобровые  гоны.  Но  и  сами  м-ри  заботились 
о  преуспеяши  и  дальнейшемъ  развили  своего  хозяйства  и  этого 
нельзя  не  поставить  имъ  въ  большую  заслугу.  Приведемъ  несколь- 


^  ХЬЫет,  882. 

'^  1Ыс1ет,  ч.  III,  стр.  82. 

*  1Ь1(1ет,  494. 

*  Шёеиц  ч.  V,  стр.  563. 
^  1Ыс1ет,  стр.  728. 

*  1Ы(1ет,  ч.  VI,  стр.  605. 
^  Ш<1ет,  стр.  185. 

'  Эта  вьшиска  изъ  записной  книги  Курсжаго  Знаменскаго    м-ря   сообщена 
вамъ  цроФ.  А.  С.  Лебедевымъ,  ая  что  мы  арвносвмъ  ему  г^убокую  благодарность. 
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ко  выдерасекъ  о  /|рев1]ихъ  воронежсквхъ  м-ряхъ.  Троицк'ьч  Битюц- 
К1И  и-рь,  по  словаыъ  м.  Евгстя,  «славенъ  бьиъ  скотоводствоиъ> '• 
Оиъ  вы'Ьлъ  подворье  в'ь  городЬ  Павловске,  носившее  характеръ 
иастоящаго  и-ря,  управлясмаго  настоятелями  ^.  Вь  Задонскомъ 
Богородицкомъ  муж.  и-р'Ь  ^,  въ  Троицкомъ  Елецкоиъ  были  сады  \ 
При  н'Ькоторыхъ  м-рях'ь  существовали  бол-Ьс  или  1:снЬе  значи- 
тельные торги — ярмарки;  такъ  при  Коренной  пустыни  или  Рожде- 
ственскомъ  м-р!}  (въ  27  вер.  огь  Курска)  была  очень  важная 
ярмарка,  начинавшаяся  за  неделю  предъ  9-ю  пятницею  по  Пасх'!^; 
сюда  съезжалось  много  купцовъ  съ  русскими  и  иностранными 
товарами  изъ  ближаИшихъ  городовъ  Курскаго  наместничества  и 
даже  Москвы.  Постоянныхъ  деревянныхъ  лавокъ  тамъ  было  337; 
а  кроме  того  множество  делалось  только  не  время  торга.  Про- 
исхождси1е  этой  ярмарки  таково:  въ  м-рь  стекалась  масса  бого- 
мольцевъ;  въ  виду  этого  окрестные  дворяне  стали  приводить  сюда 
лошадей  для  продажи,  а  купцы  привозили  товары,  необходимые 
для  помещиковъ.  И  такимъ  образомъ,  она  существовала  въ  про- 
должен1И  всего  XVII  и  ХУШ  ст.  и  славилась  больше  всего  ло- 
шадьми. Пр]езжавш1е  туда  дворяне  строили  для  себя  палатки  и 
жили  въ  нихъ  все  время  ярмарки;  кроме  того  сюда  сходилось  и 
множество  простаго  народа  \  другую  ярмарку  мы  находимъ  при 
Толшевскомъ  Преображенскомъ  монастыре  (въ  ворон,  у.);  она 
также  славилась  преимущественно  лошадьми  ^ 

Для  характеристики  сельско-хозяйственной  деятельности  ук- 
равнскихъ  м-реИ  очень  важное  значен1е  имеютъ  две  инструкц1и — 
одна  относится  ко  ^пиновской  Троицкой  пустыни  ^  другая  къ 
Белгородскому  Николаевскому  м-рю  ^  Лпиновская  пустынь  была 
приписана  къ  Курскому  Знаменскому  м-рю;  поэтому  архинандритъ 
стого  последняго  прислалъ  въ  Лпиновскую  пустынь  экономиче- 
скую инструкфю  для  монаха,  заведывавшаго  м^рскимъ  хозяйст- 
вомъ.  Въ  ней  предписывается:  разобрать  м-рскихъ  крестьянъ,  т.-е. 


'  Бо1ховнтвнова.  Ист.  геогр.  и  скои.  оинс.  Ворон,  губ.;  В.  1800  г.  стр.  180. 

*  1Ы(1е111. 
»  1Ь.,  139. 

*  1Ь.,  173. 

^  Ларионова.  Опис.  Курск.  Нам.  М.  1786  г.,  стр.  56. 

*  Бо1ховитиновъ.    Ист.  геогр.  н  скон.  опис.  Ворон,  губ.,  В.  1800,  стр.  94. 
^  Она  находится  въ  25  вер.  отъ  Курска. 

^  Найдена  эта  рукопись  проФ.  А.  С.  Лебедевымъ  въ  Архив'Ь  и  дюбезно  со- 
общена намъ. 
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оиред-Ьлить  кто  изъ  нвхъ  богаче  и  кто  б^днЬе,  кто  знаетъ  какое 
нибудь  ремесло  или  не  знаетъ  его  и  сообразно  съ  этпиъ  застав- 
лять ихъ  работать  на  м-рь;  запретить  имъ  отлучаться  изъ  дому 
куда  нибудь  далеко  безъ  билетовъ  и  принимать  къ  себЪ  б'Ьглыхъ 
солдатъ,  воровъ,  крестьянъ;  наблюдать,  чтобы  они  не  жили  въ 
праздности,  а  работами  своими  добывали  себ-Ь  пропиташе;  крепко 
оберегать  м-рск1Й  л'Ьсъ,  чтобы  ни  свои  крестьяне,  ни  чуж1е  его 
не  рубили,  а  для  топки  употребляли  валежникь  или  сухое  дерево; 
распределить  пахатную  землю  между  м-рскими  крестьянами  и  въ 
случае  надобности  нанять  еще  у  сосЬдей  пом-Ьщиковъ,  наблюдая 
только  за  гЬмъ,  чтобы  крестьяне  свою  землю  хорошо  и  вспахи- 
вали и  засовали;  велеть  очищать  сЬнокосы  и  наблюдать,  чтобы 
ихъ  не  выбивал  ь  м-рск18  или  чужой  скотъ;  сЬно  собирать  и  для 
м-рскихъ  пуждъ,  И  для  крестьянъ;  зимою  на  лугахъ  его  не  остав- 
лять; смотр-Ьть  за  исправнымъ  состоятемъ  водяной  мельницы  и 
получен1емъ  съ  нея  доходовъ,  чтобы  закрома  и  всякая  сносу да> 
были  съ  надежными  запорами  и  замками,  плотина  всегда  запру- 
жена заблаговременно,  мельниковъ  и  всякихь  мастеровъ  было  до- 
статочно, одна  часть  помола  шла  въ  м-рь,  а  другая  мельнику  съ 
роспискою;  справиться,  сколько  въ  м-рскихъ  влад'Ьтяхъ  озеръ  и 
тоней  и  какимъ  образомъ  въ  нихъ  сл-Ьдуетъ  ловить  рыбу;  узнавши 
объ  этомъ  посылать  на  рыбную  ловлю  не  только  крестьянъ,  но 
и  монах  овъ,  если  же  на  озерахъ  образовались  заросли,  то  вел-Ьть 
вычистить  ихъ;  на  пас^кЬ  постараться  увеличить  количество  уль- 
евъ,  для  чего  въ  помощь  пасечнику  дать  еще  какого  иибудь 
крестьянина;  смотреть,  чтобы  солодовникъ  приготовлялъ  хорош1Й 
ржаной  и  ячменный  солодъ,  и  вести  при  этомъ  постоянно  записи 
принимаемаго  имъ  хлЬба  и  получаемаго  отъ  него  солода;  принять 
м'Ьры  къ  исправному  поступлен1ю  коноплянаго  масла;  свиней 
кормить  масляными  жмыхами,  а  не  хлЬбомъ,  какъ  иногда  д'Ьлаютъ, 
такъ  что  свинья  иногда  больше  съ'Ьстъ,  чЬмъ  сама  стоитъ;  поро- 
сятъ  не  бигь,  а  кормить  на  сало;  лЬтомъ  гонять  на  пастбище,  а 
на  ночь  снова  пригонять  на  дворъ;  матокъ  съ  поросятачи  содер- 
жать отд-Ьльно  отъ  кабановъ  и  при  томь  въ  теплыхъ  пом'Ьщен1Яхъ; 
собирать  молоко  и  приготовлять  съ  него  сыръ,  масло;  изъ  пеньки 
д'Ьлать  веревки,  невода,  сЬти,  бредни,  вентеря,  холсты;  овечью 
шерсть  употреблять  на  сукна,  кожи — частью  на  овчины,  а  частью 
на  обувь  для  послушниковъ;  для  разъ^здовъ  содержать  лошалей 
и  приставить  къ  нимъ  особаго  служителя;  въ  пас'1}кЬ  и  около 
овина  заводить  Фруктовый  садъ;  огородъ    расширить,    огородить, 
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вычястугь  и  унавозить  и  сбять  на  немь  петрушку,  постернакъ, 
морковь,  бураки,  редьку,  разсаду,  р^пу,  огурцы,  арбузы,  лукъ, 
чеснокъ,  каоусту  и  ар.,  чтобы  впредь  и  л'1Ьтоиъ  и  зимою  всякихъ 
овощей  и  с&мйнъ  въ  м-р'Ь  было  достатачно;  обо  всемъ  осталь- 
номъ,  что  можетъ  служить  къ  польз!!  м-ря,  пусть  заботится  уже 
само  начальство  в  <тако  при  Божвеиъ  благословен1И,  заключаетъ 
свои  инсткрукцш  архймандритъ,  отъ  своихъ  трудовъ  во  всякомъ 
обильно  пребудети;  всЬ  же  эти  послуп]ан1Я  подъ  твовмъ  строи- 
тельскимъ  в'Ьдомомъ  и  присмотроиъ  экономъ  долженъ  испра- 
влять и  ДЛЯ  того  вамъ  строителю  эконома  ежечасно  наблюдать >  Ч 
Инструкц1я  прикащику  села  Старицы  (вотчины  Б'Ьлгородскаго 
Николаевскаго  и-ря)  также  предусматриваетъ  мельча8ш1я  подроб- 
ности м-рскаго  хозяйства;  по  содержан1ю  своему  она  напоминаетъ 
намъ  предъидущую,  но  заключаете  въ  себ'Ь  нЬкоторыя  характер- 
ный частности.  И  въ  ней  говорится  о  запрещен! и  принимать  бЬг- 
лыхъ,  о  справедливыхъ  нарядахъ  на  работу  крестьяне,  о  сохра- 
нен1и  л'Ьсовъ,  о  наблюдеши  за  вспашкою  полей,  о  собирап1й  со 
льна  и  конопли  масла  и  прядива,  о  пос'Ьв'Ь  огородныхъ  овощеУ, 
объ  обработке  овечьей  шерсти,  о  заготовлен1и  сЬна  на  зиму,  о 
ваблюден1и  за  исправнымъ  состояшемъ  мельпичныхъ  снастей;  но 
есть  и  так1я  наставлен1Я,  какихъ  вовсе  не  было  въ  первой  инст- 
рукц1и;  такъ,  напр.,  въ  ней  приказывалось  завести  хмелевой  садъ 
въ  удобномъ  ыЪстЬ  и  огородить  его  тыномъ,  потому  что  все  время 
ощущается,  въ  и-р'Ь  недостатокъ  въ  хмел'Ь;  объ  уход-Ь  за  садами 
м-рскими  говорилось  такъ:  <садовъ  близь  двора  м-рскаго  не  за- 
пущать,  но  чистить  и  прибавить  еще  на  прищепы  дичекъ;  а  как1е 
изъ  нихъ  удобны  для  прищепы,  Т'Ь  щепить,  а  засохш1е  выравать>; 
рекомендовалось  записывать  для  памяти  прим-Ьты  жеребятъ,  такъ 
какъ  стадники  изъ  корыстныхъ  видовъ  нередко  м'Ьняли  хорошихъ 
м-рскихъ  лошадей  на  худыхъ  мужицкихъ  за  кварту  сивухи;  инте- 
ресны подробности  о  приготовлен1И  сыра  и  масла:  «смотр'Ьть 
чтобы  сыръ  и  масло  были  чистые,  соль  въ  м-Ьру  класть  и  не 
перетапливать  масла,  какъ  русскве  д-Ьлаютъ,  но  по  черкасскому 
рбыкновен1ю,  и  въ  судна  чистыя  класть^  на  то  избрать  искусную 
черкасскую  бабу  (т-е.  малоросс1янку)  и  не  было  бъ  воровства, 
не  продавали  бъ  тайно  и  не  л-Ьнились  бы  коровь  и  овецъ  выдаи- 
вать >;  большею  подробностью  отличается  наставлен1е  объ  уборке 


^  А,  С.  Лебедева.  Истор.  роэыскан1я  въ  южпорус.  архпвахъ  (Чт.  хМоск.  Общ. 
1884  г„  кн.  2-я,  стр.  13—18.) 
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кл'Ьб'}:  «когда  время  придетъ.  собирать  хд'Ьбъ  въ  пол^,  со  всякимъ 
прилежан1емъ  самому  смотреть,  чтобь  не  переетоядъ  и  сжать 
былъ,  и  въ  коииы  складывать  сохранно,  потомъ  въ  гумно  свозить 
и  въ  скирды  складывать  и  всем'Ьрно  тщиться,  чтобы  отъ  мочи 
сохранить,  не  пущать  долго  стоять  въ  пол'!!,  клуни  поправить 
такожъ  и  овины  и  беречись  огня,  смотр'Ьть  за  цЬловальниками  и 
старостами,  чтобъ  молотни  вымолачивали  изъ  сноповъ  и  высу- 
тенъ  ли  хорошо  хл'Ьбъ  на  овинахъ  и  который  поросш18  хл'Ьбъ, 
особо  высушивъ  молотить  и  на  сивуху  употреблять,  полову  по< 
сл'Ьдъ  въ  по.40вникахъ  хранить,  чтобъ  ничего  въ  потере  не  было 
и  когда  опытъ  д-Ьлать,  что  изъ  копны  умолоту  будетъ,  то  не  изъ 
единой  нивы,  а  изъ  разныхъ:  бываетъ  и  на  единой  нив'Ь,  да  не 
одинаковый  хл'Ьбъ,  кольми  жъ  паче  на  разныхъ  великую  разность 
им'Ьетъ>;  велика  была  также  заботливость  о  винокурнЬ:  «вино- 
курны  надобно  въ  великомъ  смотр'6н1и  им'Ьть,  и  что  до  нея  над* 
лежитъ,  за  времени  старатися;  всегда  обыкноьен1е  такое,  что 
л'Ьтомъ  ъс'Ь  три  мЬсяца  или  четыре  въ  винпиц'Ь  не  делается,  то 
тогда  дровъ  наготовить  въ  л'ЬсЬ  пешими  людьми,  чтобы  было 
во  всю  зиму,  а  зимою  отрядивъ  пары  дв'1^  или  три  воловъ  м-рскихъ 
возить  изъ  л-Ься  готовые,  и  на  тк  вышеписанные  три  м'Ьсяца 
л'Ьтн1е  припасти  гор'Ьлки  зимней  работы  куховъ  шесть  для  расхо- 
ду въ  м-рь  и  для  шинку  и  заказать  всЬмъ  крестьянамъ,  чтобы  не 
брали  на  сторон*!!  нигд'Ь  гор'Ьлки  на  свадьбу,  родины,  крестины 
и  поминки,  подъ  великою  виною,  ни  тайно  ни  явно^  цо  брали  бъ 
на  м-рскомъ  двор!;,  а  поставить  ииъ  ц'Ьну  умеренную,  ведро  и 
кварты  праведныя  и  в'Ьдья  по  пожиткамъ  давать  наборъ  (т.-е.  въ 
долгь)  до  учиненнаго  числа;  старатися,  чтобы  винникъ  былъ  доб- 
рый, то  и  гор'Ьлка  будетъ  добрая,  солодовникъ  вЬдомъ,  какъ 
солодъ  д'Ьлать  добрый,  а  то  то  тько  хл'Ьбъ  напрасно  теряютъ — ни 
гор'Ьлки  доброй,  ни  пива  добраго  не  бываетъ  за  неииуществомъ 
солодовника  добраго»;  черезвычайно  характерны  наставлен1я  о 
разведе111и  домашней  птицы:  «при  ме.1ьницахъ  въ  дворЬ  огурцов- 
скомъ  куры,  гуси,  утки,  индейки,  хоть  то  намъ  ихъ  н  не  надоб- 
но, но  на  доровинку  господамъ  и  на  банкетъ  М1рскимъ  людямъ 
въ  м-р'Ь  такожъ  и  для  госгей  честныхъ  водить  и  держать  ихъ 
приказуй,  чтобъ  было  всякой  птицы  довольно  приставить  къ 
нймъ  изъ  черкасскихъ  бабъ  или  дворниц'Ь  вручить  для  кормльн]я 
и  добраго  досмотру»;  въ  Старицкой  вотчин'к  былъ  оеревозъ,  къ 
которому  былъ  приставленъ  ц'1^ловалы1Икь,  дававш|й  ежемЬсячно 
отчетъ  о  собрапныхъ  имъ  деньгахъ;   наконсцъ,  посл'Ьдн1Й    пунктъ 
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инструкфи  также  весьма  внтересеиъ.  При  м-р'Ь  были,  очевилно, 
зв'Ьроловы,  «которые  по  л'Ьеу  бьютъ  пор'Ьчныя  куницы  и  проч1Й 
зв'1рь»;  и  вотъ  имъ  то  было  приказано  приносить  всю  добычу 
на  11-рск|й  дворъ  и  не  продавать  никому  постороннему  подъ 
угрозою  наказан1я  плетьми.  Заканчивается  и  эта  ииструкфя  точно 
также,  какъ  и  первая  сов'Ьтомъ  не  только  сохранять  то,  что  есть 
на  лицо,  но  и  заботиться  о  расширетв  хозяйства. 

Хотя  мы  не  знаемъ,  каково  было  д'Ьйствительное  положен!» 
хозяйства  во  Лпиновской  пустыни  и  Старицкой  вотчине,  т'Ьиъ  не 
мен'&е  приведенныя  выше  инструкфи  даютъ  намъ  право  сд-Ьлать 
заключен1е,  что  если  даже  на  практике  и  были  отступле111я,  то 
во  всякомъ  случае  въ  общемъ  эти  м-ри  очень  заботились  о  пре- 
усп'Ьян]и  своего  хозяйства.  Они  занимались  землед'6л1емъ,  л'1совод- 
ствомъ.  скотоводствомъ,  рыболовствомъ,  зв'Ьроловствомъ,  пчеловод- 
ствомъ,  огородничествомъ,  садоводствомъ  и  сами  обрабатывали 
добываемые  продукты  (шерсть),  им'Ьли  винокурню,  мельницы,  пе- 
ревозы. Каждый  м-рь  старался  самъ  добывать  все  то,  что  ему 
было  необходимо  д.1я  домашняго  обихода — все  то,  что  относилось 
къ  пищ^,  питью,  одежд-Ь,  жилищу.  Конечно,  и  прежн1е  м-ри  за- 
ботились о  томъ  же;  но  разница  была  та,  что  уровень  потребно- 
стей монашествующей  братш  теперь  расширился;  съ  другой  сто- 
роны В7>  силу  естественнаго  развитЕЯ  сельскаго  хозяйства,  про- 
мысловъ  и  даже  торговли  въ  м-ряхъ  XVIII  ст.  несомн'Ьнпо  дол- 
жеиъ  былъ  образоваться  излишекъ  приходовъ  надъ  расходами; 
некоторые  изъ  нихъ  достигли  значительпаго  матер1альнаго  благо- 
СОСТОЯН1Я,  Это  явлен1е  стоитъ  въ  связи  съ  успокоеи1енъ  и  засе- 
лен1емъ  Б-Ьлгородскаго  и  Воронежскаго  края;  въ  то  время  какъ 
прежде  мпопе  м-ри  вовсе  не  им'Ъли  крестьянъ  и  бобылей  теперь 
мы  паходимъ  ихъ  подъ  часъ  довольно  много.  Вс!:  эти  м-рск1я 
крестьяне  были  частью  великоросс1яне,  а  частью  малоросс]яне. 
Количество  малоросс1янъ  въ  Б-Ьлгород.  и  Воронеж,  губ.  въ  это 
время,  какъ  увидимъ  далЬе,  было  весьма  велико;  и  едва  ли  не 
большая  часть  ихъ  принадлежала  къ  крестьянскому  сослов1ю; 
одни  назывались  помещичьими,  друпе  монастырскими  подданными; 
изъ  т'Ьхъ  инструкфй,  которыми  мы  пользовались,  видно,  что  въ 
м-ряхъ  крестьяне  отбывали  барщину,  которая  ихъ  очень  тяготила; 
въ  инструкц1и  Б'Ьлгород.  Николаевскаго  м-ря  мы  встрЬчаемъ  въ 
этомъ  отношен1и  весьма  характерную  пословицу,  которую  обыкно- 
венно повторяли  крестьяне:  «панщину,  что  напасть  отбывать»; 
она  указывает?»  на  то,  что  масса  еще  не  свыклась    окончательно 
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сь  барщвнои  и    въ    м1>тков    пословиц!»    выразила    свой    протестъ 
оротивъ  нея. 

Въ  заключеше  не  можемъ  не  отмЬтить  еще  одного  обстоя- 
тельства, которое  стовтъ  въ  самой  т-Ьсной  связи  съ  аереходомъ 
монастырей  на  мирное  положенве.  Прежде  монастыри  служили 
цр1ютами  для  ранеиыхъ  и  ув'Ьчныхъ  воиновь.  Теперь  они  стара- 
ются освободиться  отъ  обязанности  содержать  на  свой  счетъ  от- 
ставныхъ  воиновъ.  Очевидно,  что  въ  XVI  и  XVII  ст.  всякШ  счи- 
талъ  своею  обязанностью  принимать  такое  или  иное  учасле  въ 
оборои'Ь  края,  постоянно  страдавшаго  отъ  наб^говъ  татаръ. 
Въ  XVIII  в.  эту  обязанность  приняло  на  се(>я  регулярное  войско; 
самые  татарск1ё  наб'Ьги  почти  совсЬмъ  прекращаются;  понятно, 
следовательно,  почему  и  мирные  обыватели  и  духовенство  смог- 
рятъ  на  военную  службу,  какъ  на  д^ло  для  нихъ  чуждое.  Съ 
Петра  Цел,  всЬ  м-ри  какъ  мужск1е  такъ  и  женск1е  обязаны  были 
содержать  на  свой  счетъ  отставныхъ  военныхъ  и  даже  ихъ  женъ; 
въ  свою  очередь  отставные  военные  способные  къ  труду  обязаны 
были  «быть  у  д'Ьлъ»,  т.-е.  исполнять  как1я  нибудь  работы;  коли- 
чество военныхъ  людей  въ  м-ряхъ  зависало  отъ  ихъ  богатства, 
такъ,  напр.^  при  Курскомъ  Знаменскомъ  м-р^,  славившимся  сво- 
ими доходами,  было  на  содержанш  12  чел.;  но  полное  соотв^х- 
ств1е  между  м-рскими  доходами  и  количествомъ  призрЬваемыхъ 
военныхъ  достигалось  очень  р^дко,  потому  что  точныхъ  сь'Ьл^шШ 
о  количестве  ваканс]й  въ  томъ  или  иномъ  м-рЬ  никогда  не  уда- 
валось собрать.  Монастыри  теперь  весьма  неохотно  принимали  къ 
себе  отставныхъ  военныхъ — и  дряхлыхъ  и  здоровыхъ,  смотрели  на 
эту  обязанность,  какъ  на  крайне  тяжелую  и  обременительную  по- 
винность; < случалось^  что  м-ри  после  энергическихъ  представле- 
Н1Й  о  неудобстве  принимать  къ  себе  отставныхъ  военныхъ,  должны 
были  принимать  ихъ  решительно  противъ  воли,  уступая  лишь 
решительному  предписашю  начальства>.  Такой  именно  случай  был> 
съ  Курскимъ  Троицкимъ  женскимъ  м-ремъ.  Наконецъ  воины  эти, 
присылаемые  въ  м-ри,  и  вообще  не  могли  быть  для  м-рей  пр]ятны, 
какъ  элементъ  чуждый,  иначе  дисципл§нированиый|  да  въ  доба- 
вокъ  еще  нужно  сказать^  не  всегда  и  спокойный.  Въ  м-ряхъ  они 
заводили  подъ  часъ  ссоры  и  драки  и  обращались  къ  м-рскимъ 
властямъ^  чтобъ  те  судили  и  рядили  ихъ....  Въ  свою  очередь  не 
видно,  чтобы  и  военные  были  довольны  своимъ  пребыван1емъ  въ 
м-ряхъ.  Принимаемые  не  охотно,  они  повидимому  неохотно  была 
и  удов»1етворяемы  полагаемымъ  для  нихъ    содержаи1емъ....>    Темъ 
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не  мен^е  эта  повинность  лежала* на  м-ряхъ  вплоть  до  секуляризафи 
монастырскихъ  имуществъ  нрн  Екатерине  И-й:  только    тогда  они 
окончательно  были  освобождены    отъ    нея  '....    Очевидно,    такимъ 
образоиъ,  что  съ  усиокоен]емъ  Б'Ьлгородскаго  края  въ  XVIII  ст., 
все  то,  что  относилось  къ  воинской    повинности,    считалось  уже 
крайне  непр1ятнымъ  и  обременительнымъ.  Въ  прежнее  время  м-ри 
были  гораздо  б'&дн^е^  но  повидимому  охотнее,  ч1»мъ    теперЬ;  при- 
нимали къ  себ'Ь  раненыхь,  ув'Ьчныхъ,    прсстар'Ьлыхъ;  война  и  все 
то,  что  было  связано  сь  ней,  было  общественною    и    вм'Ьст'Ь    съ 
гЬмъ  нравственною    повинностью,   отъ    которой    не    освобождало 
ни  сослов1е»  ни  воэрастъ  лица.    Такой    переломъ    совершился    не 
только  въ  одномъ  монастырсокмъ  быту,  а  и  въ  жизни  всЬхъ  со- 
СЛ0В1И  украинскаго  общества.  Однодворцы  неохотно  несутъ  теперь 
воинскую  службу,    такъ  какъ    она    м'Ъшаетъ    мирной    и    сельско- 
хозяйственной, промышленной  и  торговой  деятельности. 

И  такъ,  мы  могли  уб'Ьдиться,  что  и  со  времени  АлексЬя 
Михайловича,  какъ  и  до  него,  центральному  правительству  при- 
надлежала руководящая  роль  въ  л'Ьл'Ь  обороны  и  колоиизац1И 
степной  окраины  Русскаго  государства.  Обил1с  матер1аловъ  дало 
намъ  возможность  изложить  все  это  д'Ьло  съ  достаточными  под- 
робностями. Къ  несчастью  для  характеристики  вольной,  народной 
колонизац1и  мы,  можно  сказать,  вовсе  не  им'&емъ  никакихъ  дан- 
ныхъ.  И  9Т0  непростая  случайность.  И  печатные  матер1алы  (а 
таковыми  являются  0ФФиц1альные  акты  и  грамоты),  и  архивные 
документы  преимущественно  намъ  говорятъ  о  д'Ьятельности  пра- 
вительства или  его  непосредственныхъ  органовъ;  а  все  то,  что  не 
было  регламентировано  или  санкфонировано  имъ,  естественно,  и 
не  попало  въ  ОФФИфальные  столбцы  и  книги;  сюда  даже  не  по- 
падали и  так1е  Факты,  которые  являлись  исключительнымъ,  такъ 
'  сказать,  выражеи1емъ  местной  жизни,  что  было  слишкомъ  мелко 
ничтожно  съ  точки  зр'кшя  центральнаго  правительства;  напрасно 
кажется,  стали  бы  мы  искать  указан1Й  на  различныя  внутренн'т 
передвижешя  великорусскаго  украинскаго  иаселен1я — на  переходы 
однодворцевъ  и  крестьянъ,  на  основан1е  переселенцами  новыхъ 
селешй;  указашя  на  это  м&жно  было  бы  найти,  но  только  въ  м'Ь- 
стныхъ  архивныхъ  хранилищахъ;  мы  напр.,    не    сомн'Ьваемся,    что 


*  Запмствуемъ  всЪ  эти  св'Ьд'Ьн1я  изъ  статьи  А.  С.  Лебедева.  «Оставхенные 
военные  на  мовашескихъ  порцвяхъ  въ  м-ряхъ»;  оттиски  язъ  «Чт.  въ  Общ.  Люб. 
дух.  аросв.»  за  1881   г.,  стр.2,  4 — 5,  7 — 8,  11,  13,  26. 
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не  мало  ц'Ьнныхъ  указанЕЙ  въ  этомъ  отношен1и  дали  бы  наиъ  во- 
лостные архивы^  въ  которыхъ  сохранилось  д'Ьлопроизводство 
ХУШ  ст.  Какъ  бы  то  ни  было,  не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ  виду 
указаннаго  мною  выше  обстоятельства,  что  вольная  народная  ве- 
ликорусская колонизагия  не  моясетъ  быть  разъяснена .  и  изобра- 
жена съ  достаточною  полнотою»  потому  что  для  этого  н'Ьтъ  источ- 
никовъ.  Такимъ  образомъ,  по  необходимости  приходится  удоволь- 
ствоваться только  н^которыми  случайными  и  отрывочными  дан- 
ными. Н'Ьтъ  никакого  сомн^тя.  что  во  2-й  пол.  XVII  ст.  и  осо- 
бенно въ  первой  пол.  XVIII  ст.  великорусское  населен1е  должно 
было  двигаться  изъ  центра  къ  южной  окраине.  Такое  движеше,  какъ 
мы  знаемъ  уже,  им^ло  м'Ьсто  идо  воцарен1я  Алексея  Михайловича. 
Главный  контянгентъ  поселенцевъ  б'Ьлгород.  и  ворон,  края  въ 
XVII  ст.  составляли  служилые  люди,  которые  являлись  все  таки 
по  зову  центральнаго  правительства;  свободныхъ  пересел енцевъ, 
являвшихся  сюда  по  своей  инифатив'Ь,  на  свой  страхъ  и  рискъ 
было  вероятно,  очень  мало^  потому  что  не  откуда  имъ  было  и 
взяться;  это  были  преимущественно  так]я  лица,  которыхъ  привле- 
кали сюда  промышленныя  или  сельско-хозяйственныя  выгоды; 
они  брали  на  откупъ  у  правительства  рыбныя  и  зв'Ьриныя  ловли 
и  вообще  ВСЯК1Я  угодья,  занимались  торговлей.  Изъ  одного  указа 
на  имя  орловскато  воеводы  1686  г.  оказывается,  что^въ  г.  ОрлогЬ 
жили  въ  своихъ  собствевныхъ  и  наемныхъ  дворахъ  и  промышля- 
ли торговлей  крестьяне  села  Покровскаго  (Московскаго  уЬзда); 
въ  Орлове  они  пользовались  большими  льготами — не  участвовали 
въ  тягл'Ь  и  не  исполняли  никакой  службы,  отговариваясь  гЬмъ, 
что  они  приписаны  къ  крестьянскому  обществу  села  Покровскаго; 
и  вотъ  вышелъ  указъ — выслать  ихъ  немедленно  въ  Москву.  Но 
это  были  все-таки  временные  обитатели  степной  украйны;  а  кром'Ь 
ихъ  были  и  так]е,  которые  навсегда  переселялись  сюда,  основы- 
вали селеи1я  и  занимались  землед'Ьл]емъ  и  промыслами.  Въ  пред'Ь- 
лахъ  Слободской  украйны  великорусскде  поселенцы  пр]обр'Ьли 
себ'Ь  значительное  количество  земель  путемъ  купли;  такъ,  напр., 
въ  Сумскомъ  Слободскомъ  полку  на  жалованныхъ  козакамъ  зем- 
ляхъ  образовались  сл'Ьд.  великорусск1Я  селешя — Русская  Порочная, 
Скородная,  Пушкарная,  Русская  Конопелька,  Руеск1Й  Каменецъ, 
Сторожевое,  Моховая,  Растворова,  Бирюкова,  Козыревка,  Саморя* 
дова,  Будищи,  Черный  Олехъ,  Осиповка,  Хотежъ-Кододезь,  Бе- 
лица; всЬ  эти  земли    были  пр1обр^тены    въ    «недавнихъ    год'Ьхъ» 

47 
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ао  купл^,  а  не  на  основан1И  царскихъ  жалованныхъ  грамогь  ^ 
Впрочемъ  въ  даиномъ  случае  не  изв']Ьстно,  к']Ьмъ  основаны  были 
эти  селен1я< — ^вольными  пос']Ьленцаии  или  служилыми  людьми,  въ 
пользу  оерваго  предооложешя  говорить  то  обстоятельство,  что 
земли  всЬхъ  этихъ  лицъ  были  не  жалованныя,  а  покупныя;  но 
такому  предположен1Ю  противор'Ьчатъ  самыя  назвашя  селетй — 
Пушкарное,  Сторожевое;  Будищи  же  несомненно  были  основаны 
А^тыли  боярскими.  Такимъ  образомъ,  только  часть  оеречисленвыхъ 
селен1Й  могла  быть  основана  вольными  сходцами;  это  были,  какъ 
мы  зам'Ьтили  раньше,  свободные  люди,  пользовав Ш1еся  правомъ 
вольнаго  перехода.  Иногда  они  занимали  землю  безъ  жалованной 
грамоты:  <мы  были  рязанск1е  бондари,  говорили  статистику  жи- 
тели дер.  Саморядовой  на  р.  Ворожбе;  первые  наши  осадч1е,  об^ 
любовавъ  м^сто,  вернулись  домой  и  начали  сманывать  сходцевъ: 
л'Ьса  тамъ  хорош1е,  кадушки  будемъ  д^^лать,  черкасы  м'Ьшать  не 
будутъ.  И  вотъ  пришло  ц'Ьлыхъ  40  дворовъ  и  заняли  м^сто,  за- 
хвативъ  л1}съ,  принадлежавшШ  д-Ьтямъ  боярскимъ,  д.  Будицъ,  у 
которыхъ  были  грамоты.  Началась  открытая  война:  саморядовцы 
пригласили  на  помощь  Козыревцевъ,  а  будищенцы  призвали  пана 
Извекова  изъ  нын.  с.  Знаменскаго,  что  на  р.  Б'Ьлиц'Ь.  Панъ  пр!- 
"Ьхаль  съ  вооруженными  людьми — холопами  и  псовой  охотой*  Л^съ 
былъ  отбить  у  саморядцевь;  но  за  услуги  пана  будищенцамъ 
пришлось  отрезать  вь  пользу  Изв'Ькова  чуть  ли  не  больше  отво- 
еваинаго.  Но  мало-по-малу  саморядовцы  <  отбили  себ^  землю»  *. 
Конечно,  въ  данномъ  случае  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  не  сь  достов^р- 
нымъ  свид'Ьтельствомъ,  а  съ  темнымъ  устнымь  предаи1емъ;  и  по^ 
тому  основывать  на  немъ  какихъ-либо  выводовъ  мы  не  можемъ. 
Но  въ  общемъ  это  предаше,  кажется,  является  довольно  правдо- 
подобнымъ.  И  въ  д'Ёйствительности  могли  явиться  въ  Белгород, 
область  добровольные  переселенцы  изъ  бол^е  центральныхъ  обла- 
стей, привлекаемые  плодороднымъ  черноземомъ  и  естественными 
богатствами  края;  разсказъ  о  захват'Ь  земли  и  борьб'Ь  за  нея  съ 
сос']&дями  также  является  весьма  в-Ьроятнымъ,  такъ  какъ  такая 
борьба  была  явлен1емъ  обычнымъ.  Врядь  ли  только  можно  счи- 
тать   образоваше    селен1Й    путемъ    самовольной    заимки    явлен1емь 


*  Ссьика    на  опись  Ямпольскаго  1767  г.  въ  сг.  Любите^е^^  Старййы    Стар. 
йасе^.  Судж.  у.  (въ  Еженед.  уЬзд.  Судж.  зем.  1886  г.,  №  2,  стр.  7). 

*  Н.  Б^агов'Iщепскаго.  О  Формахъ  четверт.  зем^ев^.  въ  Судж.  уЬзд'Ь  (Еженед, 
Судж.  земства.  1885  г.,  Л«  27  и  28,  етр.  3). 
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обычнымъ  для  вешноруссквхъ  украинъ;  это  бол'Ье  4*1^111%  сомни- 
тельно, такъ  какъ  гамъ  аризнавалось  законнымъ  только  докумен- 
тальное влад'Ьн1е.  Не  легко  было  лично  свободному  русскому  че- 
ловеку, несшему  тягло  гд']Ь-нибудь  въ  центральной  полосе,  выйти 
изъ  него  и  переселиться  на  окраину.  Но  громадная  масса  народа 
была  вовсе  .лишена  права  свободнаго  перехода,  между  т'Ьмъ  поло- 
жен1е  ея  было  таково,  что  невольно  являлось  желан1е  бросить  свое 
жилище. и  уйти  въ  украину,  сулившую  волю.  Такимъ  образомъ  и 
въ  Воронеж,  и  Б']клгород.  украйну  являлось  множество  бЬглыхъ; 
настоящимъ  же  пр]ютомь  для  всЬхъ  ихъ  былъ  Донъ,  который 
никому  уже  обыкновенно  не  выдавалъ  своихъ  б^глецовъ.  Что  же 
касается  Ворон,  и  БЬлгор.  края,  то  центральное  правительство 
издавало  строжайш1е  .  указы  о  недопущеши  туда  и  розыскиван1и 
тамъ  б'&глецовъ;  но  частое  подтверждеше  этихъ  указовъ  свид'Ь- 
тельствуетъ  о  томъ,  что  б1глые  находили  тамъ  себ'&  пр1ютъ.  Въ 
1679  г.  орловск1Й  воевода  получмъ  указъ,  въ  которомъ  сообща- 
лось, что  въ  г.  Черни  и  его  у^зд^  стр'Ьльцы,  козаки,  пушкари  и 
Д'Ьти  боярск1е  побросали  свои  жилища  и  службы  и  съ  женами  и 
д1>тьми  уб'Ьжали  въ  разные  украинные  города,  отъ  чего  въ  Черни 
учинилось  большое  малолюдство;  посему  строжайше  запрещалось 
пои^щикамъ,  вотчинникамъ  и  всякихъ  чиновъ  жителямъ  прини- 
мать ихъ  по  свойству  или  дружбе,  передерживать  у  себя  и  ока- 
зывать какое-либо  сод'&йствве;  независимо  отъ  того  предписыва- 
лось орловскому  воевод']^  поставить  по  про'&зжимъ  дорогамъ  кр:Ьп- 
К1я  сторожи  и  послать  <нарочныхъ  посыльщиковъ>  для  поимки 
б^глецовъ  Ч  Въ  этомъ  случа'Ь  мы  нм'Ьемъ  д^бло  со  служилыми 
людьми,  у  которыхъ  все-таки  была  некоторая  возможность  легаль- 
наго  выхода  изъ  м'Ьстъ  своей  службы.  Но  еще  больше  основанЁй 
для  б']Ьгства  им^ли  кр'Ьпостные  крестьяне.  Мы  им^емъ  одинъ  чрез- 
вычайно важный  и  любопытный-  документъ,  который  указываетъ, 
что  крестьяне  переходили  иногда  ц'ёлыми  массами  съ  оруж]емъ  въ 
рукахъ.  Въ  Новосильскомъ  у-бзд^  крестьяне  разныхъ  пом'&щиковъ 
и  вотчинвиковъ  сожгли  дворы  своихъ  влад^льцевъ  и,  причинивъ 
имъ  всяческое  разореше,  собравшись  въ  значительный  группы,  че- 
лов'Ькъ  по  100  и  больше,  потянулись  обозами,  разными  дорогами, 
въ  украинные  города.  ВсЬ  они  говорили,  что  имъ  будто  бы  дана 
свобода  и  съ  1-го    октября    1682  г.  вел'Ьно    уходить    отъ  своихъ 


'  Де-иу1е.  Мат.  амя  ист.  Ворон,  губ.,  стр.  80 — 81. 
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пом'Ьщиковь  и  вотчинниковъ  и  селиться  тамъ^  гд1»  кто  захочетъ. 
Воронеж.  воевод-Ь  приказано  было  съ  служилыми  вороыеж.  людь- 
ми— конными  и  п'Ьтими — посп'Ьшно  выступить  противъ  иихъ^ 
всЬжъ  схватить  и,  выбравъ  изъ  каждаго  табора  (т.-е.  парли)  по 
два  челов'Ька  <пущвхъ  воровъ  и  заводчиковъэ,  пов'&шать  на  той 
же  дорогЬ,  а  остальныхъ  «бить  нещадно  кнутомъ>  и  отсылать  съ 
приставами  и  провожатыми  ъъ  тЬ  м'Ьста,  откуда  кто  вышелъ;  а 
если  бы,  говорится  въ  конц'Ь  указа,  дти  воры  решилась  высту- 
пить въ  борьбу  сь  воеводой,  то  онъ  долженъ  < промышлять >  надъ 
ними  вм^ст'Ь  съ  приказными  людьми  и  старатьси  перенять  б^гле- 
цовъ  и  не  пропустить  ихъ  въ  бол'Ье  отдаленныя  м^ста  Ч  Ч'бмъ 
окончилось  это  д'Ьло— схвачены  ли  были  эти  крестьяне,  отбива* 
лись  они  отъ  воеводы  или  сдались  ему  добровольно — мы  не  знаемъ. 
Но  что  крестьяне  не  р'Ьдко  защищались  вооруженною  рукою  про- 
тивъ погони,  объ  этоиъ  свид'Ьтельствуетъ  сл'Ьдующ1Й  Фактъ.  Ц*Ь- 
К1Й  елецк1Й  обыватель  Бахт'Ьёвъ  подалъ  елецкому  воевод'Ь  чело- 
битную, въ  копгорой  жаловался,  что  его  собственные  старинные 
кр']Ьпостные  крестьяне,  обокравши  и  разоривши,  бежали  отъ  него 
со  своими  семьями — женами,  дочерьми,  сыновьями  и  направляются, 
повидимому,  на  Донъ;  онъ  послалъ  за  ними  сыновей,  но  они  отъ 
погони  отбились;  челобитная  заканчивалась  просьбой  схватить 
этихъ  б'Ьглецовъ  въ  украинныхъ  городахъ  и  прислать  къ  нему  '. 
Но  открыто  могли  уходить  крестьяне  отъ  своихъ  пом^щиковъ  все- 
таки  сравнительно  р'1^дко;  чаще  же  всего  это  д'кло  устраивалось 
тайно;  иногда  за  беглецами  приходили  особыя  лица,  которые 
брали  себ'к  за  это'  известную  плату,  такимъ  образомъ,  занят1е  это 
было  въ  н'Ькоторомъ  род'Ь  какъ  бы  ремесломъ.  Мы  им'Ьемъ  одинъ 
чрезвычайно  характерный  документъ  въ  этомъ  отношенш.  Житель 
ел.  Придачи  Тимошка  Воробьевъ  подговорилъ  бежать  на  Донъ 
крестьянъ  и  старосту  Воронеж,  воеводы:  но  взаимному  соглаше- 
Н1Ю  Воробьевъ  «приговорилъ  для  этого  трехъ  жителей >  г.  Орлова, 
которые  подъ'Ьхали  за  б'1^глецами  въ  городъ  и  привезли  ихъ  со 
всЬмъ  домашнимъ  <скарбомъ>  сначала  въ  ел.  Придачу  къ  Воробь- 
еву, а  потомъ  въ  г.  Орловъ,  гд'Ь  и  перепрятывали  у  себя  въ  по- 
гребы.  Б'Ьглые  съ  собою  захй^тили  шесть  кошелей  всякой  рухляди, 
а  также  2  винтовки,  самопалъ,  пару  пистолей,  два  саадака;  изъ 
нихъ  2  кошеля  и  винтовку  взялъ  себ^Ь  за  труды  (за  подговоръ  и 


^  Де-Пуле,  Матер,  ллш  вех.  Ворон,  губ.  стр.  393 — 394. 
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пр.овожанье)  Воробьевъ.  Судьба  б'Ьглецовъ  впрочемъ  была  самая 
плачевная.  Орловецъ,  вм'Ьсто  того  чтобы  провожать  на  Донъ,  вывели 
яхъ  въ  л^съ,  тамъ  умертвили  (задавили  осинами)  и  забрали  себ'Ь 
все  ихъ  имущество — 22  руб.  денегъ^  винтовку,  самопалъ,  иару 
пистолей,  2  саадака,  бердышъ,  2  волчьихъ  шубы,  2  бараньихъ, 
2  серияжныхъ  каФтана,  7  саФьянныхъ  саиоговъ,  пару — изъ  воловь- 
ей кожи,  2  шапкиу  семь  штукъ  холста,  15  свертковъ  крашенины, 
2  серебр.  креста,  епанчу,  суконные  штаны  \  Конечно,  не  всегда 
такъ  трагически  оканчивалось  д'Ьло;  въ  большинств%  случаевъ, 
вероятно,  провожатые,  честно  исполняли  принятыя  на  себя  обя* 
эанности — передерживали  б'кглецовъ  и  отправляли  ихъ,  куда  тк 
стремились. 

И  такъ,  конечною  ц'Ьлью  большинства  б'Ьглецовъ  былъ  Донъ; 
но  попасть  туда  можно  было  только  череэъ  Воронежск1Й  край,  ко- 
торый такимъ  образомъ  сделался  какъ  бы  проходной  дорогой  изъ 
бол1е  центральныхъ  областей  государства  на  юго-восточную  ок- 
раину. Это  обстоятельство  побудило  правительство  устроить  на 
этой,  такъ  сказать,  промежуточной  станфи,  кр'Ьпкдя  заставы.  БЪг- 
лыхъ  боярскихъ  холопей,  проходившихъ  въ  Воронеж,  край,  вел'&но 
было  в'Ьшать,  а.  ведомость  объ  ихъ  имуществе  отсылать  въ  Москву. 
Приказъ  этотъ  ворон,  воевода  долженъ  былъ  поручить  бирнчамъ 
«кликать  на  посад'Ь  и  во  всЬхъ  слободахъ  по  мнопе  дни»,  а  въ 
Ворон.  у'Ьзд'Ь  въ  селахъ  и  деревняхъ,  по  большимъ  дорогамъ  и  по 
малымъ  с(стешкамъ>  у  р^къ  на  перевозахъ  всбмъ  объявить,  чтобъ 
они  вскхъ  новоприхожихъ  людей  приводили  къ  воевод!  ^. 

Въ  1670  г.  во  время  возстан]я  Стеьки  Разина  воронежскому 
воевод!  было  строжайше  приказано  брать  и  допрашивать  на  за- 
ставахъ  и  т!х1,  которые  'Ьхали  на  Донъ  или  на  Волгу,  и  т'Ьхъ, 
кто  пр1!зжалъ  изъ  Дона  или  Волги;  участвовавшихъ  по  своей  доб- 
рой вол!  въ  бунт!  вел!но  было  в!шать,  а  приставшихъ  къ  Рази- 
ну поневол! — ^заключать  въ  тюрьмы  и  отписывать  о  ннхъ  къ  го- 
сударю '.  Правительство  естественно  обращало  внимаше  на  розы- 
ски б!глыхъ  во  время  какихъ-нибудь  вн!шнихъ  или  внутреннихъ 
затруднешй.  во  и  въ  обыкновенное  время  оно  издавало  указъ  о 
недержаши  б!глыхъ.  Въ  1664  г.  въ  Воронеж,  посад!  и  у!эд!  были 
разысканы  въ  количеств!    11  челов!къ   стр!льцы,  уб!жавш1е  съ 


'  Де-Пу1е.  Мат.  ди  ист.  Ворон,   губ.»  217 — 219. 
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женами  изъ  Москвы;  за  казкдаго  изъ  них  ь  быдъ  наложен  ь  штраФЬ 
въ  разм']Ьр'&  50  руб.  и  кром'Ь  того  -Нк  лица,  которыя  ихь  передер- 
живали у  себя,  должны  были  на  своихъ  собствеяныхъ  нодводахъ 
со  своими  провожатыми  отправить  женъ  ихъ  въ  Москву  ^  Ъъ 
1670  г.  Воронеж,  воевода  разыскалъ  двухъ  крестьянъ  окольничаго 
Волынскаго;  они  жили  у  вороиежца  ведора  Рукина  <на  тяглыхъ 
жеребьяхъ>;  воевода  «дружа  Рукину»  взялъ  съ  него  только  20  руб. 
штрафа,  вм'Ьсто  того  чтобы  потребовась  8  душъ  его  собственныхъ 
крестьянъ;  государь  ирвказалъ  поступить  въ  этомъ  лЬл'Ь  по  букв^ 
закона  ^  По  указу  1665  г.  о  всякихъ  новоприхожихъ  людяхъ 
нужно  было  доводить  до  св'кд'Ьтя  воеводъ,  подъ  угрозою  нака- 
зашя  батогами,  а  б'Ъглыхъ  боярскихъ  холопей,  пойманныхъ  съ 
имуществомъ  ихъ  господъ,  велено  было  вешать  ^  Лица,  передер- 
живавш]е  б'кглецовъ^  должны  были  являться  къ  ответу  въ  Москву, 
въ  Разрядъ  и  платить  причитающайся  съ  нихъ  штраФЪ  ^  Въ1646 
г.  въ  Карачевскоиъ  у'Ьзд'Ь,  въ  дер.  Березовк'Ь,  крестьянинъ  Самошка 
Микитинъ  со  своими  д'Ьтьми  зазвалъ  своего  пом'Ьщика  къ  себ^  на 
дворъ,  билъ  его  саблею  и  отс']Ькъ  л-Ьвую  руку,  а  самъ  съ  женами, 
д'Атьми  и  со  всЬмъ  имуществомъ,  ценностью  въ  45  руб.,  ушелъ 
въ  Корочу,  гд^  и  оставался  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  а  его  пребываи1И 
тамъ  не  узналъ  пом'Ьщикъ,  который  и  потребовалъ  его  на  судь 
въ  Москву  \  Убегая  отъ  своихъ  господь,  крестьяне  записывалась 
въ  сослов1е  служвлыхъ  людей  ^  и  перем'Ьцяли  иногда  при  этомъ 
свои  имена  и  Фамил]и  ^' 

Въ  числ^  пришлаго  люда  въ  УкрайцЪ  было  не  мало  расколь- 
никовь,  но  правительство  и  противъ  нихъ  издавало  стропе  указы; 
воевода  долженъ  былъ  всячески  стараться,  чтобы  «однодично  т'Ьхъ 
воровъ  и  имъ  пристанища  въ  Орлове  и  въ  Орловскомъ  у'Ьзд'Ь  ни- 
гд'Ь  не  было>  '.  Но  устройство  заставъ  въ  украинныхъ  городахъ 
и  друпя  указанныя  нами  м'кры  носили  пал]ативный  характеръ — мало 
могли  принести  пользы,  пока  Донъ  былъ  приб'&жищемъ  для  б'Ьг- 
лецовъ.  И  вотъ  при  ПетрЬ  Вел.  правитетьство  решается  нарушить 


*  Де-Пу1е.  Мат.  Д1я  ист.  Вор,,  99—100. 
»  ХЬМет,  161—162. 

'    Л.  Б.  ВеМнберга.  Мат.  по  нет.  Ворон,  и  сосЬд.  губ.;  III,  131 — 132. 

*  ХЬЫет,  151—152. 

*  Щрсюя  грамоты  на  Корочу,  39. 

*  ТЫйет,  40. 

*  1Ы<1епц  65. 

*  Де-Пухе.  Мат.  д^я  нет.  Ворон,  губ.,   стр.   116. 


—  375  — 

это  араво  уб'Ьжища.  По  царскому  ариказу  полк.  Долгоруюй  вм'Ьст'Ь 
съ  войсковыиъ  старшиною  Петровымъ  схватилъ  и  выслалъ  уа 
прежн1я  м'Ьста  жительства  до  3000  б'Ьглы^къ,  жившихъ  въ  8  вер* 
ховыхъ  станичиыхъ  юртахъ.  Эта  м'Ьра  вызвала  сильное  неудоволь- 
етв1е  въ  м'1Ьстиомъ  населен1й  и  была,  между  прочииъ,  однимъ  изъ 
поводов'ь  къ  Булавинскому  бунту  \  На  самомъ  аограничь'Ь  Во- 
рон, крам  съ  областью  донскихъ  козаковъ  свободно  селились  раз- 
ные <прихож1е>  люде;  такъ,  напр..  изъ  челобитной  острогожскаго 
полков.  1700  г.  видно,  что  так1е  переселенцы  основали  ц'Ьлый  рядъ 
селен]й  по  р.  Богу  чару*' и  Айдару,  которыя  были  сожжены  и  раз- 
рушены во  время  Булавинскаго  бунта,  а  земли  ихъ  отданы  чер- 
касамъ  '. 

Но  несмотря  на  всЬ  эти  м']кры9  контингентъ  бродячаго  под- 
вйжнаго  элемента  среди  нзселен1я  Воронеж,  и  Белгород,  края  былъ 
все-таки  довольно  значителснъ:  онъ  состоялъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  изъ 
б'Ьглыхъ  крестьянъ-раскольниковъ  и,  наконецъ,  служилыхъ  людеи^ 
Украииск1е  воеводы  охотно  записывали  въ  военную  службу  б'&глыхъ 
служилыхъ,  посадскйхъ  и  крестьянъ^  такъ  какъ  чувствовали  посто- 
янный недостатокъ  въ  ратныхъ  людяхъ.  Объ  этомъ  свидетель- 
ствуетъ  грамота  царя  ЛлексЬя  Мих.  на  имя  орловскаго  воеводы.  Въ 
ней  говорится,  что  воеводы  б%лгородскаго  полка  принимаютъ  къ 
себ'Ь  на  службу  и  въ  тягло  б'Ьглыхъ  служилыхъ  и  посадскйхъ 
людей,  а  также  боярскихъ  холопей  и  крестьянъ  изъ  рязанскихъ, 
украииныхъ,  заоцкихъ  и  дамосковныхъ  городовъ  безъ  нашего 
государева  указу  самовольствомъ  для  своихъ  прихотей  и  многихъ 
взятковъ>.  Въ  виду  этого  воевода  долженъ  эту  государеву  грамо- 
ту занести  въ  записную  книгу  для  вЬдома  всЬхъ  послЬдующихъ 
воеводЪу  чтобы  они  такихъ  б-Ьглецовъ  не  принимали,  въ  службу 
ихъ  не  записывали,  поместными  и  денежными  окладами  не  вер- 
стали, на  усадьбу  и  на  пашню  земель  имъ  не  давали;  въ  тягло  не 
записывали,  въ  половинщикахъ  и  захребетникахъ  жить  не  позво- 
ляли;  если  же  он»  этого  указа  не  исполнять,  то  будутъ  жестоко 
наказаны  безъ  всякаго  милосердия  и  пощады,  а  подъяч1е  приказ- 
ной избы  сосланы  съ  женами  въ  Сибирь  ^. 


^  Н.  Второва  и  К.  А^ександрова-До^ьника.   Ворон,  акт.  III,  77. 
*  Н.  Второва.  О  засе^ен^я  Ворон,  губ.  (Ворон.  БесЪда  на  1861  г.,  изд.  Де- 
Пу^е  и  Глотова,  С.-11Б.  1861  г.,  стр.  259—260). 

^  Де-Пуле.  Мат.  для  ист.  Ворон,  губ.,  29 — 31. 
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Для  того  чтобы  объяснить  себ'Ь  б'Ьгство  служилыхъ    людей, 
достаточно  вспомнить,  съ  какими  тягостями  была  сопряжена  тогда 
воинская  служба.    Иногда    служи.! ые    люди  бросали  свое  имуще- 
ство и  уходили  въ  друг1е  юрты  и  слободы  и  оставляли  воинскую 
службу  «не  хотя,  по  выражен1ю    одного*   документа,  службы  слу- 
жить и  струговыхъ  под'Ьлокъ  д'&лать  и  податей  платить >  \  Вооб- 
ще, какъ  доказываютъ  разобранные  нами  акты,  говоритъ  Де-Пуле» 
русск1Й  украинецъ  той  эпохи,  отличаясь    чисто  козацкииъ  харак- 
теромъ,  мало  дорожилъ  собственностью  и  не  охотно  привязывался 
къ  земл'Ь'»  '.  Въ  1700  г.  напр.,  въ  Орлове;  было  148  служ.   людей; 
изъ  нихъ  73  чел.  б'&жало    въ    разное   время.    Б-Ьглецы    постоянно 
стремились  йзъ  бол'Ье    центральныхъ    областей    перейти  въ  бол-Ье 
отдаленныя    м'Ьстности    Слободской    украйны.  Мною     напечатаиъ 
небезъинтересный  документъ  о  б'Ьглыхтэ    однодворцахъ    и  кресть- 
янахъ,  высланныхъ    въ  1722    г.  изъ    Харькова  на    прежтя  м'Ьста 
ихъ  жительства.  Оказывается,  что  наибольшее  количество  б'Ьглыхъ 
приходится  на  долю  Белгорода  (86  чел.);  зат^мъ  въ  нисходящемъ 
цорядк'Ь    идутъ    друг1е    города — Чугуевъ    (20   чел.),    Тула  (9  ч.), 
Вольный  (8  ч.)    Курскъ  и    Б'Ьлецъ    (по  7    чел.),    Кроны  и  Старо- 
осколъ  (по  6  чел.),  Карповъ  и  Нежеголь    (по  5  чел.),    Коротоякъ 
и  Мценскъ  (по  4  чел.),  Хотмышскъ  (3),  Мирополье,  Болховъ,  Лив- 
ны,  С'Ьвскъ,    Кашира,  Кострома    (по  2  чел.),  Воронежъ,  Тамбовъ, 
Алексинъ,  Лебедянь,  Усердъ,  Елецъ,  Суджа,  Петербургъ  (по  1  ч.)  '. 
Такимъ  образомъ,  зд'&сь  мы  находимъ  большинство  городовъ  Б'Ьл- 
городскаго  и  Воронеж,  края.    Очевидно,    что  въ  XVIII  ст.,  когда 
эти  украйны  перешли  уже  на  бол'бе  мирное  положенве,   населеше 
изъ  нихъ    направлялось   въ  Слободскую    украйну,  лежавшую  еще 
дальше  отъ    центральныхъ    областей.    Въ    сословномъ    отношенш 
всЬ  эти  б1глецы  принадлежатъ  къ  сл'Ьдующимъ  группамъ:  больше 
всего  выпадаетъ  на  долю    служилыхъ    людей    городовой  службы 
(66  чел.),  загЬмъ  въ  нисходящемъ  порядк'Ь  идутъ  сл^дующ1Я  груп- 
пы— солдаты  и  крестьяне  (по  28  чел.),  рейтары  (18  чел.)»  стр-Ьль- 
цы  (13  чел.),  казаки  и  посадск1е  (по  12    чел.),  неизв'Ьстнаго  зван1я 
(9  чел.)  копейщики,  драгуны  и  адмиралтейск1е  плотники  (по  1  ч.). 
Большинство  б'Ьглецовъ,  какъ  видно  изъ  ведомости,  принадлежитъ 


«  1Ы<1ет,  285. 
*  1ЬМет,  456, 
'  Мои  «Матер1а1ы...)>  стр.   199. 
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къ  служилому  классу — однодворцамъ  (4*0  чел.);  общее    количество 
крестьянъ  и  посадскихъ  равняется  только  40  чел. 

И  такъ,  количество  б'бглыхъ  великоросс1янъ  въ  Ворон.,  Б'Ьлг. 
и  СлободскоИ  украйн'Ь  было  довольно  велико,  такъ  что  они  при- 
нимали видное  участ1е  въ  колонизац1И  края.  По  нашему  ин'Ьн1Ю 
роль  ижъ  была  бол'Ье  значительна,  ч'Ьмъ  т'&хъ  переселенцевъ,  кото- 
рые пользовались  правомъ  вольнаго  перехода.  Несмотря  на  строг1е 
указы  правительства,  имъ  удавалось  обзавестись  зд'Ьсь  домами  и 
хозяйствомъ  и  достигнуть  изв'Ьстнаго  матер1альнаго  благососто- 
ЯН1Я.  Но  не  р1|Дко  впрочемъ  прежте  помещики  розыскивали  ихъ 
и  возвращали  назадъ  въ  покинутыя  имъ  селен1я.  Все  это  порож- 
дало передвижен1е — постоянный  приливъ  и  отливъ  населен]я. 

Заканчивая  этимъ  4-ю  главу  своего  изсл'Ьдоватя,    иы    созва- 
емъ^  что  обработана  она  не  везд'б  съ  одинаковою    полнотою.    На 
сколько  подробно  охарактеризована  нами  правительственная  коло- 
низац1я  въ  связи  съ  обороною    края  (выразившеюся  въ  построИк'Ь 
Б'1лгородской    черты    и  Украинской  лии1и),    на  столько  неполны 
оказались  наши  св'Ьд'Ьн1я   о    вольной — влад'Ьльческой  и  народной — 
колонизацш    въ    связи    съ    сельскохозяйственной  и   промысловой 
культурой;  намъ   удалось  только  собрать    несколько  отрывочныхъ 
Фактовъ   о    се.1ЬСкохозяйственной  и   промышленной    д'Ьятельности 
монасгырей  и  правительства....  Между   гЬмъ  въ  ХУШ  ст.  характеръ 
колонизафя    Б'Ьлгород.    и    Ворон,    края   несомненно    изменяется; 
вместо  прежнихъ    служилыхъ    людей    являются    теперь  на    сцену 
преимущественно   владельцы — помещики  и  крестьяне  разныхъ  на- 
именован1Й;  ими,  напр.,  заселяются  чисто  степная  часть  ворон,  губ., 
которая  въ  XVII  в.    представляла    изъ  себя    настоящую  пустынь, 
совершенно  открытую  для  наб^говъ  крымцевъ  и    ногайцевъ.  Ко- 
лонизац1я  эта  носитъ    уже   мирный   землед^льческ!!}  и  промысло- 
вый характеръ,  следовательно,  существеннымъ  образомъ  отличает- 
ся отъ  прежней  военной.  Мы  знаемъ    только  результаты  ея:  они 
выразились  въ  приведенныхъ  нами  выше  статистическихъ  данныхъ 
о  разныхъ  группахъ  или   классахъ  населешя   ворон,    и    б^лгород 
губ.  по  4-й  и  5-й  ревиз]ямъ.  Но  самый  працессъ  разселенЕя  остает- 
ся намъ  неизвестнымъ.  Будемъ  надеяться,  что  современемъ  появятся 
на  св^тъ  Б0Ж1Й  те  архивные  матер]алы,  которые  дадутъ  намъ  ключъ 
къ  уразумен1Ю  этого  процесса.  Во  всякомъ  случае  мы  теперь  зна- 
емъ, въ  какую  сторону  нужно  направить   свои    поиски... 

Въ  следующей  пятой  и  заключительной  главе  мы  займемся 
вопросоиъ  о  малорусской  колонвзац1и  со  времени  Алексея  Михай- 
ловича. 48 
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V. 

(Посвящается   памяти   Преосвящ.   Фи^арета,  автора    «Ист.   Стат.    опис.  Харьк. 

епархш»). 

Малорусская  колониза141я  со  времени  АлемсЬя  Михайловича. 

Массовыя  оересе^е^I^я  ма1оросс1янъ  Правобережной  и  Л'Ьвобережнои  украинъ 
и  ирнчины  вхъ.  —  Еажл'ЬйшЕе  города  и  сюбоды,  основаввые  переселенцами 
за  Б'1Ьлгородско&  чертов,  —  Льготы  Сюбодскнмъ  коэакамъ  по  жалованвымъ 
грамотамъ.  —  Борьба  съ  татарами  и  внутревн1я  смтты;  вхъ  вл1ян1я  на  колони- 
защю.  —  Система  обороны.  —  Влад'Ьльческая  колоннаащя.  —  Монастырская  ко- 
лонвзащя.  —  Иноземная  ко1овизац1я.  —  Внутренняя  колонизащя:  пограннчйые 
споры;  пространство,  занятое  Сдободскими  подками;  виды  поселковъ;  статистика 
васеден1я;  движен1е  малоросс1янъ  въ  б^дгоородскую  и  воронежскую  губ.,  на  Донъ, 
Царнцинскую  лишю,  Оренбергъ.  —  бтношете    центрадьнаго    правнтедьства    к1» 

д-Ьду  кодоня8ац1н.  —  Общее  закдючен1е. 

Въ  пред'ьидущей  глав'Ь  мы  проследили,  насколько  намъ  поз- 
волили это  сд'Ьлать  источники,  великорусскую  колонизацвю  въ 
прсд'Ь^ахъ  Б'&лгород.^  Ворон,  и  Слободскаго  края.  Теперь  мы  дол- 
жны обратиться  къ  малорусской  колонизафя  за  то  же  время  въ 
т^хъ  же  пред'Ьлахъ.  Въ  3-й  глав'Ь  мы  разсмотр^ли  важн'Ьйш1я  пе- 
реселешя  малоросс1янъ  въ  пред']^лы  степной  окраины'Моск.  Госуд. 
до  ЛлексЬя  Мйх.  Со  времени  Алексея  Мих.  этя  переселешя  зна- 
чилельно  усиливаются. Деятельность  Мих.Осдоровича,  которая  была 
направлена,  какъ  мы  видимъ,  къ  установлешю  самыхъ  друже- 
ственныхъ  связей  съ  малорусскимъ  населен1емъ  Р^чи — Посполитой, 
принесла  свои  плоды.  Мысль  о  возсоединен]и  Великой  и  Малой 
Росс]и^  высказывавшаяся  очень  многими  въ  половине  XVII  ст., 
практически  осуществлена  была  Богданомъ  Хмельницкимъ  при 
Алексее  Михайловиче.  Это  собьше  въ  достаточной  степени  осве- 
щено въ  трудахъ  русскихъ  и  польскихъ  историковъ.  Но  присо- 
единешемъ  Малоросс]и  къ  Росс1и  аЬло  не  кончилось.  Оставшвеся 
подъ  власт]ю  Польши  малоросс1яне  продолжали  свою  эмиграц1Ю 
въ  пределы  Моск.  Госуд.  Эта  эмиграц1я  то  усиливалась,  то  осла- 
бевала въ  связи  съ  изменешемъ  услов1Й  соц]альнаго,  экономяче- 
скаго  и  релипознаго  быта  южцо*русскаго  народа  въ  Речи — Поспо- 
литой.  Поэтому  прежде  всего  намъ  придется  обратить  внииан1е 
на  эти  услов1я.  Переселен1Я    малоросс1анъ    въ  Русское    Госуд.  съ 
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Алеке.  Михайловича  им'Ьди  очень  важный  000^^4^613.  Новыми  по- 
селенцами была  заселена  большая  территор1я,  обнимающая  всю 
нын.  Харьк.  и  часть  Ворон,  и  Курск*  губерн1й»  изв'Ьстная  аодъ 
йиенемъ  Слободскихъ  аолковъ  или  Слободской  украйны.  Такъ 
какъ  колонизафя  эта  не  соировождалась  никакими  важными  поли- 
тическими обстоятельствами,  то  о  ней  сохранилось  несравненно 
меньше  11зв1ст]й,  ч'Ьмь  о  громкой  эпохЬ  Хмельннцкаго.  Современ- 
ные историки  также  почти  не  касались  исторш  Слободской  украй- 
ны. Это  меня  обязываетъ  остановиться  возможно  подробнее  на  этой 
колонизац1и  и  собрать  для  нея  по  возможности  вс'Ь  данныя,  раз- 
бросанныя  въ  разнообразныхъ  источникахъ  л'&тописяхъ,  актахъ, 
архивныхъ  документахъ.  Не  ограничиваясь  очеркомъ  заселенм!  ма- 
лорос1янами  Слободской  украйны,  я  постараюсь  также  предста- 
вить н'Ькоторыя  св'Ьд'Ьтя  о  движен1и  ихъ  въ  пред'Ьлы  б'Ьлгор.  и 
вор.  губ.  Это  дастъ  мн'Ь,  быть-можетъ,  возможность  определить  по 
крайней  м'Ьр'Ь  важн'Ьйш1я  типйчесшя  черты  малорусской  колони^ 
зац1и  вообще.  Сделать  это  необходимо,  потому  что  до  сихъ  поръ 
никто  не  ставилъ  вопроса  о  характер'Ь  малоросс1Йской  колони- 
зац1и;  впрочемъ  вообще  истор1я,  можно  сказать,  не  разработана. 
ПереселенЕЯ  малоросс]янъ  въ  пределы  Моск.  Госуд.,  начавш1яся, 
какъ  мы  знаемъ,  еще  въ  XVI  стол.,  не  прекращаются  и  съ  воца- 
решемъ  Алексея  Михайловича.  Но  въ  некоторые  моменты  они  дости- 
гали бол^е  широкихъ  размЬровъ.  Тогда  переселенцы  являлись  ц'Ь- 
лыии  массами.  Вотъ  о  такихъ  именно  массовыхъ  переселев1яхъ  мы 
и  поведемъ  теперь  р^чь.  И.  И.  Срезневск]й,  основываясь  на  быв- 
шемъ  у  него  подъ  рукою  «Экстракте  о  слободскихъ  полкахъ>, 
заявляетъ,  что  важн^йшихъ  переселешй  малоросс1янъ  въ  Слобод- 
скую украйну  было  3 — 1-е  происходило  при  Мих.  Оеодорович^ 
около  1640 — 1645  гг.;  2-е^-въ  начале  царствовашя  Алексея  Мих. 
около  1645 — 1647  гг.;  3-е — въ  1650—1651  гг.  *.  Преосв.  Филаретъ 
говори! ъ,  что  такихъ  переселешй  было  7-^1 -е  и  2-е  при  Михаиле 
Оеодорович-Ь  въ  1617  и  1638;  3-е,  4-е,  5-е  и  6-е  въ  царствоваше 
Алекс^я  Михайловича  въ  1645—1647,  въ  1650-1651,  въ  1659  и 
въ  1675  и,  наконецъ,  7-е  въ  царствован1е  Петра  Вел.  въ  1711  — 
1715  гг.  ^  Спрашивается,  чье  мн'Ьше  соотв'Ьтствуетъ  дМствитель- 
ности,  или  ни  то,  ни  другое  не  могутъ  быть  приняты  ц^ликомъ. 
Для  р'Ьтен!»  этого  вопроса  мы  обратимся  къ    непосредственнымъ 


*  Сревяевекаго.  Истор.  ивобр.  грИжд.  устр.  Слоб.  украйны,  4 — 5. 
'  Филарета.  Ист.  Стат.  оовс.  Харьк.  ей.,  1|  б — 8. 
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истояникамъ  и  постараемся    критически    разсиотр'Ьть  относитедь- 
ное  достоинство    заключающихся    въ  нихъ  данныхъ.  И.  И.  Срез- 
невск1Й  пользовался    исключительно    св'6д']кн1ями,    содержащимися 
въ  рукоиисномъ  окстракт'Ь  о  Слободскихъ  полкахъ».  Къ  несчастью, 
рукопись  эта  до  вась    не  дошла.  Судя  по  приводимымъ    изъ  нея 
Срезневскимъ  отрывкамъ,  можно  предполагать,  что  она  походила  на 
описав1е  Харьковскаго    нам'бстничества  или   на  хроно-геограФиче* 
ское  описан1е  Слоб.  Укр.  губ.  Составлена  она  была,  по  вс^мъ  при- 
знакамъ,  не  раньше  царствовашя  Елизавегы   Петровны  '.  Быть-мо- 
жетъ,  прЪисхожден1е    ея  носило  оФиц1альный  характеръ,  т.-е.  со- 
ставлена она  была  въ  Ха^^ьковЪ  по  требован1Ю  центральнаго  пра- 
вительства; в'Ьроятн'Ье  всего,  что  она  была  составлена  передъ  пре- 
образован]емъ  Щербинина  или  передъ  составлешемъ  депутатскихъ 
наказовъ  въ  коммисс1ю  для  составлен1я  проекта   новаго  уложешя. 
Оффифальное  происхожден1е  ея  подтверждается  т'ёмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  самая  рукопись  была  доставлена  Срезневскому  сов'Ьт- 
никомъ  Губернс&аго    11равлен]я,  а  оригиналъ  ея  хранился    въ  ар- 
ХЛВ&  этого  учреждешя.  А  если  рукопись  эта  была  сочинена  только 
въ  XVIII  в.,  то  мы  не  можемъ    принимать    на    в'Ьру  т'Ьхъ  Фактовъ, 
которые  относятся  къ  XVII  ст.;  а  къ  этому  времени  и  относятся  пе- 
реселен1я  малоросс1янъ  въ  Слобод.  украИну,  по  изв'Ьстёю  Экстракта. 
Говоря  это  мы  нисколько  не  заподозр'Ьваемъ  той  части  рукописи^ 
которая  трактуетъ  о  внутреннемъ  состоян1и  Слободскихъ  полковъ 
въ  XVIII  стол'Ьт1и.  Сомн^н1е  въ  достоверности  изв'Ьст1Й  этого  источ- 
ника о  XVII  ст.  Фактически  подтверждается  между  прочимъ  тЪмъ 
обстоятельствомъ,  что  въ  немъ    ни  слова    не  говорится  о  пэресе- 
леши  въ  1638  г.  Як.  Остраницы  и  основаши  имъ  Чугуева;  между 
т^мъ  какъ  Фактъ  этотъ  засвид^тельствованъ  несомненными   доку- 
ментальными данными  и  самъ  по  себе  являлся  столь  крупнымъ  собы- 
Т1емъ,  что  пропустить  его  не  было  никакой   возможности. 

Пр.  Филаретъ  основываетъ  свое  мнеше  на  сл^дующихъ  источ- 
ннкахъ — Летописномъ  повествоваши  Ригельмана,  Истор1и  Руссовъ, 
летописи  Грабянки  и  отчасти  Экстракте  о  Слободскихъ  полкахъ; 
но  известки  этихъ  источниковъ  онъ  не  сопоставляетъ  другъ  съ 
другомъ  и  даже  въ  одной  его  ссылке  мы  замечаемъ  маленькую 
неточность:  указывая  на  переселеше  1в45*~-1647  г.,  онъ  .ссылается 


*  Это  доказывается  тЬжъ^  что  въ  экстрактЬ  говорится  о  времени  Има. 
Е1Л8аветы  Петровны;  см.  И.  И.  Срезневскаго.  Ист.  изобр.  гражд.  устр.  Сдоб, 
укр..  12. 
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на  экстрактъ  о  Слободскихъ  аолкахъ  и  Ригельмана  ^'  но  Ригель- 
манъ  на  цитируемой  странице  (4  часть  99  стр.)  говоритъ  о  пере* 
селен1и  1650  г.  Кром'Ь  того  Пр.  Филаретомъ*  не  принято  во  вии- 
ман1Я  еще  идВ'Ьст1Я  л'Ьтоп.  Самовидца,  Черн.  лЬтописей,  и']ккото- 
рыжъ  актовъ  и  грамотъ;  наконецъ,  онъ  не  обратилъ  вниман1я  на 
относительное  достоинство  этихъ  источниковъ;  мы  же  главнымъ 
образомъ  будемъ  пользоваться  актами  и  гранатами,  а  изъ  д'Ьтопи- 
сей  отдадимъ  предпочтете  Самовидцу  передъ  Грабянкой  и  Велич- 
коиъ;  1;в'Ьд'Ьн1ямъ  же  <Истор]и  Руссовъ>  никакого  самостоятель- 
наго  значен1я  придавать  не  будемъ.  О  переселен1яхъ  малоросс1Янъ 
до  АлексЬя  Мих.  мы  спец]ально  говорили  въ  3  глав'Ь  своего  из- 
сл'Ьдован1я;  тамъ  же  мы  высказали  недов'Ьрве  къ  изв'&ст]ю  о  пере- 
селен1и  1617  г.;  н'Ьсколько  бол'Ье  в^роятнымъ  представляется  по- 
в^Ьствоваше  < Экстра кта>  о  второмъ  переселен1и  1640 — 1645  г.,  въ 
которомъ  деятельную  роль  игралъ  какой  то  Кондратъ  Сулима,  от- 
разивш1й  хана  Аксака  и  построивш1Й  крепостцу  на  р.  МжЬ  '; 
очень  м.  б«,  что  это  былъ  одинъ  изъ  выходцевь,  поступивппй  на- 
службу  къ  москов.  правительству;  пришедш1е  въ  это  время  пере- 
селенцы стали  селиться,  по  изв^стею  Экстракта,  Слободами  по 
рр.  Ворскл'Ё,  Меру,  Мж^,  Удамъ  и  Донцу.  Въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего 
нев'Ьроятнаго:  посл'Ь  уб]сн1я  въ  Чугуев^Ь  Остраницы  черкасы  оста- 
лись въ  другихъ  городахъ  (напр.  въ  Воронеже),  и,  естественно, 
что  могли  приходить  при  этомъ  новыя  толпы  пришельцевъ  и  за- 
нимать указанный  выше  м'Ьстности.  Но  такъ  какъ  мы  не  им'Ьемъ 
никакихъ  другихъ  свид-Ьтельствъ  о  пересел*енш  1640 — 1645  г.,  то 
мы  ие  можемъ  решить  вопроса,  на  сколько  достов'Ьрны  разныя 
подробности  передаваемыя  Экстрактомъ  (напр.,  о  числ^  переселен- 
цевъ);  правдоподобн']^е  всего  будетъ  предположить,  что  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  являлась  не  сразу  цЬлая  парпя  переселенцевъ  въ 
числ^  8000 — 10000  чел.,  а  приходили  незначительныя  группы» 
единственное  значительное  переселеше  относилось  къ  1638  г.  когда 
переселился  сюда  Яцко  Остраница. 

Так.  образомъ,  въ  конц'Ь  концевъ  мы  приходимъ  къ  заклю- 
чен]ю,  что  до  Алексея  М&х.  было  только  одно  большое  массовое 
двцжен1е  малоросс1янъ  въ  степную  окраину — это  переселен1е  гет- 
мана Якова  Остренйна.  Въ  начал-Ь  ца|)Ствован1я  АлексЪя  Мих.,  по 
словамъ  пр.    Филарета,    было    2    значительныхъ    переселешя — въ 


^  Фил.  Ист.  стат.  опве.  харьк.  ед..  1,  6. 

*  Срезневскаго.  Истор.  изоор.  гражд.  у  стр.  С  лоб.  украиаы,  5. 
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164*5— -1647  г.  1651  г.;    въ    первый    разъ    переселилось    до    124*7 
семействъ,  а  во  второЗ  одпихъ  безсемеИныхъ  козаковъ    было  бо- 
лке  500  д.;  о    первомъ    переселенвв    сообщаетъ    св'Ьд'Ьн1я    только 
одвнъ  <Экстрактъ<   и  они  не  подтверждаются  никаки^ии    другими 
истояннками.  Напротивъ  того,  напр.,  въ  актахъ  южной    и    запад- 
ной Росс1в  (ч.  Ш),  гл'Ъ  пом'Ьщены  документы  о  сношешяхъ  Моск. 
госуд.  съ  Польшей  за  указанные  годы,  н'Ьтъ    никакихъ    изв'&ст1Й 
о  такомъ    переселеши,    между    тЬмъ    какъ    нередко    сообп^аются 
данныя    о    б'бгств']^  въ    пред'Ьлы    Москвы    н'Ьсколькихъ  козаковъ, 
или  объ  обидахъ,  причиняемыхъ  литовскимъ    купцамъ  великорус- 
скими воеводами.  Бол'Ье  ч'Ьиъ  в']&роятно,  что  правительство  Р'Ьчи — 
Посполитой    сделало  бы  и  теперь    какъ  некогда    посл'Ь    бегства 
Остренина  представлеше  въ  Москву  о  выходе  столь  значительнаго 
числа  переселенцевъ.  Кром-б  того  1645 — 1647  годы  не  выделяют- 
ся какъ  нибудь  р']&зко  въ  истор1и  малорусскаго    населен!»  Р']&чи — 
Посполитой,  съ  1638  по  1648  мы  почта  невидимъуже  казацкихъ 
реакц1Й,  это  было  затишье  передъ  грозой  (хм'&льнищиной).  Въ  пре- 
д'Ьлы  Моск.  госуд.  населен1е  уходило  по  прежнему  постоянно;  но 
почему    бы    выходъ    большой    толпы    въ    1247    сем.    произошелъ 
именно  въ  1647  г.,  мы  незнаемъ;  это  даже  не   оправдывается  об^ 
щимъ  ходомъ    событ1Й.  Не  было    особенныхъ    основашй   уходить 
южнорусскому  населен1Ю  въ  Моск.  госуд.  и  въ  первые    три    года 
возстатя  Богдана  Хмельницкаго — въ  эпоху  Желтоводской,  Корсун- 
ской,  Пилявецкой  и    Зборовской  битвъ,  когда  существовала  в'Ьра 
въ  счастливый  исходъ  борьбы.  Чтобы  окончательно  убедиться  въ 
этомъ,  мы  посмотримЪ|  каковы    были    отношен1я    Моск.    государ- 
ства къ    малоросс1янамъ,    жившихъ    въ    пограничныхъ    областяхъ 
Польскаго  королевства  до  1651   года;  богатый  матер1алъ  для  это- 
го даетъ  намъ  Ш-й  томъ    <Актовъ    Южной    н    Зап.    Росс1ц>.  До 
присоедйнешя  Малоросс1и  въ  1654  году  или,    точнее    говоря,    до 
1651   г.  правительство  московское  не  вполн'Ь  еще   дов'Ьряло  мало- 
россаянамъ;  т'Ь  самые  черкасы^  которые  некогда  основали  Чугуевъ, 
бежали,  въ  1641    году,    какъ    мы    знаемъ,    оттуда    и    поселились 
возл'Ь  Полтавы    и    въ    другихъ    городахъ    и  слободахъ,    причемъ 
получили  шестил'Ьтнюю  льготу  отъ    повинностей;    все    это     было 
предоставлено  имъ  гетманомъ  Конецпольскимъ  '. 

Въ    нын.    Черниговской    губ.     проходилъ    такъ    называемый 
Путивльск]й    рубежъ;    естественной    границы    между    Польшей  и 


*  Акты  Юак.  я  Зап.  Рос,,  1П.  54. 
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Москвою  не  было;  граница,  определенная  въ  1647  году,  постоян- 
но нарушалась    черкасани,    потому    что    Польша    тогда   уступила 
Москве  н'Ьсколько  городовъ  и  уЬздовЪу  населенныхъ    иалоросс1Я- 
нами,  отдавалась  одна  территор1я  безъ  населешя,  а  это  посл'Ьднее 
въ  известный  срокъ  должно  было  удалить  ея  оттуда:  и  вотъ  срокъ 
оканчивался,  а  разные  пасЬчники  и  друг1е  промышленники  и    не 
думали  уходить    нзъ    своихъ    пасЬкъ;    въ    результат'^    получались 
пререкан1я    и    взаимное    неудовольс1^В1е.  Постоянныя  пограничныя 
столкновен1я,  боязнь  воровскихъ  чсркасъ  заставляли  Моск.  прави*- 
тельство  относиться  разборчиво  къ  переселенцамъ.  Особенно  нужно 
было    остерегаться    такихъ    лицъ,     которыя    приходили   безъ    се- 
мействъ  и  имущества  и  потому  легко^  при  первомъ  удобномъ  слу- 
ча'Ь,  могли  возвратиться   назадъ.  Обо    всЬмъ    этомъ    говорится  въ 
грамогЬ  Алексея  Мих.   {б^б  г.  къ  Чугуевскому    воевод']^.   Грамота 
эта  была  вызвана  отпискою    воеводы    о    приходе    на    государево 
имя    въ  Чугуевъ  205  чел.  черкасъ  изъ  литовскаго  города  Опошни; 
воевода  не  сообщилъ,  были  ли  у    этихъ    черкасъ    семьи,    и    если 
были,  то  гд'Ь — въ  Чугуев'Ь  или  остались    въ  Литв'Ь — и  поюму  изъ 
Москвы  его  спрашиваютъ  объ  этомъ  и  заявляютъ,  что    по    указу 
Гос.   велено  принимать    въ    государеву    сторону    только  черкасъ, 
которые  им-Ьютъ  семьи  и  имущество, — шляхтичей  добрыхъ  и  тор- 
говыхъ  людей,  а  худыхъ  и  одинокихъ  въ    нашу    сторону    прини- 
мать не  вел'бно;  ихъ  нужно  отсылать  обратно  назадъ,   потому  что 
отъ  нихъ   можно    ждать    измены   '.    Очевидно,    живо    было    еще 
воспоминан]е  объ  ипм'Ьн'Ь  Чугуевскихъ'  черкасъ.  Но  изъ  этой   гра- 
моты,    конечно,    не    сл'Ь^уетъ,    чтобъ    правительство    Московское 
относилось    вообще   не  дружелюбно    къ  переселенцамъ — малорос- 
С1янамъ.   Этой  же  самой  парт1и  черкасъ  вел'Ьно  было  дать  подво- 
ды и  кормъ  и  отправить  въ  Москву. 

Воеводы  московскихъ  украинскихъ  городовъ  относились  не 
всегда  дружелюбно  къ  выходцамъ — черкасамъ.  Такъ  Чугуевск1Й 
воевода  въ  164*5  г.  ограбилъ  Черкашснина  Гаврилку  С'Ьвериноаа 
и  посадилъ  въ  тюрьму,  не  давалъ  ему  пить*  и  ']&сть;  только  съ 
большимъ  трудомъ  этотъ  посл^днШ  спустился  по  веревк'Ь,  сви- 
той изъ  собственной  рубашки,  изъ  тюрьмы  внизъ  и  ушелъ  въ 
Корочанск]й  у-Ьздъ,  откуда  хогЬлъ  отправиться  съ  жалобой  на 
воеводу  въ  Москву  ^  Недружелюбно^  отношен1е  моек,    погранич- 


'  Фил.  Ист.  ст.  опис.  харьк.  еп.,  IV,  99 — 100. 
*  Царсмя  грамоты  на  Корочу,  стр.  196. 
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пыхъ  воеводъ  къ  черкасамъ  объясняется  постоянными  погранич- 
ными распрями.  Въ  164*7  г.  Польск!^  король  Владиславъ  въ  окруж- 
ной грамоте  прикапывалъ  своимъ  пограничными  урядникаиъ  строго 
наказывать  тЪхЪу  кто  будетъ  нападать  на  московскихъ  сторожей; 
вм'бст'Ь  съ  т'1^мъ  предписывалось  урядникамъ  наблюдать  за  непри- 
косновенност1Ю  рубежей  ';  эта  грамота  была  результатомъ  жалобъ 
украинскихъ  московскихъ  воеводъ.  Въ  свою  очередь  кн.  Вишне- 
вецк1Й  жаловался,  что  въ  ХЩЫ  г.  чугуевск1И  воевода  вел'Ьлъ  по- 
рубить и  пограбпть  посланиыхъ  имъ  для  ловли  кречетовъ  охот- 
никовъ  '.  Чугуевск1в  воевода  въ  своемъ  объяснена  писалъ,  что 
люди  Вишневецкаго  не  хотели  уходить  добровольно  съ  Моск. 
земли  и  вступили  съ  |;тр'Ьльцами  въ  бой.  Александръ  Конецполь- 
ск1Й^  хорунж1Й  Польской  короны  %  писалъ  новгородскому  воево- 
д'Ь,  что  б'&лгородск1Й  воевоДа  пограбилъ  у  гадяцкихъ  купцевъ  то- 
вару бол'Ье  ч'Ьмъ  на  10000  р.,  между  тЬмъ  какъ  раньше  пригла- 
талъ  всЬхъ  къ  себ']Ь  для  торговыхъ  д'Ьлъ;  они  привезли  горелку, 
табакъ,  медъ  <килимы>  <коци>  *  и  турецк1е  саФьяны  ^  Въ  свою 
очередь  воеводы  московскихъ  украинскихъ  городовъ  жаловались 
на  литовскихъ  купцевъ,  что  они  вопреки  прямымъ  распоряжен!- 
емъ  русскаго  правительства  провозятъ  запрещенные  товары — водку 
и  табакъ;  съ  такою  жалобою,  напр.,  обращался  въ  Москву  хот- 
МЫШСК1Й  воевода,  заявляющ]Й,  что  лит.  купцы  тайно  продаютъ 
вино  его  служилымъ  людямъ,  а  т'Ь  пропиваются  ^  Черниговск1Й 
П0ДСТ0Л1Й  Ст.  Гульчевск1Й  задержалъ  у  себя  путивльскихъ  купцевъ 
за  то,  что  ольшанск1Й  воевода  послалъ  выходцевъ  малоросс1янъ 
за  рубежъ,  и  они  разгромили  около  2^00  пней  на  пасЬкахъ,  и 
медъ  самолично  продавалъ  лохвинкимъ  евреямъ  ^;  д'Ьло  это  повело 
къ  бо.1ьшимъ  пререкан1ямъ  между  обоими  правительствами  ^  Пу- 
тивльск1Й  воевода  писалъ  царю,  что  литовцы  на  государевой  зем- 
л'Ь  на  усть'Ь  р'Ьчк'Ь  Уси  поставили  несколько  дворовъ  ^;  по  поводу 
ЭТОГО  была  большая  переписка  съ  кн.  Вишневецкимъ.  Кн.  Вишне* 
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вецк1Й  былъ  вообще  11аибол')^е  заиитересованъ  въ  пограничныхъ 
отношешяхъ.  Ему  какъ,  изв'Ьстно,  аринадлежало  громадное  коли- 
чество земель  въ  Л'бвобережной  украйц'Ь  и  между  прочимъ  въ  т'Ьхъ 
уЬздахъ,  которые  отошли  къ  Моск.  гос.,  и  потому  онъ  ходатай- 
ствовалъ  о  дозволеши  его  крестьянамъ  свезти  свое  имущество 
немного  позже  условленнаго  срока,  на  это  вышелъ  указъ — такого 
дозволен1Я  не  давать  и  словесно  заявить,  что  кто  до  весны  оста- 
нется, тотъ  будетъ  уже  за  государемъ.  Переговоры  о  подданныхъ 
Вишневецкаго,  жившихъ  на  госуд.  земл'Ь  тянулись  въ  ародолжен1и 
всего  1648  г.  *. 

Т^мъ  не  меи^е  подобные  случаи  повторялист  и  потомъ;  Оль- 
шансквй  воевода  сообщалъ,  что  въ  Ахтырскомъ  уЬздЬ  на  р.  Вор- 
сил'Ь  остаются  со  своими  будами  и  пас']&ками  черкасы  и  не  же- 
лаютъ  съ'Ьзжать  до  весны.  Т'Ь  черкасы,  которые  должны  быш 
оставить  свои  буды  и  пасЬкл  въ  московскомъ  рубеж']^,  въ  отм'Ьст- 
ку  нападали  на  русскихъ  станичниковъ,  Аклавтихъ  разъезды  на 
пограничь'Ь  (возл^  Можескаго  острога,  р., Колонка);  <и  только  вы- 
шлютъ — де  насъ,  говорили  они,  изъ  иасЬкъ,  и  отъ  насъ — ^де  городу 
Можевскому  и  караульному  острожку  не  стоять,  а  насъ — де  нын'Ъ 
въ  пасбкахъ  много  и  еще  прибудутъ  къ  намъ  мнопе  черкасы  въ 
оасЬки,  а  у  васъ  ле  людей  въ  город'6  не  много  и  у  насъ  съ  вами 
изъ  за  пас&къ  безъ  столки овен1я  д:Ьло  не  обойдется  >  ^.  Въ  20  в. 
отъ  Белгорода  у  Муравской  яруги  напали  на  чугуевцевъ  черкасы 
погромили  ихъ  и  ушли  въ  степь.  Чугуевск1Й  воевода  сообщилъ 
ц-Ьлый  рядъ  Фактовъ  о  грабежахъ  и  разбояхъ  черкасъ,  приходив- 
шихъ  изъ  своихъ  пас'Ькъ,  расположенныхъ  въ  чугуевскомъ  у^зд-Ь 
по  рр.  Мж'Ь,  Удал'к  и  Гомольш^,  т.  е.  въ  пред'Ьлахъ  нын.  харь- 
ковской губер.  ^  Сколь  значительны  были  въ  это  время  нападе- 
Н1Я  черкасъ,  выдно  изъ  жалобъ  б'Ьлгородскаго  воеводы,  который 
писалъ  <и  р'Ькою,  государь,  Донцемъ  и  степью  отъ  литовскихъ 
людей  воровъ  черкасъ  проезду  н'бтъ,  вездЬ  государь  по  дорогамь 
станичниковъ  въ  станицахъ  и  всякихъ  чиновъ  людей  въ  про'Ьз- 
дахъ  до  смерти  побиваютъ  и  грабятъ>  \  Изъ  другой  отписки  того 
же  б'Ьлгор.  воеводы  оказывается,  что  на  Донецъ  пришли  атаманы 
Гр.  Торск1Й  (изъ   Миргородка)    съ    200    черкасъ    и    Забузса^И     съ 
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70  чел.  поляковъ  и  черкасъ  и  30  яел.  татаръ  ^  На  грабежи,  опу- 
стошен1я  и  уб1Йства  яеркасъ    жаловался    и    хотмышскШ    воевода; 
убивъ  одного    станичника — Матв-Ья  Бурдукова,  они  аотомъ  сожгли 
его  ^  Въ  164-8  г.  Ст.  ГульчевскШ,  подстол!^  ЧорнЕ1говск1в,    снова 
жаловался  на    ольшанскаго  воеводу  и  на  б'Ьлгородцевъ,    которые 
выдрали  множество  пчелы  и  убили   12    челов':Ькъ    пасбчниковъ    и 
зв'Ьролововъ,  ходившихъ  изъ  Миргородчины  и  Жигиавтова  ^  Одииъ 
изъ  обвиняемыхъ  заявлялъ,  что  на  него  клевещегь  Гульчевск1Й  за 
то,  что  онъ  не  пускаетъ  литовцевъ  въ  свое  аом'Ьстье  на  р.Удахъ 
бить  зв'Ьря,  ловить  рыбу  и  сдавать  ачелу  ^;  но  въ  аыткахъ  обви- 
няемые   повинились  '•    Возбуждалъ    неудовольств]я  и    вопросъ  о 
б'бглыхъ.  Такъ,  наприм']&ръ  изъ  им'^^н^й  Вишневецкаго  б12жало  зна*- 
чительное  количество  подданныхъ^  которыхъ  онъ   хогЬлъ  вернуть 
назадъ.    Московское    правительство  въ    принцип'Ь  согласилось    съ 
этимъ  желашемъ,    но    предоставляло    самому    Вишневецкому    ихь 
разыскивать  у  себя;  и  онъ  действительно  съ  этой  ц1лью  посылалъ 
своихъ  слугъ  и  чиновни^овъ  ^  Уб'^^гали  разныя  лица  и  отъ  дру- 
гихъ    влад'бльцевъ    и    польское    правительство    требовало    выдачи 
ихъ  ^;  за  крестьянами,  обитавшими  на  польскомъ  рубеж'Ь,    д-Ьлали 
подходъ  \  Иногда  переб1Ьжчики  бросали  даже  своихъ  женъ.  Такой 
именно  случай  им'блъ  м'Ьсто  въ  1648  г.  Котляръ  Супроня,    3  года 
проживши  съ  женой  и  им'Ья  д'бтей,  ушелъ  изъ  Черниговской   во- 
лости въ  С']&вскъ,  а  жена  его  остовалась    не    то    мужнею  женою, 
не  то  вдовою,    и    потому    отецъ    ея    просилъ,    чтобы   мужъ    или 
вернулся  къ  ней  или  же  далъ  ей  право  выйти  замужъ  за  другого; 
теперь  же  священники  не  хотятъ  ее  венчать  '. 

Съ  началомъ  Хмельнищины  количество  переб'Ь)кчиковъ  —  кре- 
стьянъ  изъ  пограничныхъ  волостей  (напр.  Черниговской)  значи- 
тельно увеличивается;  такъ  подстароста  стародубовск]й  жаловал- 
ся, что  подданные  разныхъ  пановъ,    цограбивъ    и    убивъ    своихъ 
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пом'Ьщиковъ^  уходили  за  рубежъ  Ч  11утивльск1Й  воевода  писалъ: 
«стало  государь  ныа'6  въ  Путивл'Ь  и  въ  путивльскомъ  у^зд^  ли- 
товскихъ  людей  больше  твоихъ  государевыхъ  людей.  И  инопе 
люди  живутъ  будто  для  торговли,  а  иные  для  покупки  хлебной  и 
соленой—  и  въ  сиутное  время  отъ  нихъ  можетъ  учиниться  какая 
нибудь  неир1ятность;  а  высылать  ихъ  нельзя  безъ  указу,  потому 
что  для  торговли  имъ  позволено  сюда  пр]'Ьзжать>^  Брянск1Й  вое- 
вода вь  1649  г.  сообщил'ь,  что  изъ  литовскихъ  городовъ  пере- 
ходить много  крестьявъ  какъ  холостыхъ,  тэкъ  и  женатыхъ  и 
садятся  въ  селахъ  и  деревняхъ  и  пустошахъ  на  земляхъ  дворянъ, 
д'Ьтей  боярскихъ  и  въ  монастырскихъ  вотчинахъ  ^  Въ  Новгород! 
С'&верск'Ь  въ  1649  г.  запорожсюе  казаки,  посад ск1е  и  уЬздные 
люди  говорили:  если  поляки  и  литовцы  осилять  козаковъ,  то  они 
вс!  поб'&гутъ  въ  Моск.  госуд.  ^;  друпе  прибавляли,  что  если  ихъ 
не  приметъ  МосковскШ  царь  то  они  съ  женами  и  детьми  должны 
будутъ  уйти  въ  Крымъ  ^  Впрочемъ  и  Богдану  Хмельницкому  Моск. 
правительство  д'блало  представлешя  о  нарушен1и  границъ,  о  посе- 
лен]и  на  государевыхъ  земляхъ  въ  недрыгайловскомъ  уЬздЬ  по 
рр.  Сул!  и  Терк^  изъ  Роменъ  и  Конотопа  литовскихъ  людей  ^. 
Эти  черкасск1е  поселенцы  употребляли  всевозможныя  старашя, 
для  того  чтобы  остаться  на  прежнихъ  м'Ьстахъ  своего  житель- 
ства; такь  между  прочимъ  они  согласились  уплачивать  государю 
десятину  съ  ульевъ  и  копенъ  хл'&ба,  просили  объ  отдач'Ь  имъ  въ 
наемъ  сЬнокосовъ;  но  ни  на  то  ни  на  другое  соглас1е  не  посл'Ь-» 
довало,  чтобы  не  было  ссоръ  съ  государевыми  людьми  ^  Т'Ъ  лица 
которыя  не  хот'&ли  сходить  съ  самовольно  занятыхъ  ими  на  моек. 
территор1И  участковъ,  распускали  слухи,  что  Богданъ  Хмельниц- 
К1Й  съ  татарами  пойдетъ  воевать  Моск.  государство,  если  только, 
государь  не  будетъ  давать  имъ  черкасамъ  жалованья,  подобно 
своимъ  предкамъ,  на  осяован1И  жалованныхъ  грамотъ  ^  Другой 
разъ  сообщалось,  что  на  гос.  новоир1имочные    города    (Олешню, 
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Бобрикъ,  Ведрыгайловъ)  собираются  приступать  черкасы  съ  та- 
тарами безъ  ведома  гетмана  \  Е1зъ  одной  отписки  164-9  г.  видно, 
что  черкасы  владели  не  одними  пас^^ками  и  будами,  но  крои'Ь 
того  распахали  не  мало  земли  возл'Ь  Конотопа  въ  длину  верстъ 
на  15^  а  въ  ширину  в.  на  Ю^сЬяли  тамъ  озимый  и  яровой  хл'Ьбъ, 
рубили  ВСЯК1Й  лЪсЪу  косили  сбно  ^;  то  же  самое  д'Ьлалось  и  въ 
недрыгайловскомъ  у^зд-Ь.  Въ  отв'бтъ  на  пред  ста  влеше  нед  рыгай- 
ловскаго  воеводы  черкасск1Й  сотникъ  говорилъ:  <коли — де  твоимъ 
государевымъ  людамъ  въ  Недрыгайлов'Ь  отъ  нихъ  черкасъ  тесно- 
та и  твои  бъ  де  государевы  люди  отошли  отъ  нихъ  прочь,  а  имъ 
де  черкасамъ  опрочь  той  земли  д'Ьтьца  негде>  ^  Т'Ь  же  столкно- 
вен1я  продолжались  и  въ  1650  г.  Вольновсквй  воевода  доносилъ, 
государю,  что  литовск1е  люди  и  козаки,  удаливш1еся  было  изъ 
свойхъ  пасЬкъ,  снова  изъявляютъ  притязанвя  на  земли  по  рр.  Мерлу 
и  Мерчику,  а  миргородск1Й  полковникъ  послалъ  литовскихъ  лю- 
дей заводить  снова  пасеки  на  р.  Мерчик'Ь  и  Колодиз^  Крючик*)^; 
между  т'Ьмъ  рр.  Мерлъ  и  Мерчикъ  искони  в-бка  государева  зем- 
л'Ь  ^.  Изъ  приведенныхъ  выше  Фактовъ  мы  можемъ  убедиться, 
сколь  часты  были  ссоры  и  столкновен1а  великорусскаго  и  мало- 
русскаго  населен1я  на  рубеж  I;  Моск.  и  Польскаго  госуд.  и  до 
возсташя  Богдана  Хмельницкаго,  и  въ  начал'Ь  его.  Всеобщее  бро- 
жен1е,  начавшееся  въ  УкрайнЬ  съ  появлен]емъ  Хмельницкаго, способ- 
ствовало образовашю  многихъ  козацкихъ  воровскихъ  шаекъ,  про- 
изводившихъ  разбой  и  грабежи  около  моек.  Укр.  городовъ,  по 
С'Ьв.  Донцу  и  въ  степи.  Въ  составъ  этихъ  шаекъ  гл.  обр.  входили 
т-Ь  козаки,  которые  должны  были  бросать  пасеки,  буды  и  за- 
с'Ьянныя  поля,  потому  что  опи  находились  на  московской  земл'Ь; 
они  же  распускали  слухи  о  намЪренви  малороссвйскихъ  козаковъ 
сд']&лать  нападеше  на  Моск.  государство.  Все  это,  конечно  застав- 
ляло мое.  прав,  относиться  къ  малорос.  козакамъ  сдержанно? 
подозрительно  и  недоверчиво;  оно  выжидало,  ч-Ьмъ  кончиться 
борьба  кс^аковъ  съ  поляками,  чтобы  потомъ  уже  окончательно 
установить  къ  нимъ  т^  или  ипыя  отношенвя;  на  вопросъ  путивль- 
скаго  воеводы  (въ  1649  г.)^  что  ему  делать    съ    литовцами,  сЬю- 
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щими  хл'1бъ  на  госуд.  земл-Ь,  былъ  данъ  такой  отвЬгь:  <подождать/ 
какъ  у  черкасъ  съ  поляками  что  учинитца>  \ 

Варочемъ  выходцевъ,  желавшихъ  принять  московское  поддан- 
ствОу  правительство  охотно  по  видимому  принимало  у  себя  и  да- 
вало имъ  денежное  жалованье  и  зеиельныИ  над'Ьлъ  ^.  Такихъ  же 
лицъ,  которыя  являлись  только  на  время  въ  Моск.  украинные 
города,  правительство  вовсе  отказывалось  принимать,  такъ  напр.« 
оно  запр'Ьтило  Трубчевскому  воевод'Ь  впредь  принимать  къ  себ'Ь 
будниковъу  приходившихъ  изъ  Литвы  только  на  временныя  рабо- 
ты \  Относительно  переб'Ьжчиковъ  установлено  было  повидимому 
такое  правило:  не  требовать  своихъ  и  не  выдавать  чужихъ.  Въ  гра- 
мот-Ь  полученной  брянскимъ  воеводой  изъ  посольскаго  приказа  въ 
1648  г.,  говорилось:  если  начнутъ  литовсюе  державцы  писать  о 
взаимной  выдачи  переб'&жчиковъ^  то  отказываться,  заявляя,  что 
въ  мирномъ  договоре  объ  этомъ  ничего  не  сказано,  и  если  бы 
даже  они  на  самомъ  д^л'Ь  выдавали  нашихъ  переб-Ьжчиковъ,  съ 
гЬмъ  условвемъ,  чтобъ  мы  согласились  возвратить  имъ  мужей  къ 
женамъ,  женъ  къ  мужьямъ,  д'Ьтей  къ  отцамъ  и  наоборотъ,  то  не 
брать  таковытъ  и  говорить  такъ:  если  они  забыли  страхъ 
Б0Ж1Й,  великому  государю  изм'Ьнили,  и  за  рубежъ  ушли,  то  пусть 
там7>  и  остаются — такихъ  намъ  не^надобно  ^  Конечно,  это  не  зна- 
чить, что|5ы  МОСК.  правительство  действительно  не  желало  возвра- 
щен1я  своихъ  б'Ьглецовъ;  очевидно,  ему  было  только  неудобно 
согласиться  на  взаимную  выдачу,  потому  что  гораздо  большее 
'количество  переб'Ьжчиковъ  приходило  въ  Моск.  гос.,  ч'&мъ  ухо- 
дидо  оттуда.  Иаибол'Ье  значительный  коптингентъ  среди  этихъ 
переб'Ьжчиковъ  составляли  крестьяне,  которые  не  им'&ли  права 
свободнаго  перехода  и  потому  единственнымь  возможнымъ  выхо- 
домъ  для  нихъ  было  б-Ьгство  за  рубежъ.  Въ  то  время  о  которомъ 
теперь  йдетъ  р'Ьчь,  эти  бЬглые  крестьяне  направлялись  въ  С'Ьверную 
и,  в'Ьроятно,  Белгородскую  украйны.  Такъ  образовалась  въ  нихъ 
группа  пом'^щичьихъ  и  монастырскихъ  крестьянь  малоросс1Йскаго 
происхожден]я.  Количество  ихъ  въ  XVIII  ст,  возрасло  до  очень  зна- 
чительной цифры.  Въ  Слободскую  украину  врядъ  ли  теперь  пересели- 


*  1Ы<1,  доп.,  68—69. 
■  ШЛет,  126—127. 

*  ГЬМет,  226. 

*  1Ы<1ет,  187. 
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лись  крестьяне;  туда  являлись  только  козаки,  но  и  то,  вероятно, 
не  сотнями  и  даже  не  десятками,  а  единицами;  всл'Ьдств1е  посто- 
янныхъ  ссоръ  на  границахъ  правительство  Москов.  въ  это  время 
не  решалось  селить  тамт»  даже  такихъ  выходцевъ,  которымъ  оно 
совершенно  дов'бряло — монаховъ  южнорусскихъ  монастырей.  Алек* 
сМ  Михаил,  давалъ  такую  же  милостыню  южнорус.  монастырямъ 
какую  давалъ  его  отецъ  Мих.  Оеодоровичъ.  И  въ  его  царствова- 
Н1е  ариходятъ  постоянно  въ  Москву  посланцы  монахи  изъ  за 
польскаго  рубежа  съ  прошешемъ  о  милостыне.  Являются  и  от- 
дельные выходцы  монахи,  и  священники.  Такъ  въ  1652  году  б. 
вышгородск1Й  священнякъ  о.  Васил]й  подалъ  въ  Москв-Ь  царю 
челобитную^  въ  которой  заявлялъ,  что  поляки  сожгли  церковь  въ 
въ  Вышго[)ОД'Ь  и  пограбили  его  самаго,  а  отца  и  братьевъ  его 
постреляли;  въ  виду  этого  онъ  со  всей  семьей  пришель  въ  Пу- 
тивль  принять  подданство  у  государя  и  поселиться,  гд^  ему  бу- 
детъ  указано  ^  Въ  томъ  же  году  пр1ехало  на  постоянное  житель- 
ство въ  Моск.  государство  2  старца  Густынскаго  мон.;  имъ  былъ 
данъ  кормъ  и  на  казенныхъ  подводахъ  они  были  отправлены  въ 
Москву;  относительно  выходцевъ  монаховъ  изъ  К|ева  существо- 
вало общее  распоряжен1е  такого  рода:  если  они  явятся  на  госуд. 
имя  въ  Путивль,  то  ихъ  немедленно  нужно  было  съ  провожаты- 
ми отправить  въ  Москву,  снабдивъ  вс(}мь  необход имымъ  на  до- 
рогу ^.  Монахи  малорос.  монастырей  смотрели  и  теперь*  на  Моск. 
госуд.,  какъ  па  единственное  п(>истанище  для  себя.  Въ  1649  г. 
игуменъ  и  брат]я  Мгар№аго  Лубенскаго  мон.  писали  государю 
слезное  протен1е,  чтобы  онъ  имъ  дозволилъ  переселиться  въ  его 
государство,  если  только  поляки  поб^дятъ  козаковъ;  такую  же 
просьбу  они  послали  къ  патр1арху  московскому  1осиФу  \  На  это 
последовалъ  такой  госуд.  указъ:  предложить  имъ  поселиться  въ 
одномъ  изъ  Новгородскихъ  мон.  или  въ  рузскомъ  уЬзд-Ь  въ  ОноФ- 
реевомъ  мон.,  а  на  рубеже  имъ  остаться  нельзя,  потому  что  будетъ 
опасность  отъ  поляковъ  \ 

Такимъ  образомъ,  до  1631  г.  мы  пе  можемъ  отметить  боль- 
шаго  эмиграц1оннаго  движенвя  малорос.  украйны  въ  слободы,  ле- 
жавш1я  за  Белгородской  чертой.  У  малорос.  козаковъ  въ  это  время 


*  1ЬИе1п,  481. 

*  Ш<1ет,  482. 

<  Ш<1ет,  312—313. 
«  Ш(1вац  316. 
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была  еще  надежда  выиграть  комианвю  въ  борьб'Ь  съ  поляками  и 
добиться  сасц1.)льной  релипозиои  и  эконоиической  свободы.  Но 
несчастное  1)ерестецкое  поражение  разрушило  эти  надежды.  Теперь 
явился,  такимъ  образомъ,  новый  сильный  то.1чекъ  для  эмиграц1и; 
только  теперь  осуществилась  мысль,  которую  часто  высказывали 
представители  ъскхъ  классовъ  южнорусскаго  общества  въ  случае 
не  удачнаго  исхода  борьбы  сь  поляками  эмигрировать  въ  пред'Ьлы 
Моск.  государства. 

Къ  1651  г.  относится  разскааъ  вс^хъ  малоросс1Йскихъ 
л'Ьтописен  о  выход!;  значительнаго  количества  молоросс1янъ  изъ 
Польши  въ  степную  окраину  Московскаго  государства.'  Самовидецъ 
объ  этомъ  сообщаетъ  сл']&дующ1я  св')^д'Ьн1я:  <Козацство  зась  зо- 
стаючое  въ  городахъ^  волно  сходили  з  тихъ  городовъ,  кидаючи 
набитки  свои  у  городи  ку  Полтав-Ь,  и  хамъ  слободи  поосаживали 
а  инше  на  грунтахъ  московскихъ  слободи  поосаживали  не  хотяче 
3  жолнерами  застовати  и  стац1И  имъ  давати,  бо  не  сносную  ста- 
Ц1Ю  брали.  А  на  тое  м'бли  козаки  позволения,  же  бы  сходили  з 
домовъ,  отъ  гетмана  Хиельннцкаго,  которимъ  не  могли  Жолн'Ьрове 
заборонити,  бо  изъ  гарматами  выходили  з  городовъ,  але  на  по- 
томъ  хто  зостался,  юже  оного  не  пущено,  и  давати  мусилъ  стац1ю 
Жолн'Ьрамъ  \  Хакимъ  обр.^  какъ  видно  изъ  этого  изв'&стея,  народъ 
не  желая  опять  служить  полякамъ,  разомъ  снялся  со  своихъ  жи- 
лищъ  и  удалился  въ  нын^ш.  полтавскую  губ.  и  въ  Моск.  госуд., 
гд'Ь  образовалъ  рядъ  слободъ.  Оочти  тоже  самое  сообщаетъ  намъ 
и  Грабянка:  <и  повел'Ьлъ  народу  (хмельницкШ  ^)  волно  сходить  съ 
городовъ,  кидаючи  свои  набитки  ку  Полтавщин'Ь  такожъ  и  за 
границу  у  Великую  Росс]ю,  а  бы  тамъ  городами  ос'Ьлз^ла.  И.  отъ 
того  часу  стали  осЬдати:  Суми,  Лебединъ,  Харковъ,  Ахтирка,  и 
ъс±  Слободы  даже  до  р'Ьчки  Дону  козацкимъ  народомъ».  В[зв'Ьст1е 
Грабянки  вполн-Ь  сходятся,  какъ  мы  видимъ  съ  разсказомъ  Само- 
видца и  заключаетъ  въ  се&Ъ  только  одно  новое  св'кд'Ъше  о  томъ, 
как1е  города  въ  моек,  степной  окраинЬ  были  основаны  южно- 
русскими переселенцами,  и  св'Ьл'Ьше  это  не  противор'Ьчитъ  изв!»- 
стнымъ  намъ  Фактамъ.  Сумы  были  д'Ьйствительно  основаны  въ 
1652  году;  Харьковъ,  Ахтырка,  Лебединъ  несколько  позже  '. 


•  Л*т.  Сам.  1878,  29. 
'  Л^т.  год.  ио^к.  Гр.  Грабянки,  111 — 112. 

'  Почти  б)'ква^ьво  описываетъ  раасказъ  Грабянки  авторъ  «Краткаго    они- 
сан1я  Мадороссш».  «Но  ^яxи  на  квартирахъ    не    дюдско    ностуная,    у    тЬснял! 
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Ригедьианъ  говоритъ,  что  еще  до  иоддаиства  Х|1е.1ьвицкаго 
мнопе  ма.1оросс]яне  поселились  въ  московской  укравнЬ;  а  именно 
въ  1650  г.  ори  р-Ьчкахъ  Ахтырк^,  Сумахъ,  Пел-Ь  ири  впаденаи 
Харькова  въ  Лопань^  ао  Лопани,  въ  1652  г.  при  впадеши  Остро- 
гожскавъ  Тихую  Сосну  и  при  С'&в.  ДонцЬ,  на  урочище  Изюм  Ь  Ч 
Очевидно,  д'Ьло  идетъ  зд'Ьсь  объ  основан1И  городовъ  Ахтырки, 
Сумъ,  Лебедина,  Харькова,  Острогожска  и  Изюма^  Врмдь  ли  можно 
согласиться  съ  Ригельманомъ,  что  между  16^0  и  165^  г.  было  2 
переселешя;  11']^тъ  ни  какого  сомн'Ьн1я,  что  это  бы  ю  одно  и  тоже 
переселенческое  движен1е,  начавшееся  въ  1651  году  (а  не  въ 
1650,  какъ  говоритъ  Ригельманъ)  и  продолжавшееся  до  1654  года 
Въ  это  время  переселенцами  и  были  основаны  города  на  т^хъ 
р'ЬчкахЬу  который  перечислены  Ригельманомъ.  Черкасы  основали 
Острогожскъ,  действительно  явились  въ  1652  г.,  а  о  т^хъ,  кото- 
рые поселились  при  урочищЬ  Изюм'Ь,  достов^рнаго  ничего  сказать 
не  можемъ;  несомненно  только  то^  что  г.  Изюмь-былъ  ностроенъ 
гораздо  поЗ|Ке  въ  1684  году,  О  переселен1и  1652  г.  говоритъ  еще 
СимоновскШ,  но  взв'Ьст1е  его  врядъ  ли  можно  признать  саиостоя- 
тельнымъ  ';  такимъ  же  характеромъ  отличается  и  изв'Ьст1е  «Крат- 
каго  л-Ьтоизоб.  знам.  памяти  достойныхъ  д'Ьйств]й  и  случаевъ  опи- 
сан1е>.  Новое  значительное  переселеше  народа  въ  степную  окраи- 
ну имЬло  м^сто  уже  по  смерти  Богдана  Хмельницкаго.  Грабя ика 
относитъ  его  къ  1659  г.  т.-е.  ко  вторичному  гетманству  Юр1я 
Хмельницкаго.  Съ  утвержден1емъ  на  гетманстве    Юр1Я    Хмельниц- 


З'Ьао  убогихъ  люде^^  податьми  и  мудрствомъ  ратнымъ  таиво  и  явво.  отъ  чего 
было  (мышво  въ  народ'Ь  воадихав1е  и  горе  и  роитав1е  ва  хмедьвицкаго,ио  изгяа- 
нш  аяховъ  иэъ  Украивы  паки  имъ  украииу  въ  неволю  иоиустившую.  Тогда  жъ 
>'мельвицк1в  ожидая  угодваго  къ  опу1цев1ю  времеви,  иозволилъ  утЬспяемому  отъ 
лйховъ  вароду  вольво  сходить  изъ  городовъ  къ  Иолтавщив-Ь  и  за  гравицу  въ 
Великую  Росс1ю  на  житье  и  изъ  того  времеав  вачали  сМать  Сумы,  Лебедивъ, 
Харьковъ,  Ахтырка  и  иные  слободсшя  м-Ьста  ажъ  до  Дону  козацкимъ  народомъ. 
Л'Ьт.  Самовидца,  к.  1878,  233  —  234.  Оттуда  же,  в]^роятно9  это  извЬст1е  занесено 
и  въ  «Краткое  Л'Ьтонзобразительвое  знамевитыхъ — и  иамятидостовныхъ  А']^иствь 
и  случаевъ  ооисан1ех>;  зд'Ьсь  только  мы  находили  еще  одну  ирлбавку,  что  Хмель- 
вицкШ  иозволилъ  сходить  народу  не  только  въ  Полтавщину  и  Великую  Росс1ю 
но  и  въ  Великую  орду;  смот.  «Южвор.  Л-Ьт.  открытыя  и  изданвыя  Н.  Ы^лозер- 
скимъ  К.  1856  г.  стр.  64. 

*  Ригельиана  ЛЪт,  пов'Ьствов.  Мал,  Рос,  IV,  стр.  99. 

*  Краткое  опис.  о  коз.  малорос.  иарод-]^  М.  1847  г.,  65—66.  по    всей  ве- 
роятности, оно  позаимствовано  иаъ  какой  виб.  козац,  л'Ьт. 

^  Южворус.  л^т.,  откр.  и  взд.  Н.  Б'Ьлоз.,  64. 
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каго  войны  въ  Заднепровье  стали  утихать  и  на  основан1И  позво- 
4ен]Я|  ланиаго  еще  сгарымъ  Хмельницкимъ  и  его  сыномъ^  зо 
всего  за  Дн^ара,  даже  изъ  за  Днестра,  люди  безчнслеин1е  на 
сюю  сторону  Днепра  повольно  для  тамъ  всегда  будучихъ  отъ  ля- 
жовъ  и  отъ  татаръ  воЁнъ  подъ  царскую  руку  пущеня,  котор1и 
не  зи&стившися  у  Малой  Росс1и  и,  далМ  за  границу  у  Великую 
Р0СС1Ю  пустивши  мнопе  пуст1е  земл^  даже  за  р^ки  Донецъ  и 
Донъ  великими  городами  и  селами  густо  населили....  и  такъ  не 
бы  муроиъ  оградивъ  противъ  татаръ  людомъ  довольно  звычай- 
нымъ  и  военнымъ  '.  Почти  буквально  заимствуетъ  это  изв'Ьст1е  у 
Грабянки  авторъ  «Краткаго  описан1я  А1алоросс1и  ^  и  потому  его 
разсказъ  не  имеетъ  никакого  самостоятельнаго  значен]я.  Оттуда 
же  заимствовалъ  свои  св'Ьден1я  объ  этомъ  переселен1и  Ригель- 
манъ  ',  Симоновск1Й  *  и  Неизвестный  авторъ  ссИстор1И  Руссовъ»  ^ 
Такииъ  образомЪу  едипственнымъ  оригинальнымъ  источникомъ 
является  летопись  Грабянки.  Но  противъ  его  мы  находимь  возра- 
жеи1Я  у  Зарульскаго.  Зарульск]й  возражаетъ,  собственно  говоря, 
Голикову;  но  разсказъ  Голикова  буквально  почти  сходенъ  съ  раз- 
сказомъ  Грабянки  съ  тою  только  разницею,  что  Грабянка  это  со- 
быт]е  отиоситъ  къ  1659  г.,  а  Голиковъ  къ  1660  г.  Юр1Й  Хмель- 
ницкШ,  говоритъ  Зарульск1Й|^въ  1660  г.  еще  не  былъ  гетманомъ 
(онъ  былъ  избранъ  въ  1662  г.);  следовательно  и  не  могъ  изъ 
чужой  державы  приводить  народъ  въ  Малую  Росс]ю,  въ  которой 
во  1-хъ  пустыхъ  не  заселенныхъ  местъ  уже  не  было,  а  во  2-хъ 
онъ  въ  ней  не  имелъ  ни  какой  власти;  равнымь  образомъ  не  за- 
нимали переселенцы  и  Слободскихъ  полковъ,  такъ  3  изъ  нихъ 
были  уже  заселены  въ  164'5  г.;  а  два  друг1е  значительно  позже  ^. 
Возражеше  это  мало  основательно;  Юр1Й  Хмельницк1Й  избранъ 
былъ  гетманомъ  действительно    въ  1659  г.,  а  не    въ    1662,    какъ 


^  ЛЬт.  год.  ПОЛЕ.  Гр.  Грабянки,  стр.  171. 

*  Л-Ьт.  Самовидца  К.  1878.  стр.  256. 
'  Л^т.  пов.  о  Мал.  Рос,  ч.  II,  48. 

^  Кр.  опис.  о  коз.  малор.  нар.,  66. 

'  Зд'Ьсь  только  это  событ1е  изображено  въ  бол-Ье  драматическомъ  или  лучше 
сказать  рнторическомъ  вид1&:  «народъ  русскШ  пограничный  отъ  Дн']Ьпра,  Припети 
и  Случи,  уанавъ  отъ  побоища  поляковъ,  что  воина  съ  ними  и  ихъ  союзниками 
будетъ  продолжаться  съ  веминуемымъ  рааоретемъ  иограничныхъ  селен1Й.  собра- 
лися  во  множеств'^  къ  Хмельницкому  и  требовали  обороны  или  пристанища  и 
гетманъ  позволилъ  таковымъ  переселиться' въ  Слоб,  полки;  Ист.  Руссо  въ,  152. 

*  Описаше  о  МалоМ  Россш  и  УкраИн'Ь.  М.  1847.  стр.  16 — 18. 
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говоритъ  Зарульск1Й  \  следовательно^  тогда  же  онъ  и  могъ  вере- 
селять  народъ  изъ  оиустошеннаго  правобережья  въ  л'Ьвобережье 
и  Слободск1е  иолки;  ЗарульскШ  только  правъ,  когда  говоритъ^ 
что  въ  1660  году  не  образовались  еще  всЬ  слободсюе  полки. 
Изюмск1и  полкъ  д'Ьйствительно  заселенъ  былъ  позже  всЬхъ;  но 
основан]е  Рыбинскому  или  Острогожскому  полку  было  положено 
выходцами  малоросс1янами  въ  1652  г.  Неверно  также  утвержде- 
Н1е  ЗарульскагОу  что  заселеше  Хар.,  Суме,  и  Ахт.  полковъ  относят- 
ся къ  1645  году.  Такимъ  образомъ  опровержете  Зарульскаго  от- 
носительно переселен1я  значительной  части  южнорусскаго  населе- 
Н1Я  въ  Слободскую  украйну  въ  1659  г.  мало  убедительны  и  не 
подрываютъ  свидетельства  Грабянки.  Къ  несчаст1Ю  известае  Гра* 
бянки  стоитъ  особнякомь  и  не  подтверждается  другими  досто- 
верными источниками,  такъ  какъ  авторъ  <Краткаго  опис.  Малор.> 
и  <Истор1и  Руссовъ>,  СИМ0Н0ВСК1Й  и  Ригельманъ  позаимствовали 
свой  разсказъ  объ  этомъ  событ1и  у  того  же  Грабянки.  Само  по 
себе  это  извест1е  впрочемъ  не  возбуждаетъ  ни  какахъ  сомнея1Й, 
Юр1Й  Хмельницк1Й  въ  это  время  поддался  Москве  и  былъ  избранъ 
въ  гетманы,  между  прочимъ  благодаря  содейств]ю  великорусскихъ 
воеводъ;  переводъ  населешя  съ  одной  стороны  Днепра  на  другую 
не  былъ  въ  это  время  чЬиъ-то  новымъ,  необычнымъ:  Выговск1и, 
напр.,  велелъ  сжечь  некоторые  города  (Ромны,  Миргородъ),  а 
жителей  согнать  за  Днепръ  ^  Во  всякомъ  случае  это  переселен1е, 
какъ  намь  кажется,  не  могло  быть  столь  значительно,  какъ  даль- 
нЬйшЕя  переселен]я  эпохи  Руины.  Срезцевск1й  ничего  не  говоритъ 
о  переселен1яхъ  въ  Слободскую  Украину  черкасъ  въ  эпоху 
Руины. Пр.  Филаретъ  сообщаетъ  только,  что  въ  1675  г.  <живш1е 
около  Паволочи,  раздраженные  неистовствомъ  Дорошенко  и  та- 
тарь,  перешли  на  левый  берегъ  Днепра,  а  потомъ  заняли  берега 
Коломака  и  Мерла  '\  Между  темъ  въ  это  именно  время  эмиграфя 
должна  была  достигнуть  наибольшихъ  размеровъ.  Чтобы  убедить- 
ся въ  этомъ,  намъ  стоитъ  только  припомнить  себе  несколько  Фак- 
товъ  изъ .  ЭТ01  о  времени.  Уже  немедленно  по  смерти  Богдана  Хлель- 
ницкаго  въ  Украине  начались  смуты;  явился  целый  рядъ  претен- 
дентовъ  на  гетманскую  булаву,  которые  мало  или,  лучше  сказать. 


^  ЛЪ-т.  Самовидца,  К.  1878  г.,  60—61. 

*  1Ы<1ет,  59. 

'  Пр,  Фыарета.  Ист.  ст.  оп.  Харьк.  ео.,  Ь  7. 
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вовсе  не  заботились  о  благосостоян1н  края,  терзали  и  <1царпали> 
его  не  хуже  басурманъ.  Но  положен1е  народа  еще  бол'Ье  ухудши- 
лось въ  тяжкую  годину  РуинЫ|  т.-е.  въ  гетманство  Брюховецкаго, 
Многогр^шнаго  и  Самойловича  (съ  1663 — 1687  г.).  Въ  правобе- 
режной Украйн'Ь  гетманомъ  въ  это  время  былъ  известный  Доро- 
шенко. Страстно  желая  объединешя  право  и  левобережной  Ук- 
раины подъ  однимъ  гетианскииъ  урядомъ,  онъ  метался  во  всЬ 
стороны,  ятобы  привести  въ  исполнен1е  эту  заветную  мысль,  ко- 
торая была  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  желан1емъ  и  всего  народа.  Къ  несча- 
СТ1Ю  политическое  положен1е  д'&гь  сложилось  такъ,  что  единст- 
венный рафональный  для  него  союзъ  съ  Москвою  оказался  не 
осуществимымъ;  онъ  не  хот^лъ  жертвовать  своимъ  гетманствомъ, 
Москва  не  хогЬла  ради  него  жертвовать  Брюховецкимъ  или  Мно- 
гогр^шнымъ.  Въ  результате  явился  неестественный  союзъ  Доро- 
шенко съ  крымскимъ  ханомъ  и  турецкимъ  султаномъ,  обративш1Й 
Правобережную  украйну  въ  какую-то  пустыню.  Кто  только  не 
приходилъ  сюда  не  избивалъ  или  не  уводилъ  въ  пл^нъ  населсн]Яу 
не  бралъ  городовЪу  не  опустошалъ  засеянныхъ  полей.  Польек1е, 
малоросс1Йск1е,  великорусск1е|  татарск1е,  турецк1е  отряды  напере- 
рывъ  другъ  передъ  другомъ  приходили  сюда  и  производили  опу- 
стошешя.  <Тогоже  року  (1665  г.)  гетманъ  Дорошенко,  приворо- 
чаючи  подъ  свою  власть  много  город овъ  попустошилъ  з  ляхами 
и  ордою,  бо  жолнеры  людей  стинали^  а  татары  въ  полонъ  бра- 
ли >  ^  этимъ  начинались  б'Ьдств1я.  Въ  1667  г,  былъ  заключенъ  пе- 
чальной памяти  Андрусовск1Й  договоръ,  на  основан1и  котораго 
вся  Правобережная  Украина  снова  отдавалась  полякамъ  и  только 
одинъ  Шевъ,  и  то  ва  два  года,  оставался  во  власти  Москвы.  До- 
говоръ  этотъ  произвелъ  гнетуп^ее  впечатлите  на  народъ,  которое 
отмечено  летописцемъ  современникомъ:  «и  отъ  того  часу,  говоритъ 
онъ,  встали  шатасти  на  Украине>  ^  Дорошенко  закдючилъ  союзъ 
съ  татарами,  чтобы  такимъ  путемъ  избавиться  отъ  поляковъ,  къ 
которымъ  по  только  что  заключенному  договору  переходило  пра- 
вобережье. Но  народъ  не  могъ  примириться  съ  мыслью  о  союзе 
съ  бусурманиномъ,  причинявшимъ  ему  постоянныя  разорен1я.  Этотъ 
взглядъ  народа  лучше  всего  высказался  въ  словахъ  Запорожскаго 
героя  серка.  Побуждая  Запорожцевъ  къ  походу  противъ  Крыма, 
изъ  котораго  вышли  почти  все  воины  на  помощь  Дорошенку,   онъ 


'  Л'Ьтоп.  Саиоввдца.  К.  1786  г.,  стр.  89. 
'  1Ы<1ет,  96. 
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говорить:  «Я — ляховъ  недругъ;  ляхи — паны,  они  о  ут-Ьсняли  вол!^» 
ность  нашу,  угнеташи  народъ  нашъ  православный;  но  и  татары 
намъ  тоже  не  друзья,  а  еще  горт]е  враги.  Ляхи  нашу  худобу  по- 
'Ьдаютъ,  а  татары  нашу  кровь  пьютъ.  Посмотрите — орда  опусто- 
шила доиовки  наши^  детьми  и  женами  нашими  наполнили  татары 
свои  улусы;  а  сколько  они  людрй— «нашего  козацкаго  народа  въ 
неволю  запродали  на  галеры  и  сколько  ихъ  перебили!  Съ  бусур- 
манами  намъ  достойно  воевать;  самъ  Богь  велЪтъ  напасть  ни  про- 
тивниковъ  и  отмстить  за  унижен1е  имени  1исуса  Христа,  за  сож- 
женныя  церквиуза  поруган1е  святыня  ^  Въ  1669  году  гбжё  за- 
порожцы выступили  вы'ЬстЬ  съ  ордою  противъ  самого  Дорошен- 
ка  \  всл'бдъ  за  т'Ьмъ  началось  столкновен1е  Дорошенка  съ  его 
конкурентами — Ханевкомъ,Сухов'Ьенкомъ  и  Юр1емъ  Хмельницкииъ  ', 
во  время  котораго  имъ  былъ  взятъ  г.  Умань,  и  лучш1е  люди  уве* 
депы  въ  пл'Ьнъ  въ  Чигиринъ.  Что  же  касается  орды,  то  ее  Доро- 
шенко поставилъ  на  зиму  по  всей  украйн'Ь  до  Дн'Ьстра,  съ  тбмъ 
чтобы  зимою  двинуть  въ  походъ,  но  она,  взбунтовавшись,  забрала 
въ  пл'Ьнъ  жителей  и  возвратилась  восвояси;  Дорошенко  пожало- 
вался было  Султану^  но  это  сповернулы  въ  жартъ«  и  никого  не 
отдали  ему:  «кого  узято,  пропавъ  хиба  кого  выкуплено>  *  гОво- 
ритъ  л'1тописецъ.  Въ  1671  г.  Дорошенко  снова  пригласилъ  орду, 
кбторая  <много  шкоды  въ  людяхъ  учинила,  и  вернувшися  стояла 
по  волости  коло  Богу  и  коло  Уманя»,  часто  отправляя  отряды 
на  королевск1я  волости;  но  и  она  не  Агомогала  ему  поб'Ьдить  Ха- 
ненка,  который  былъ  назначенъ  гетманомъ  отъ  польскаго  прави- 
тельства '.  Въ  1672  г.  Турками  и  Дорошенкомъ  былъ  взятъ  й  раз- 
грабленъ  Каменецъ;  образами  мостили  улицы  и  болота;  съ  церк- 
вей и  колоколенъ  сняты  всЬ  кресты  и  колокола.  «Не  заболело 
его  серд?де  такого  безчест]я  образовъ  Бож1ИХъ  за  для  своего  не- 
счастливаго  дочаснаго  гетманства>,  зам^чаетъ  по  сему  поводу 
л'1Ьтописецъ.  Жители  (шляхта  и  мещане)  получили  дозволен]е  сво- 
бодно выйти  изъ  города  ^  Тогда  же  визирь  съ  Дорошенкомъ  съ 
великими  войсками  ходили  подо  Львогь    и    ъезА^    по    дорогЬ  все 


*  Н.  И.  Костомарова.  Ист.  ма^.  т.  XV.  стр.  171. 

*  Л'Ьтопись  Самов.,  104 — 105. 

*  Л'1&топ.  Сам.,  стр.  106 — 107. 

*  1Ы(!ет.  стр.  108. 

*  1Ь1(1ет.  стр.  110. 

*  .1'1&топ.  Сам.  К.  1878  г.  стр.  115;  подобный  же  извЬст!»   мы  няходимъ  я 
въ  документа^ьныxъ  источвикахъ.  см.  Ак.  Ю.  я  3.  Р.  т.  XI,  стр.  240 — 245. 
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предоваля  опустошенш;  татарские  загоны  ходили  на  Подгарье  *; 
турки  оставили  свои  гарнизоны  вт>  разныхъ  городахъ  (въ  Межи- 
божь'Ьу  Бар'Ь).  Съ  турками  поляки  заключили  Бучацк1Й  договоръ, 
на  основан1И  коего  Польша  уступала  туркаиъ  всю  11одол1Ю,  а 
кизакаиъ — Правобережную  украЯну  ^. 

Въ  1674'  году  М0СК0ВСК1Я  войска  съ  гетманоиъ  Самойловичемъ 
вторглись  въ  Правобережную  Украину,  опустошили  м'Ьстечки  око- 
ло Днепра  и  взяли  Каневъ  и  Черкасы.  Вотъ  на  это  вторжеше, 
в^Ьроятно,  и  указываетъ  въ  письме  къ  Саиойловичу  Дорошенко 
(оно  относится  къ  1675  г.):  <повоевалъ  еси  весь  полкъ  Черкас- 
СК1Й  и  Чигиринскаго  полку  местечка  села  въ  пепелъ  и  жилища 
христ1анск1я  съ  церквами  бож1ими  и  съ  ихъ  святостями  обратилъ 

и  всю  забожскую  сторону — Умань  и  ипые  города,  далеко  отъ 
себя  будуч1е,  подъ  руку  царя  православнаго  и  подъ   свой  нагово- 

рнлъ  регииентъ,  посылки  своихъ  козацкихъ,  московскихъ  и  кал- 
мыцкихъ  войскъ  противъ  татаръ  и  турковъ  имъ  об'Ьщавъ,  а  во 
время  потребное  на  слезное  т'Ьхъ  людей  прошен]е  ихъ,  не  оборо- 
нивъ  до  посл'Ьдняго  погубилъ  и  много  множество  душъ  невин- 
ныхъ  (которыхъ  я  не  могъ  есмь  оборонити)  въ  бусурианскую 
нривФлъ  неволю>  '.  Дорошенко  снова  призвалъ  орду,  которая  на- 
чала д-Ьлать  всячеек1я  своевол]я  въ  м.  Рашков-Ь  (брать  женъ'и  т.  п.); 
но  мещане  Рашковсюе  вооружились  противъ  татаръ  и  прогнали 
ихъ  отъ  себя;  тоже  самое  сделали  жители  г.  Лисянки  ^. 

Вся  Правобережная  Украина  кром'Ь  Чигирина  и  Паволочи 
признала  гетманомъ  Самойловича.  Но  Дорошенко  не^хот^лъ  усту- 
пить. Онъ  снова  пригласилъ  три  орды,  который  стали  д'Ьлать 
йаЬзды  на  города  Лисянку,  Ольховецъ  '  и  др.  Всл'Ьдъ  за  тЬмъ  къ 


*  Л*т.  Сам.,  стр.  115— И  6.^ 

"  Ак.  Ю.  и  3.  Рос,  XI,  218—219. 

'  Арх«  Мвн.  Ин.  жЬлъ  Малорос.  д'Ь^а,  св.  45. 

^  Ско^ь  тяжело  было  положете  правобережной  УкраИяы  вообще,  а  Брацлав^ 
щВны  въ  особенностИ|  видно  изъ  пвсьма  Брацл.  полковника  Лисицы  къ  гетману 
Самоиловичу:  «наши  страны  въ  великомъ  раздвоеши:  татары  ежечасъ  изъ  поля 
оематриваютъ,  а  сверху  ляхи  наступаютъ,  и  они  не  могутъ  се&Ъ  мысли  подать, 
толко  по  Бо8'1&  вел.  можность  твою  единаго  им'Ья  ходатая,  просимъ  научен1Я  вакъ 
вамъ  эд1{  прожити;  а  если  чего  радостнаго  отъ  тебя  не  воспршмемъ,  то  впрямь 
и  въ  эабожь1{  и  въ  подн%стр1и  не  будегъ  людей».  (Акты  Ю.  и  3.  Рос,  XI,  425). 

*  Л'Ьт.  Сам.,  стр.  120 — 122.  Как! я  опустошетя  въ  это  время,  причиняли 
Э1Ч  загоны  Забожью.  видно  изъ  письма,  которое  писалъ  гетману  Самоёловнчу 
УманскШ  полковникъ  Яворовсюи:  «...сего  15  дня  1юня  изъ  Забожья  не  погЬшвая 
йИмъ  в'Ьдомость  прошла,  что  непр1ятел11  бусурмане   на    Забожье    вб1»жавъ,  крав 
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нему  явился  самт>  ханъ  съ  ордою  и  они  начали  брать  города, 
передав[П1еся  было  на  сторону  Самовловича.  Такъ  были  взяты 
Еооница,  Стпма^  Куничное,  Ладыоюинъ  ^  я,  наконецъ,  Умань  '  пре- 


хоть  беао  всяваго  отпору  рааоряютъчто  полк.Зе1евск18у  не  дождався  посилковъ, 
унося  здоровье  В  пожвтковъ  своихъ  ц'^^^ость,  свое  под^ипное  остави^ъ  пребыва — 
Н1е,  а  со  всЬии  своими  тягостями  Богь-р'Ьку  перешедъ,  идетъ  къ  Днепру:  тогда 
не  малый  страхъ  ■  вооль  на  всЬхъ  тамъ  пребывающихъ  вапалъ  и  что  всЬмъ 
ужъ  пожвтковъ  своихъ  всЬхъ  чревъ  прошлые  воМны  внутренше  людв  оозбы^ц|  н 
боятсяу  чтобъ  при  ныв^Ьшнемъ  голод'Ь  не  отнялъ  у  нихъ  непр1ятель  х л-Ьба,  кото- 
рый, сохрани  Боже  утерявъ  безъ  меча  помирати  иягЬетъ,  а  беаъ  того  въ  осад'Ъ 
не  дай  Боже  велвкую  бъ  вм'Ьли  трудность»  (Акты  Ю.  я  3.  Рос.  ч.  XI,  стран.538 — 
539).  Просилъ  или  лучше  сказать,  умолялъ  о  помощи  и  самъ  Подольске  полк. 
ЗеленспН  (ХЬМего,  539 — ^541).  Другой  документъ  сообщаетъ,  что  ханъ  стоялъ 
между  Бугомъ  и  Дв^&стромъ,  а  загоны  своя  распустилъ  на  Уобужь-Ь  и  Подн^- 
провь-Ьу  в  они  брали  тамъ  маленьюе  городки  н  людей  (1Ь1(1еш.  531). 

^  Боть  что,  напр.  сообщаетъ  ваказвый  КальннцмИ  полковвикъ  вед.  Мак- 
сяменко  Маньковскому  сотнику  Маценку:  «...по  Забожью  отъ  пепр1ятеля  Креста 
Святаго,  се  есть  отъ  бусурманъ  никакой  городъ  не  сдержалъ;  только  около  Брь- 
славля  никакого  насяльства  не  было.  А  около  Ладыжина  самъ  везиръ  турчянъ  съ 
енычары  прибываетъ  в  Лодожвнъ  сами  м^^щане  покинули  и  сожгли;  только  съ 
козаками  Мурашкиными  и  Дмитряшкииыми  въ  замку  заперлись,  а  Турки  ихъ 
достаюты).  (Ак.  Ю.  и  3.  Рос,  XI,  стр.  606).  Полковники  задн^Ьпровсие  обраща- 
лись со  слезными  прошеньями  о  помощи  къ  гетману  Самойлович}';  вотъ,  напр., 
отрывокъ  письма  Корсунскаго  пол.  Мигалевскаго:  «(отъ  турокъ)  и  нашъ  городъ 
Лысенка  въ  велякомъ  з^ло  сумлети  пребываетъ  и  хотятъ  подлинно  розно  разхо- 
дитца;  и  усматривая  на  иные  городы,  что  поднявся  уступають  вменно  нашъ  го- 
родъ идутъ  в  васъ  паче  сумн^Ьваютца.  З'Ьло  о  томъ  милостиваго  усмотр'Ьн1я  и 
милосердЁя  отъ  вельможности  Вашей,  господвна  моего  желая  бью  челомъ  о  лиь 
дяхъ  на  споможете  городу  нашему  Лысенк'Ь  и  во  всЬ  городы  полку  моего.  Сми- 
луйся, смилуйся  яко  отецъ,  не  изволь  насъ  слугъ  своихъ  покинуть,  людей  доб- 
рыхъ  и  В'^^рныхъ  его  царскаго  пресв^Ьтлаго  Монарха  великаго  хресланскаго  вто- 
рицею  в  стократно  со  всею  старшвною  и  посполитствомъ  и  съ  людьмы  войско^ 
вымв,  въ  город1|  нашемъ  будучими....  Смилуйся,  смилуйся  вельможвость  ваша, 
господинъ  мок,  для  милости  Бож1Й,  яке  отецъ  надъ  д']&тьми  своввга,  покажи  ми- 
лость и  милосерд1я,  изволь  вамъ  людей  првслать  болшв  в  нужн'1;е  намъ  то  надоб- 
но. А  какъ  виднмъ  приходитца  къ  тому  погибать.  Смилуйся  смилуйся  чресъ  слезы 
просимъ  вс^^  едвнокупно  о  людехъ».  (Акты  Ю*  и  3.  Росс1и,  XI,  стр.  617 — 618). 

*  Вотъ  какъ  опвсываетъ  взяпе  Уманя  Самовидецъ:  «такъ  ся  противъ  нихъ 
(татаръ)  ставали  жвтели  Уманя  же  не  тилко  на  парканахъ,  але  юже  по  улицахъ 
3  дворовъ  билися  такъ,  же  кровь  текла  р']&камв,  ажъ  ус!;  полегла,  а  инихъ  пол]о- 
хахъ  соломи  по  наволекавши  турки  подушили,  а  инихъ  не  щадя  малого  и  великаго 
у  Раковской  брами,  гд'Ь  були  остатве  вм'ЬсгЬ  снерлился  усЬхъ  виствнали  и  конми 
по  трупахъ  ездячи,  кого  и  мало  живаго  свскали  безъ  всякой  лютоств  (милости) 
мертввли,  що  такъ  рааум1^ти,  же  много  мученйковъ  того  часу  стало.  И  такъ  Умань 
дощенту  спалили  и  сиустошили,  и  гермати  котор1е  были  сп'6жов1е  (м11двые),  а 
собою  побрали,  а  котор1е  желязники,  Т1И  порохами  надто  понабивавшв  и  пораэ- 
рввавшй,  съ  подъ  Умани  со  всЬмъ  войскомъ  отступили.  Л1Ьт'  Сам.,  стр.  124. 
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славши  городъ  украи11СК1Й  иогра11Ичн1Й,съ  церквами  Бож1И11ии  хри- 
сп'анскимъ  нароломъ.  ВсЬ  эти  города  отчаянно  защищались,  но 
конечно  должны  были  уступить  превосходящему  ихъ  числомъ 
непр1ятелю;  населен1е  или  поголовно  было  истреблено,  или  же 
уведено  ъъ  пл'Ьнь  \  Самъ  Дорошенко  дополнилъ  то,  чего  не  успели 
сд-Ьлать  турки  и  татары;  для  того  чтобы  уплатить  жалованье 
своевольной  п-ЬхотЬ,  онъ  окончательно  пограбилъ  старшинъ  при- 
сягнувшихъ  было  Самойловичу;  пЬхота  же  эта  въ  свою  очередь 
производила  грабежи  въ  и.  Паволочи  ^.  Всл'Ьдъ  за  уходоиь  турокъ 
явился  въ  Забожье  польск]й  король  и  посадилъ  по  городамъ  сво- 
ихъ  камендантовъ.  Но  жители  задумали  передаться  Дорошенку 
и  потому  эти  коменданты  принуждены  были  удалиться  оттуда; 
предварительно  впрочемъ  они  сожгли  города  и  избили  населен1е. 
Все  Побужье  опустело  \  Неудивительно,  такимъ  образомъ»  что 
въ  рукахъ  Дорошенка  осталось  очень  мало  городовъ^ — Чигиринъ, 
Крыловъ,  Черкасы,  Медв'Ьдовка,  Жаботынъ,  Мошны;  но  и  эти  го- 
рода потеряли  въ  безпрерывныхъ  войнахъ  значительную  часть 
своего  населен1я  *.  Въ  1676  г.  окончилось  несчастное  гетманство 
Дорошенка;  его  столица  Чигиринъ  былъ  взятъ  русскими  войска- 
ми. Но  не  окончились  смуты,  и  б'Ьдстввя  Правобережной  Украи- 
ны! Великоросс1Йскимъ  и  малоросс1Йскимъ  войскамъ  пришлось 
•защищать  ее  снова  отъ  турокъ  и  татаръ;  въ  1677  году  туркамъ 
поддались  всЬ  уц'Ьл'Ьвш1е  города^  исключая  Чигирина^  который  не 
былъ  ими  взятъ,  такъ  какъ  его  защищалъ  кн.  РомодановскШ. 
Посл'Ь  отступлен1я  турокъ  всЬ  эти  города  снова  признали  власть 
гетмана,  который  вывелъ  изъ  за  Дн'Ьпра  всЬхъ  старыхъ  чигирин- 
скихъ  козаковъ  и  старшинъ  ^.  Въ  свою  очередь  турки  выставили 
претендентомъ  на  гетманскую  булаву  злосчастнаго  Юр1я  Хмель- 
ницкаго,  который  сталъ  собирать  вокругъ  себя  жителей  на  по- 
•  бужье  ^  Въ  сл'Ёдующемъ  1678  году  турки  и  татары  снова  съ 
громадными  силами  подступили  къ  Чигирину  и  до  конца  его  раз- 
рушили, а  М0СК0ВСК1Я  и  козацк1я  войска  должны  были  отступить 


*  1Ы<1ет,  123—124. 
'  1Ь1(1е1п,  стр.  126* 

*  1Ы(1е1п,  стр.  127. 

*  Ш(1ет,  128. 
^  1Ы<1е1п,  139. 

*  Сдободи  на  его  имя  закликано    коло    Богу   на   слустошенныхъ  м^^стахъ, 
А-кт.  Сам.,  стр.  140, 


—  400  ~ 

за  Дн'ЬпрЪу  всл'кд'Ь  за  тЬыъ  быль  взятъ  и  сожженъ  Канеаъ,  а 
жители  его  истреблены;  во  власти  Юр1я  Хмельницкаго  остались 
города— Черкасы,  Мошны^  Корсунь,  Жаботинъ,  Кальиикъ,  Неии* 
ровЪ|  Л'Ьпецъ,  Жарница  '•  Тогда  же  въ  оти1цен1е  за  татарск1Й 
наб'Ьгъ  на  Л'Ьвобережье  сынъ  гетмана  Самойловнча  напалъ  на 
уцЬлЬъшге  еще  города  на  правомъ  берегу  Дн'Ьора;  населен1е  было 
част]ю  истреблено,  а  част1Ю  переведено  за  Дн-Ьнръ;  это  событ1е 
изв'Ьстно  подъ  именеиъ  «сгона  >  ^.  Правобережная  Украина  теперь 
совершеяно  опустела.  По  Бахчисарайскому  миру  она  и  должна 
была  остаться  пустыней. 

Такою  пустыней  ее  изображаетъ  намъ  известный  л'Ьтописецъ 
Величко:  «Проходя  тоюбочную  украйну...,  вид^хъ  мнопе  гради  и 
замки  безлюдше  и  пуст1е  вали,  надись  трудами  людскими  аки 
гори  и  холми  виснпаше,  и  тилко  зв^ремъ  дивЕемъ  приб{|жищемъ  и 
водворен1емъ  сущ1И,  мури  зась  вид'Ьхъ  едни  малолюдни,  друпе 
весьма  пуст1е  развален1е,  къ  зеил'Ь  прилпнувш1е,  зал'ЬснялЕе,  не- 
аотребнимъ  былхемъ  заросш1е  и  тилко  гд'Ьздящихся  ъъ  себ'Ь  зм1евъ 
и  разныхъ  гадовъ  и  червей  содержащ1е.  Поглянувгпи  паки,  вн- 
Л'Ьхъ  пространше  того  бочн1я  Украино-малорос.  поля  и  разлегн1Я 
долины,  л'&си  и  обширн1е  садове  и  красн1е  дубрави,  р{;ки,  стави, 
и  1езёра  запусгЬл1е,  ихомъ  трост1емъ  и  непотребною  лядиною  за- 
иосл1е.  И  не  всуе  поляки,  жал'Ьючи  утрати  украин'Ь  оноя  того- 
бочн^я,  раемъ  св^та  полского  въ  своихъ  универсалахъ  ея  царичаху 
и  провозглашаху;  понеже  оная,  предъ  войною  Хмэльницкаго  бысть 
аки  вторая  земля  обетованная,  медомъ  и  млскомъ  кипящая.  Вид'Ьхъ 
же  къ  тому  на  разнихъ  тамъ  м'Ьстца^ЕЪ  много  костей  челов'Ьческихъ, 
сухихъ  и  нагихъ,  тилко  небо  покровъ  себ'Ь  имущихъ,  и  рекохъ 
въ  ум'Ь  кто  суть  Ыя> '.  Слова  Величка  вполне  оправдываются»  при- 
веденными выше  Фактами  о  разорен1е  и  опустошеши  Правобереж- 
ной Украины. 

Понятное  д'Ьло,  что  въ  такую  эпоху  эмиграц1я  должна  была 
получить  широкое  развит1е.  И  д'Ьйствительно  это  апрюрное  сооб- 
ражеше  можетъ  быть  подтверждено  ц'Ьлымъ  рядомъ  Фактовъ.  На- 
селеше  тогобочной  Украины  частью  само  добровольно  (если  можно 
такъ  выразиться)  переселялось  на  л'Ьвой  берегъ  Дн'Ьпра  и  загЬмъ 
шло  въ  Московск1я  слободы,  а  частью  его  туда   сгоняли  казацк1Я 


>  1Ы<1ет,  145—146. 

•  ЛМет,  147. 

*  ЛЬт.  Сам.  Велчка.  К.  1848,  т.  I,  4—5. 
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шеликор.  войска.  Еще  въ  1665  г.  ьел^летпге  неистовствъ  подьскаго 
воевачальннка  Чарнецкаго  православные  жителш  Корсуня,  Черкасъ, 
Б'ЬлоМ  Церквш  н  др.  Городковъ  в  селешй,  «нестераииаго  ради  го- 
нен1я  Лядскаго  многими  десятками  семей  выезжали  изъ  своей 
родины,  переправлялись  череаъ  Д1гЬпръ  и  оросили  себ'Ь  новоселья, 
изъявляя  желаше  быть  въ  подданств!  у  православнаго  государя  >  '. 

Тогда  же  казацпе  полковники  доносили,  что  <въ  городахъ 
(правобержяыхъ)  счетомъ  люди  остались,  толпами  б'Ьгугь  0^0116 
на  л'квую  сторону  въ  наши  городы  и  всЬ  наги  отъ  непр1ятелей 
въ  конецъ  обнажены  >  *.  То  же  самое  явлете  продолжалось  и  въ 
1666  году.  <3а  прошлогоднею  войною  во  многихъ  селешяхъ  не 
сЬяли  и  не  пахали  полей;  съ  наступлен1еиъ  зимы  настала  доро- 
говизна и  великая  скудость»  '.  Въ  1670  г.  Малоросс1я  пришла  въ 
упадокъ  отъ  междоусоб1Й  и  татарскихъ  наб^говъ:  <селен1я  пустЬли, 
жители  во  множеств'Ь  переселялись  въ  слободск1е  полки  и  вообще 
въ  царск1Я  земли>  *. 

Въ  1673  г.,  по  словамъ  Величка,  жители  Уманя  и  др.  горо- 
довъ,  ожидая  конечнаго  разорен1я  отъ  Турокъ,  оставили  съ  велм- 
кимъ  сожал'Ьшемъ  свои  «красный  жилища,  угодья  и  перешли  на 
хЬвыИ  берегъ  Днепра,  гд!  разселились  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  и 
преимущественно  въ  полтавскомъ  полку  и  на  побережье  '.  О  пе- 
реселев1яхъ  въ  1674*  и  1675  гг.  казацк1я  л'Ьтописи  сообщаютъ 
сл'Ьдующ1я  данныя.  Самовидецъ  говорить,  что  въ  это  время  ушли 
за  Дн'Ьпръ  жители  Черкасъ  и  Лисянки,  Брацлавля  и  вообще 
всего  Побужья,  а  жителей  Корсуня  Ромодановск1Й  съ  Самойлови- 
чемъ  вел1ли  паревести  на  л'&вый  берегъ  Днепра  ^  Величко  также 
сообщаетъ  о  переходахъ  въ  левобережье  жителеИ  Уманя,  Лоды- 
жина,  Лисянки  и  др.  городовъ  и  уЬздовъ;  посл^  же  взят1я  Умани 
и  Лодыжина  турками,  остатокъ  народа:  < многими  купами  и  табо- 
рами зо  всЬхъ  пов'Ётовъ  собирался  и  болесними  серцами  и  слезо- 
точительними  очима  в^чне  зъ  своими  красними  тамошними  селе- 
Н1ЯМИ  и  угод1ями  пожегнавшися  изо  живо  на  сюю  Дн'Ьпра  сто- 
рону   перебирался  и  где  улюбя,  по  разнихъ    сегобочнихъ  полкахъ 


Н.  И.  Костомарова.  Иет.  шлл.^  т.  XV,  74 — 75« 

Н.  И.  Костомарова.  Ист.  М.  ХТ,  стр.  94—95. 

1Ы(1ет,  стр.  128. 

1Ы(1ет,  301. 

Д'1^т.  Сам.  Велвчка.  К.  1851,  ч.  II,  стр.  340. 
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Украино-Малоросс1Йскихъ  для  жат1я  своего  изб^ралъ  и  засЬдалъ 
м'Ьща  а  особдиве  въ  полку  Полтавскомъ...  а  инт  мнопе  одойшли 
въ  полки  слободск1е  Московск]е  и  они  собою  наполнило >  '.  Гра* 
бянка  передаетъ,  что  изъ  страха  передъ  турками  даже  жители 
укр'Ьплеиныхъ  городовъ  «оставивши  церкви  Бож1Я  и  доволн1е  при- 
пасы  всяк1е  и  дани,  всякого  блага  наполнен1е,  нев-Ьдомо  въ  какую 
страну  отъ  страха  б'Ьжалиэ;  въ  числ'Ь  ихъ  были  Уыаня  и  Лисянка  ^ 
Въ  1475  г.,  по  словаиъ  Грабянки,  < начали  вси  задн^пряне  свою 
землю  пусто  оставляти  и  подъ  гетмана  Самойловича  переходити>''. 
Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  онъ  передаетъ,  что  жители  ^праваго  берега 
Дн'Ьпра  были  поселены  на  пустыхъ  великоросс1Йскихъ  зеиляхъ 
до  саиаго  Дона  и  образовали  рядъ  городовъ  и  селен|й  \  <Крат. 
л'Ьтоизоб.  опио  также  сообщаетъ  подъ  1674*  г.  о  б'Ьгств'Ь  задрЬп* 
рянъ  изъ  своихъ  городовъ,  а  подъ  1675  г.  передаетъ  любопытное 
изв'Ьст]е,  что  кн.  Ромолановск1Й  и  гетианъ  Самойловичъ  апосылали 
подъ  Чигиринъ  подъ'Ьздъ,  а  Корсунь  у  весь  въ  Малую  Росс1Ю  на 
житло  перегнали)^. 

Наконецъ,  посл'Ьднее  движен1е  въ  эпоху  Руины  относится 
къ  1679  году.  ГТо  разскаву  Самовидца,  гетманъ  Самойловичъ  по- 
слалъ  въ  правобережье  своего  сына  Семена  и  тотъ  взялъ  Ржи- 
щевъ,  Корсунь,  Мошны,  Драбовку,  Черкасы,  Жаботинъ,  а  жите- 
лей этихъ  городовъ  согналъ  на  л-Ьвый  берегъ  Дп'Ьпра  ^  Тоже 
самое  буквально  повторяютъ  и  Грабянка  ^  <Краткое  л'бтоизобра- 
зительное  описан1е>',  Симоновсшй  ^  и  Ригельманъ  *^ 

Изв^ст]я  лЬтописей  подтверждаются  и  документальными  дан- 
ными. По  истине  отчаянное  было  положен1е  правобережныхъ  горо- 
довъ посл'Ь  отступлен1я  въ  1674'  г.  кн.  Ромодановскаго  и  Самойловича 
на  л'Ьвый  берегъ  Днепра.  Изъ  большихъ  и  малыхъ  городковъ,  изъ 
селъ  и  деревень  шли  обозы  съ  возами,  нагруженными  прочанами 
(такъ    назывались    переселенцы),  ихъ  семьями  и  пожитками^  ^  по 


*  Лгг.Сам.  Велячка.  К.  1851,  т.  II,  356. 

*  ЛЪт.  Гад.  по^к.  Гр.  Грабянш.  К.  1854^  216—217. 

*  1Ы(1ет,  219. 
«  1Ы<1еп1,  223. 

^  Южнор.  А±т,,  откр.  и  над.  и.  Б-клодерскнмъ.  К.  1856,  стр.  81 — 82. 

*  Д-Ьт.  Самовидца,  147. 

'  Л-Ьт.  Грабянки.  К.  1853,  230. 

'  Южнор.  Л-Ьт.,  отк.  и  И8Д.  Н.  Б'Ь^оаерск■мъ.  К.  1856, «83. 

*  Краткое  опис.  о  Каа.  мал,  варод-Ь.  М.  1847,  105. 
^^  Л-Ьт.   ВОВ.  о  Малой  Рос.  М.  1847,  ч.  II,  164. 

V  и.  и.  Костомарова.  Ист.  мал.,  XV,  484. 
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распросу  казака  н'Ьжанскаго  полка  Гаврвда  Тимофеева  «въ  Канев^, 
Черкасахъ  и  въ  другвхъ  м'Ьстахъ  на  перевоаажъ  безорестанно 
идутъ  люди  съ  той  стороны  Днепра  на  эту  съ  женами  и  д1тьии 
на  жительство  к'^  Ахтырскииъ  и  Суискймъ  слободаиъ  и  къ  дру- 
гииъ  д'Ьснымъ  и1стамъ»  '.  Паника  овладела  жителями  Украины. 
Гд!  только  услытатъ,  что  близко  появились  бусурмане,  тотчасъ 
обыватели  поднимаются  съ  семьями  и  пожитками,  как]е  усп'Ьютъ 
наскоро  захватить;  часто  они  сами  не  знали,  гаЬ  имъ  искать 
пр1юта,  и  шли,  какъ  выражались  тогда,  на  <мандр1вку'>  или  на 
«волокиту >.  Множество  прочанъ,  не  добравшись  до  новоселья,  по- 
гибли отъ  скудости  пищи,  безвод1я  и  краИняго  утомлеи1Я  силь 
въ  неприветливой  пустыне.  Покидая  на  в-Ьки  родину  своихъ  пред- 
ковъ,  не  р^дко  прочане  сожигали  свои  дворы  *•  Были  и  таше 
случаи,  когда  поспольство  само  отъ  краИняго  голода  отдавалось 
татарамъ;  такъ  взъ  окрестностей  Корсуня  3000  поселянъ  хотели 
бежать  въ  орду  \  Однажды  Дорошенко  встр^тилъ  более  10,000 
прочанъ,  направлявшихся  изъ  Побужья  и  Подн^стровья  обозомъ 
на  л^вый  берегъ  Днепра.  ВсЬ  сопротивлявш1еся  были  изрублены, 
остальные  отданы  въ  татарскую  неволю  ^  Въ  1675  г.  набралось 
у  Самойловича  такихъ  прочанъ  около  20^000  семействъ  ';  пере* 
правились  на  л^вый  берегъ  Днепра  жители  Корсуня,  Мл^ева,  Бо- 
гуслава,  Мошенъ,  Насташки  и  др.  сел.;  жителей  Тарговицы,  вы- 
шедшихъ  въ  количестве  3000  челов.,  захватили  въ  пл^нъ  татары; 
каневск1Й  полковникъ  переправилъ  1000  возовъ  съ  переселенцами; 
Забужье  запустело;   жители  его  пошли  въ  волокиту  \ 

Теперь  отношеше  Московскаго  правительства  къ  малоросс1я- 
намъ — переселенцамъ  значительно  изменилось  къ  лучшему.  Въ  на- 
чале  возстан1я  Хмельницкаго,  какъ  мы  вид'ёли,  къ  нимъ  огноси- 
лись  недоверчиво;  въ  продолжеши  пятидесятыхъ  и  шестидеоятыхъ 
годовъ  это  недовер1е  разсеялось;  пришельцы  изъ  за  днепровья 
разселились  въ  малоросс1Йскяхъ  и  Слободскихъ  полкахъ,  а  также 
в'ь  Белгородскомъ  и  Воронежскомъ  крае.  Къ  1675  г.  относится 
любопытный  докумеить  царск|й  наказъ  стольнику  кн.  веод.  Вол- 
конскому, заключающ1Й    въ    себе    именно    указаи1е    на    то,  какъ 


*  Ак.  Ю.  в.  3.  Рос,  XI,  656. 

'  Н.  И,  Костомарова.  Ист,  мв!.,  т.  XV,  485, 
«  Ш<1ет,  486. 
«  ХЬЫет,  488. 

*  1Ый&аку  490. 

*  1Ь.,  494.  . 
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нужно  было  воевод'Ь  обходиться  съ  черкасами.  <А  которые  вы- 
1зж1е  чфркасы,  говорится  между  прочииъ  тамъ,  по  Государеву 
указу,  устроены  на  вечное  жит1е  въ  Б'Ьлгород'Ь,  и  ему  князю 
веодору  къ  т'Ьмъ  черкасамъ  держать  береженье  великое,  '^тобы 
вы'Ьзжим'ь  черкасамъ  не  отъ  какихъ  людей  ародажъ  и  налогъ  и 
убытковъ  никакихъ  не  было  и  лошадей  бы  и  всякой  животины 
у  черкасъ  никто  не  отнималъ  и  не  кралъ,  и  къ  т'Ьмъ  черкасамъ 
держать  ему  ласку  и  прив'Ьтъ  доброй,  чтобъ  черкасъ  жесточью 
въ  сумлеше  не  нривесть,  а  отъ  какихъ  людей  черкасоиъ  учнутъ  Д'Ъ- 
латца  как1я  обиды,  или  кражи  или  иное  какое  дурное  и  ему  ткыъ 
людемъ  по  сыску  чинить  наказанье  безъ  пощады.  А  будетъ  уч- 
нутъ приходить  въ  Б'Ьлгородъ  черкасы  вновь  изъ  за  дн'Ьпровскихъ 
городовъ,  и  ему  ткхъ  черкасъ  въ  Б:Ьлгород&  строить  въ  службу 
на  вечное  жит1е  съ  прежними  Б'Ьлгородскиии  черкасы,  а  дворо- 
вымъ  м*Ьсты  и  пашнею  и  с&нными  покосы  и  всякими  угодьи  гЬхъ 
черкасъ  устроить,  гд'Ь  пригоже,  противъ  Государева  указу;  какъ 
устроена  ихъ  брат1я  1ак1е  же  черкасы  да  о  томъ  писать  именно 
и  распросные  ихъ  р'Ьчи  присылать  къ  Великому  Государю  гь 
Москве  и  въ  полкъ  къ  боярину  и  воевод'Ь»  \  Этотъ  накааъ  пре- 
красно иллюстрируетъ  расположен1е  моек,  правительства  къ  не- 
ре'Ьзжимъ  черкасамъ.  Но  еще  ясн'Ье  прояэи*10СЬ  то  же  располо- 
жен]е  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  жалованныхъ  грамотъ,  данныхъ  Слобод- 
скимъ  полкамъ.  Мы  впрочеиъ  теперь  касаться  ихъ  не  будемъ:  для 
характеристики  отношен1Я  правительства  къ  выходцамъ-малорисс1Я- 
намъ  достаточно  и  приведенной  выдержки  изъ  наказа.  Заи'Ьтииъ 
только,  что  подобные  наказы  могли  быть  даны  и  другимъ  Б^лгор. 
воеводамъ, — какъ  предшественникамъ  кн.  Волынскаго,  такъ  и  пре- 
емннкамъ  его. 

Документальныя  данныя  свид&тельствуютъ,  что  весьма  зна- 
чительное выселеше  народа  изъ  Правобережья  относится  къ  1679  г. 

«Вс'Ь  жители  ржищевск1е,  каневск1е,  корсунск1е,  стороборск1е, 
мошенск1е,  грабовсюе,  б'Ьлозерскве,  теганковсше,  драбовсюе,  чер- 
касск1е,  доносилъ  гетманъ  СамойловичЪ|  на  его  сторону  согнаны 
и  отъ  непр1ятеля  отстранены,  а  города  и  села  и  м'Ьстечки  и  де- 
ревни ихъ,  гд!»  они  прежде  жили,  на  той  сторон!  век  безъ  остат  • 
ку  выжжены»  *.  Количество  переселенцевъ  было  столь  значитель- 
но, что  возникло  существенное  затруднеше  въ  вопросЬ  о  поселе- 


*  Ак.  Археогр.  Эксп.,  IV,  272—873. 

*  Н.  И.  Костомарова.  Ист.  ^ов.,  XV,  603—604,  прям.  2-0. 
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шя  яжъ.  Объ  этомъ  велась  спец1адьаые  переговоры  между  гетма- 
номъ  и  яоск  овскимъ  оравительствомъ.  Въ  Руин'б  Н.  И.  Костома- 
рова мы  находииъ  н'Ькоторыя  подробности  объ  этомъ  д&л'&,  заим* 
ствованныя  аокойнымъ  историкомъ  гл.  обр»  взъ  Мое.  архива  ино- 
странныхъ  д'&лъ.  Мы  наткнулись  въ  моек,  архиве  Мин.  юстифи 
на  одвнъ  столбецъ  \  который  такоже  заключаетъ  въ  сев"!  под- 
робности переговоров  ь  гетманскихъ  посланцевъ — Михаила  Василь- 
ева племянника  Саиойловича  и  Ивана  Мазепы  (будущаго  гегмана) 
съ  мое.  правительствомъ.  Посланцы  били  челомъ,  чтобы  ВеликШ 
Государь  вел'Ьлъ  гд'Ь  нибудь  устроить  на  жительство  переселен* 
цевъ  съ  той  стороны  Днепра,  такъ  какъ  теперь  они  скитаются 
между  дворами;  переселенцевъ  этихъ  не  мало:  бол'Ье  20.000  челов., 
это  козаки  бывшихъ  заднФпровскихъ  полковъ  (Чигиринскаго,  Кра- 
сницкаго,  Паволоцкаго,  Браславскаго,  Могилевскаго,  Б'блоцерков- 
скаго,  Каневскаго»  Черкасскаго,  Уманскаго  и  Тарговицкаго);  имъ 
было  обещано  всякое  довольство  на  этой  сторон!  Днепра,  а 
теперь  ничего  не  дается,  такъ  что  у  нихъ  является  желан]е  снова 
возвратиться  назадъ,  и  если  бы  ихъ  гетманъ  не  удерживалъ/  то 
они  бы  уже  были  на  прежнихъ  м'Ьстахъ  жительства;  гетманъ  объ 
этомъ  л'Ьл'Ь  говорилъ  съ  боярами  кн.  В.  В.  Голициныиъ  и  Голо- 
винымъ;  но  до  сихъ  поръ  на  эти  р'Ьчи  никакого  указа  не  после- 
довало. Бояринъ,  который  велъ  переговоры  съ  гетманскимъ  по- 
сольствомъ,  навелъ  справки  въ  статейномъ  списк!  Головина — и 
нашелъ,  что  действительно  гетманъ  говорилъ  объ  этомъ.  Устроить 
прочанъ  въ  гетманскомъ  регииенгЬ  было  негд!,  потому  что  и  безъ 
того  жители  л^вой  стороны  Днепра  пользуются  произведешями 
правой — берутъ  оттуда  себ!  на  городовое  и  дворовое  строеше 
л^съ,  ловятъ  рыбу  и  бьютъ  зв^ря.  Еще  Алек.  Михаил.;  говорили 
посланцы,  уплатилъ  значительную  сумму  деяегъ  въ  вознагражде- 
ше  т^мъ  шляхтичамъ,  которые  переселились  въ  Польшу  и  оста- 
вили свои  именья  въ  левобережной  укра^н!;  между  гЬмъ  прочане 
ничего  не  получаютъ,  исключая  только  того,  что  некоторымъ  изъ 
нихъ  гетманъ  роздалъ  во  временное  пользованье  маетности.  Столь- 
никъ  Васил1Й  Волынск1Й  спросилъ — какихъ  бы  льтотъ  желалъ  гет- 
манъ. Иванъ  Мазепа  ответилъ:  зач^мъ  новопоселенныя  слободы 
отъ  малоросс]йскихъ  городовъ  отмежевываютъ  по  указамъ  съ 
Москвы  и  Белгорода,  когда  и  Украина  и  Малоросс1я  находятся 
одинаково  подъ  державою  Великаго  Государя;    а    прибыли  Госу- 


*  Арх.  Мвв.  Юбт.  Стол.  Малор.  арик.>  №  5967— 156. 
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дарю  отъ  новопосслениых'ь  слободъ,  если  ихъ  отд'Ьлятъ  отъ  мало- 
росс1Йскихъ  городовъ,  никакой    не    будегь.    Посланцы    им-Ьли  въ 
виду  предоолагавшееся  межеваше  хоружевскихъ    земель    отъ  тер- 
новскихъ  и  недрыгаИловскихъ  отъ  константиновскихъ  (Недрыгай- 
ловъ  и  Терны  тянули  къ  Слободской  Украйн'Ь  и    были    заселены 
выходцами  изъ  правобережья].  5  марта   1681  г.  снова  было  совЪ- 
щаше  гетманскихъ  пословъ  съ  бояриномъ  Вас.  Сем,  Волынскимъ. 
Государь  вел'Ьлъ  спросить  оословъ,  гд'Ь  бы  гетианъ  хот^лъ  посе- 
лить своихъ  прочанъ;  1*^  отв'Ьчали,  что  опред'Ьлеинаго    м'Ьста    гет- 
ианъ не  указывалъ,  а  говорилъ  только  съ    Голицынымъ  и  Голо- 
винымъ,  чтобы  они  были  подъ  его  региментомъ;  но  въ  Малоросс1и 
поселить  ихъ  негд'Ь:  все  степи,  л1Ьсов'ь  н'Ьтъ;  на  вторичный  вопросъ 
гд'6  бы  все-таки  гетманъ  хогЬлъ  ихъ  поместить  послы  снова  от* 
в'Ьтили,   что  онъ  имъ  точно  объ  этомъ    не  :говорилЪ)    но    что    по 
ихъ  мн'бню,  онъ  хогЬлъ  бы,  чтобы  гос.  вел'Ьлъ  поселить   ихъ  по 
Белгородской  черт^  въ  новопостроенныхъ  городахъ  и  слободахъ — 
въ  Сумскомъ  ахт.  и  др.  слоб.  полкахъ,  потому  что    въ    этихъ  го- 
родахъ и  Слободахъ  поселились  и  живутъ  ихъ  отцы,  братья,  дядья 
и  племянники,  но  только  чтобъ  эти    полки  находились  подъ  гет- 
манскииъ  региментомъ.  Бояринъ  отв^тиль,    что    въ    Слободскихъ 
полкахъ  живетъ  уже  не  мало  народу,  который  устроилъ  по  Б'Ьл- 
городской  черт^  всяк1я  крепости  н  оберегаютъ  государевы  земли 
отъ  прихода  воинскихъ  людей,  потому  поселить  тамъ  теперешнихъ 
задн'Ьпровскихъ  выходцевъ  негд-Ь.  На  это    послы    заявили,  что  у 
гетмана  въ  малороссШскихъ  по1ка\ъ  пустыхъ    земель  н'Ьтъ,  а  са- 
мое удобное  было  бы  поселить  ихъ  въ  Слободскихъ  полкахъ,  от- 
давши эти  посл'Ьдн1е  во  власть  1*етмана  и  тогда    можно  было  бы 
еще  прибавить  къ  нимъ    пустыхъ    дикихъ    земель    по    Северному 
Донцу.  Бояринъ  настаивалъ  на  поселеше    выходцевъ    за  Полтав- 
скимъ  иалорос.  полкомъ  по  ту  сторону  р.  Орели,  потому  что  тамъ, 
говорилъ  ОАЪ,  <къ  поселешю  м'Ьста  пространныл».  Послы    отв^*- 
чали:   <как1я  были  за  р.    Орелью    угож1я    (т.-е.    удобныя)  м^ста, 
тамъ  теперь  уже  построены  города,  а  остались  одни  только  степи 
на  крымскомъ  пограничь^,  которыя  къ  поселенью  не  удобны,  по- 
тому что  воды  и  л^са  тамъ  мало>.  Бояринъ  спросилъ:   <  действи- 
тельно ли  есть  по  С^верскому  Донцу  удобныя  для  поселен1я  ме* 
ста>?  Послы  ответили:  «по  Донцу  м^стъ  удобныхъ  для  цоселен]я 
р^къ  и  лесовъ  много;  только  пусть   псселенцы    будутъ  подъ  гет- 
манскммъ  региментомъ >. Бояринъ  возразилъ,  что  поселить  20000  про- 
чанъ между  Слободскими  и  Малоросс1Йскими  полками  невозможно; 
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но  если  бы  удалось  поселить  ихъ  по  С^в.  Донцу,  то  нужно  будетъ 
отдать  въ  в'Ьд'Ьн1е  Б'Ьлгородскаго  разряда,  ибо  если  они  будутъ 
на:кодиться  подъ  властью  гетмана,  въ  такомъ  случае  будутъ  по- 
стоянны» ссоры  между  нимъ  и  слоб.  старшинами  изъ  за  земель 
и  угод1Й;  «сами  вы  знаете,  говорилъ  бояринъ,  что  Лебединъ  и 
друпе  новопостроенные  города  расположены  вблизи  малорос. 
городовъ,  а  отъ  этого  происходятъ  постоянныя  ссоры;  у  самаго 
посла  (Мих.  Васильева)* теперь  ссора  съ  лебединцами  изъ  за  земель>. 
Послы  на  это  заявляли:  «съ  той  (съ  правой)  стороны  Дн'Ьпра 
прибыло  11  полковъ,  но  V,  полчанъ  перешло  уже  въ  слобод- 
ск1е  полки,  гд'Ь  и  теперь  пребываютъ;  осталось  же  только  однд 
треть;  пусть  она  присоединится  къ  нимъ,  а  всЬми  ими  в'Ьдаетъ 
гетманъ>.  6  марта  снова  былъ  разговоръ;  посламъ  было  объявлено 
окончательное  р'(шен1е:  государь  пошлетъ  нынешней  весною  доб- 
рыхъ  дворянъ  осмотреть  описать  и  измерить  пустыя  незаселенныя 
земли  и  определить,  сколько  въ  нихъ  можетъ  быть  поселено  и  уст- 
роено задн'бпровскихъ  выходцевъ  дворами,  пахатными  полями  и 
сонными  покосами;  а  когда  эти  земли  будутъ  описаны,  тогда  вый- 
детъ  и  указъ  гет\|ану  о  поселенцахъ;  что  же  касается  козаковъ, 
поселившихся  уже  въ  новопостроенныхъ  городахъ  и  слободахъ 
по  Белгородской  черте,  то  они  должны  оставаться  по  прежнему 
подъ  ьЬд'Ьвхеыъ  воеводъ  Б'блгородскаго  полка>. 

Какова  была  судьба  Ъаднепровскихъ  прочанъ,  объ  этоиъ  на- 
СТ0ЯЩ1Й  документъ  ничего  не  говорить,  .  но  некоторое  указан1е 
мы  находимъ  въ  другомъ  документе.  Къ  восьмядесятымъ  годамъ 
ХУИ  столет1я  относится  заселен1е  Ивюмскаго  Слободскаго  полка 
и  весьма  правдоподобно,  что  онъ  бь^^ь  заселенъ  въ  значительной 
степени  прочанами,  которые  вышли  изъ  правобережья  во  время 
< сгона >  и  въ  первый  моментъ  находились  въ  Левобережной  ук- 
райне  у  гетмана  Самойловича.  (Тзложенныя  нами  подробности  о 
переговорахъ  посольства  Самойловича  съ  моек,  правительствомъ  ка- 
сательно переселенцевъ  любопытны  во  многихъ  отношен1яхъ.  Изъ 
нихъ  мы  видимъ,  какая  .масса  народа  перешла  въ  эпоху  Руины  на 
левый  берегъ  Днепра;  по  одному  известш  всехъ  полковъ,  пере- 
шедшихъ  съ  Правобережной  Украины,  было  10,  по  другому— 11; 
полки  эти  занимали  преимущественно  область  нын.  Юевской  губ.; 
всехъ  переселенцевъ  у  Самойловича  собралось  одноверменно  бо- 
лее 20000  чел.  Правобережная  Украина,  такъ  сказать,  Фактиче- 
ски упраздняется,  и  потому  Самойловичъ  высказываетъ  настой- 
чивое желан1е  (устами  своихъ  пословъ)  взять  подъ  свой  региментъ 
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какъ  бы  взавгЬпъ  ея,  Сюбодскую  украйну.  Мотивомъ  выставляет* 
ся  то,  что  она  заселена  была  выходцами  изъ  правобережья:  Уз 
ъскхъ  прочанъ  поселились  именно  таиъ.  Мы  не  будемъ  входить  шъ 
дальн^йш1я  объяснен1я  по  поводу  этого  желатя  гетмана,  такъ 
какъ  коснемся  этого  вопроса  при  обозр'Ьти  истор1И  Управлен1Я 
Слободскихъ  полковъ.  Теперь  же  перейдемъ  къ  последнему  зна- 
чительному переселен1ю  малоросс1янъ  изъ  задн^Ьпровья,  ии'бвшему 
м^сто  въ  первой  четверти  ХУШ  стол.  Постановлен1я  озапуст^ти 
Правобережной  Украине  не  могли  не  быть  нарушены.  Съ  одной 
стороны  турецк1Й  султанъ  предоставилъ  этогь  край  молдавскому 
государю  Дук^.  который  началъ  заводить  везд^  на  свое  имя  сло- 
боды и  переманивать  народъ  съ  л^ваго  берега  ДнЬпра  *;  съ  дру- 
гой— къ  тому  же  стремились  и  поляки,  назначивъ  главнымъ  осад- 
чииъ  Куницкаго  ^  Къ  этому  времени  относятся  съ^дЬтя  объ  об' 
ратноиъ  переселенш  малоросс1янъ  въ  Правобережье  изъ  Малой 
Росс1и  и  даже  Слободскихъ  полковъ.  Гетману  доложили,  что  Ма- 
лоросс1Йск1е  жители  разныхъ  городовъ,  говорится  въ  одномъ  до- 
кумент'Ь,  оставивши  домы  отцевъ  своихъ,  и  женъ  и  д^Ьтей...  идутъ 
за  Дн^пръ;  и  не  мало  уже  ихъ.  перешло  так.  образомъ.  такъ  что 
на  заселенныя  ими  м'Ьста  выскааываютъ  свои  притязатя  поляки; 
так1е  переселенцы  въ  настоящее  время  считаются  целыми  тыся- 
чами. Но  по  справкамъ  оказалось,  что  дезертировъ  изъ  Малор. 
полковъ  было  не  много;  между  гЬмъ  получены  были  свЬден1Я, 
что  значительное  количество  козаковъ  со  знаиенеиъ  въ  рукахъ 
пошло  за  Дн^пръ  съ  Дона  и  Тора  прямо  дикими  полями  черезъ 
сечь  Запорожскую  и  Кодакъ;  прельстили  же  ихъ  обещашями 
льготъ;  между  ними  было  не  мало  обитателей  новыхъ  Слободско- 
Украинскихъ  поселешй  \  Эти  стремлен1я  нашли  себе  продолже- 
Н1Я  и  несколько  позже,  когда  польск1Й  король  Янъ  Собесск1й, 
нуждаясь  въ  военныхъ  контингентахъ,  предпринялъ  попытку  но- 
ваго  заселен1Я  края.  И  не  смотря  на  запретительные  параграфы 
мирнаго  договора,  заключеннаго  между  Москвою  и  Польшею  ^ 
дело  колонизац1и  пошло  успешно.  Глав,  элементомъ  снова  яви- 
лось козачество»  во  главе  котораго  стоялъ  славный  Семенъ  Пал|й 


'\ 


*  Н.  Й.  Косгоийроаа.  Ист.  мом.  т.  XV,    6^2—626;   Арх.    Мп.    Ив.  Д'Ь1'Ь, 
Мал.  д1иа.  Св.  56,  XI— 16. 

*  1Ы(1е111.  631—634;  Арх.  Мнв.  Ив.  д'&гь,  Мал.  жЬлл^  св.  60. 
'  Арх.  Мвн.  Ин.  жЬлъ.  Мал.  д-Ьла.  св.  60  XI— 16. 

^  Н.  И.  Костомарова.  Ист.  мов.,  т.  ХУ,  651. 
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Но  и  попытки  IIа^^я  возсоединить  Право  и  Левобережную  украй- 
ну  полъ  скнпетроиъ  Петра  Великаго  оказались  тщетными;  самъ 
Пал|в  сд'Ь^ался  жертвою  зависти  Мазепы»  а  собранное  ииъ  насе* 
лен1е  перешло  на  левый  берегъ  Днепра.  Это  было  посл'1^диее 
большее  массовое  переселеше,  доставившее  значительные  контин- 
генты  м  для  Слободской  Украины.  Объ  этомъ  переселен1и  мы 
находимъ  св'Ьд'Ьн1я  въ  Истор1и  Руссовъ.  Пр.  Филаретъ  только  и 
основывался  на  атоиъ  источнике;  мы  бы  не  сочли  возможны мъ 
опереться  на  него,  если  бы  разсказъ  его  не  подтверждался  дру- 
гими совершенно  достоверными  свидетельствами.  Въ  <Е1стор1И 
Руссовъ>  говорится  следующее:  «чиновники  и  знатнейш1е  козаки 
полковъ  Заднепровскихъ  по  имянному  Царскому  указу  1711  г., 
сентября  23  дня,  къ  полковникамъ:  белоцерковскому — Антон1Ю 
Танскому  и  всемъ  другимъ  состоявшемуся  оставя  въ  Заднепр1и 
недвижвмыя  свои  имешя,  перешли  на  С1Ю  сторону  Днепра  и  раз- 
местились въ  Малоросс1и  и  Слободскихъ  полкахъ.  Переходъ  сей 
продолжался  и  въ  семъ  году  (1715)  подъ  прикрыпеиъ  корпуса 
гетманскаго>  \  Извеспе  вто  само  по  себе  не  возбуждаетъ  недо- 
вер1Я  и  отличается  чисто  Фактическимъ  характеромъ.  И  действи- 
тельно ссылка  на  указъ  1711  г.  оправдывается  документами  вы- 
шедшимя  въ  недавнее  время.  Въ  актахъ  о  козачестве,  изданныхъ 
проФ.  В.  Б.  Антоновичемъ,  мы  находимъ  этотъ  самый  указъ  отъ 
23  сентября  1711  г.  белоцерковскому  полковнику  Танскому.  Въ 
немъ  говорится  следующее:  на  основан1и  вечнаго  мира,  заключен - 
наго  съ  поляками  всю  Заднепровскую  украйну  надлежитъ  оста- 
вить полякамъ,  съ  тЬыъ  чтобы  они  тамъ  никого  не  селили;  все 
же  полковники  съ  полковою  сотенною  старшиною  и  козаки  съ 
женами  и  детьми  и  со  всемъ  движимымъ  имен]емъ  могутъ  перей- 
ти на  жительство  въ  Малую  Россш;  равнымъ  образомъ  следуетъ 
переселить  туда  же  жителей  всехъ  местечекъ,  селъ  и  деревень, 
расположенныхъ  отъ  Терехтамярова  до  устья  р.  Тясьмина;  те  лица, 
который  оставятъ  на  правомъ  берегу  Днепра,  маетности,  хутора  и 
проч1я  пмен1Я|  будутъ  соответственно  вознаграждены  на  новыхъ 
местахъ  поселен1Й.  Указъ  этотъ  былъ  сообщенъ  Белоцерковскому 
и  всемъ  остальнымъ  Заднепровскимъ  полковникамъ  '.  Сравнивая 
извест1е  €Истор1И  Руссовъ>  съ  извест]емъ  указа  1711  года,  мы 
замечаемъ  между  ними  некоторую  разницу:  во  2-мъ    говорится  о 


*  История  руссовъ.  М.  184$,  228. 

»  Арх.  Ю.  3.  Рос,  часть  3-я,  т.  II,  756—757. 
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переселеши  задн^провскихъ  козаковъ  и  обывателей  въ  Малую 
Р0СС1Ю,  а  въ  1-мъ — кром1^  того  и  Слободск1е  полки,  для  иасъ  эта 
разница  весьиа  существенна;  спрашивается^  выдумано  это  извЬ* 
ст1е  о  Слоб.  полкахъ  автороиъ  Исторш  Руссовъ  или  же  почерпну - 
то  изъ  какого-нибудь  достов'Ьрнаго  источника.  Все  говоритъ  въ 
пользу  его  достоверности;  не  было  ни  мал'Ьйшей  надобности  авто- 
ру выдумывать  именно  такого  изв'6ст1я:  во  1-хъ,  оно  не  можетъ 
быть  поставлено  въ  связь  ни  съ  какими  его  тенденцхями,  во  2-хъ, 
оно  слишкомъ  кратко;  отсутств1е  же  въ  указ^  1711  г.  изв'Ьст1я 
о  Слободскихъ  полкахъ  можно  объяснить  т'Ьмъ,  что  въ  начал'Ь 
м.  б. 9  им^ли  въ  виду  исключительно  одну  Малоросс1Ю  и  только 
тогда,  когда  переходъ  населен1я  уже  начался,  открылось,  что  5на- 
чительнаа  часть  его  направилась  въ  Слоб.  украйну;  такое  предпо- 
ложеше  до  н'Ькоторов  степени  оправдывается  тЬмъ  обстоятель- 
ствомъ^  что  переселеше  продолжалось  съ  1711  по  1715  годъ,  не 
сл^дуетъ  также  забывать,  что  это  событ1е  касается  уже  ХУ*Ш  ст. 
и  составитель  <Истор1И  Руссовъ>  могъ  получить  относительно  его 
достов^риня  св'Ьд'Ьн1я  въ  доступныхъ  ему  источникахъ.  Наконецъ, 
въ  пользу  его  можно  привести  и  одно  прямое  документальное  из- 
в'Ьст1е:  тотъ  самый  БЬлоцерковскШ  полк.  Танск1Й^  на  имя  кото* 
раго  посл-Ьдовалъ  указъ,  поселился  въ  Слоб.  полкахъ.  Къ1711— 
1715  г.  относится  посл'Ьднее  массовое  переселение  народа  изъ 
Правобережной  украины  въ  Л'Ьвобережную  и  Слободскую.  Я  под* 
черкиваю  свое  опред'Ьлеше  «массовое»,  потому  что  переходы  от* 
д^льныхъ  семействъ  (гл.  об.  если  не  исключительно  крестьяиъ)  не 
прекращались  въ  продолженш  всего  XVIII  ст.,  какъ  объ  этомъ 
свид'Ьтельствуютъ  акты  К1евекаго  центральнаго  архива,  изданные 
въ  последнее  время  почтеннымъ  К1евскимъ  архивистомъ  г.  Кама* 
нинымъ  \ 

Мы  проследили  судьбу  населен1Яу  жившаго  въ  Правобереж- 
ной украйне  со  второй  пол.  XVII  до  первой  четверти  ХУ*Ш  в^ка 
и  убедились,  что,  благодаря  постояннымъ  смутамъ  и  притязашямъ 
сосКднихъ  государствъ,  борьб'Ё  претендентовъ  на  гетманскую  бу- 
лаву, край  этотъ  въ  эпоху  Руины  подвергся  полному  запуст'Ьн1Ю. 
Онъ  потерялъ  не  одно  козацкое  военное  сослов1е,  но  и  всЬ  осталь- 
ныя:  исчезли  мещане,  а  съ  ними  промыслы  и  ремесла^  ибо  всЬ 
почти  города  подверглись  полному  разорешю;  исчезли  и  крестьяне, 


1  См.  напр.,  Шевс.  Унввер.  Изв']^т1я9  1^96,  №  8,  123—130. 
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ибо  села  должны  были  испытать  такую  участь  еще  раньше  го- 
родовъ;  то  населен1е,  которое  не  погибло  въ  битва хъ  или  не  было 
уведено  въ  пл'Ьн'ь  турками,  переселилось  на  л^вый  берегъ  Дн'Ьпра 
и  частью  осталось  въ  гетианщин'б,  а  часто  двигалось  въ  Москов- 
СК1Я  Слободы  и  засиляло  Слободскую  Украину.  Мы  видимъ^  что 
театроиъ  опустошительныхъ  походовъ  является  гл.  об.  КЕевщина, 
а  также  Побужье.  Конечно,  были  переселенцы  и  изъ  другихъ 
м'Ьстъ,  но  мы  говоримъ  зд-Ьсь  о  массовыхъ  переселешяхъ  и  ихъ 
причинахъ.  Что  же  касается  до  бол'Ье  мелкихъ  переселен1в,  то  они 
относятся  ко  всей  территорви,  заселенной  южнорусс1симъ  народомъ 
въ  пред'Ьлахъ  Р-Ьчи  Посполитой.  Въ  этихъ  м'Ьстахъ  были  свои 
постоянно  д'Мствующдя  причины,  заставлява11Я  народъ  бросать  свои 
жилища  и  уходить  въ  чуж1е  края.  Хотя  южнорусск1е  крестьяне 
и  потеряли  право  вольнаго  перехода  отъ  одного  владельца  къ  дру- 
гому, но  на  практике  так]е  переходы  существовали  постоянно. 
Это  было  единственное  средство  избавиться  отъ  все  бол^е  и  бо- 
л'Ье  усиливавшагося  кр'Апостнаго  гнета.  Правительство  и  сами  вла- 
д'Ьльцы  предпринимали  противъ  этого  всяческ1я  м'Ьры.  Но  все 
было  напрасно.  Значительное  количество  такихъ  отд'Ьльныхъ  вы- 
ходцевъ  приходило  въ  Левобережную  и  Слоб.  Украины.  Большая 
часть  ихъ  поселялась  въ  слободахъ  у  владельцевъ-старшинъ,  и 
такимъ  образомъ  и  на  новомъ  м'Ьст']^  со  временемъ  должна  была 
*  впасть  въ  такую  же  кр'Ьпостную  зависимость,  какую  испытывала 

дома.  Но  это  предстояло  еще  въ  бол^е  или  мен']&е  отдаленномъ 
будущемъ;  а  въ  настоящемъ  все-таки  улыбалась  возможность  про- 
жить счастливо  <на  новомъ  корню  >,  пользоваться  богатыми  дара- 
ми природы  и  своего  труда. 

Въ  заключен1е  намъ  остается  сказать  еще  н']^сколько  словъ 
о  той  колонизаЦ1и,  которая  направлялась  въ  Слобод,  ^'крайну  изъ 
Левобережной.  Въ  документе,  заключающемъ  въ  себ^  описаше  го- 
рода Суджи,  перечислены  всЬ  тк  города  и  селен1я,  изъ  которыхъ 
явились  переселенцы;  оказывается»  что  135  чел.,  попавогихъ  въ 
разрядъ  служилыхъ  козаковъ,  пришли  изъ  27  различныхъ  местно- 
стей; наибольшее  число  выпадаетъ  на  долю  Нежина  (20  чел.), 
Прилукъ  (18  чел.),  Ромна  (10  чел.),  Ични  (10  чел),  Груни  (8  ч.), 
все  это,  какъ  видвмъ, — города  Левобережной  Украины;  есть  впро- 
чемъ  пришельцы  и  изъ  за  Днепра  (3  чел.),  Литвы  и  Смоленска 
(3  чел.),  мещане  (въ  количестве  219  чел.)  явились  изъ  4*5  местъ; 
наибольшее  число  переселенцевъ  приходится  на  Нежинъ  (23  чел.) 
Прилуки  (23  чел.),  Ичню  (20  че.1.),  Глуховъ    (11  чел.),   Короповъ 
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(10  чел.),  Коиотопъ  (10  чел.),  Терновую  (8  чел.),  Смелое  (6  чел.), 
Черниговъ  (5  чел.),  Иванъ^Городъ  (5  чел.),  Коробутовъ  (5  чел.)} 
Сумы  (5  чел.);  это  опять  таки  почти  все  города  нын.  Чернигов- 
ской и  Полт.  губ.,  исключая  не  иногихъ;  но  въ  атомъ  списке 
м'Ьстностей  есть  и  зэдн'Ьпровск1я  поселен1я — м.  Корецъ,  Старый 
Быховъ,  Олъшана,  Фастовъ,  Дашевъ,  Радомысль,  Умань;  есть  среди 
нихъ  и  очень  отдаленный — Львовъ,  Тыкочинъ  (за  Вильной),  Боб- 
ровскъ.  Т-Ь,  которые  попали  въ  группу  патенныхъ  мужиковъ,  яви- 
лись изъ  102  городовъ  и  селъ.  Зд'Ьсь  самое  большое  количество 
переселенцевъ  выпадаегь  на  долю  сл^д.  городовъ:  Нежина  (108  ч.), 
Конотопа  (63  чел.),  Роменъ  (45  чел.),  Гадяча  (30  чел.),  Коробуто- 
ва  (26  чел.),  Переясл131вля  (33  чел.),  Гоголева  (21  Чел.),  Сребнаго 
(19  чел.),  Глухова  (18  чел.),  Кобызжи  (17  чел.),  Борзны  (15  чел.), 
Лохвицы  (14*'  чел.),  КрЬлевца  (14  чел.),  Иванъ  городка  (13  чел.), 
Груни  (11  чел.),  Сорочинецъ  (И  чел.),  Краснаго(10  чел.).  ВсЬ 
эти  города  и  селетя  находятся  въ  нынешней  Черниговской  и  Полт. 
губ.,  въ  пред'Ьлахъ  гетманской  Малоросс1и;  въ  дальн'Ьйгаемъ  иере- 
числеши  намъ  попадаются  впрочемъ  и  м*Ьстности  Задн'Ьпровской 
Правобережной  Украины;  таковы  напр.,  Корецъ,  Умань,  Медвежье, 
Триполье,.  Б'Ьлая  Церковь,  Вслик1Й  Острогъ,  Збаражъ,  Коросты- 
шевъ,  Корсунь,  Бердычевъ,  Креминецъ,  Ставищи,  Фастовъ,  Сте- 
пань,  Шкловъу  Юевъ,  Ольшана^  Немировъ,  Ерем']&евка,  Ходорковъ; 
зд*Ьсь  мы  находимъ  и  м'Ьстности  юевскаго  по'л'Ьстья  и  Западиб- 
русской  Вильны  \  Жители  Терновской  слободы  также  пришли  въ 
большинстве  случаевъ  изъ  гетманщины;  вотъ  въ  какомъ  порядке 
сл^дуютъ  города,  изт  которыхъ  перегало  въ  Суджу  не  мен'Ье  10  ч.: 
Сребное  (92  чел.)  Красный  Колядинъ  (54),  Прилуки  (44*),  Ромны(39), 
Березное  (35),  Лохвица  (26),  Ерошевка'  (19),  Богуславль  (17), 
Погребище  (15),  Ичня  (13),  Паволочь  (И),  Корецъ  (10),  Коно- 
топъ  (10),  Иваница  (10),  Батуривъ  (10).  Какъ  видимъ  отсюда, 
большинство  поселен1Й  находится  въ  пред'Ьлахъ  нын.  по'лт.  и  черн. 
губ.  ^.  Жители  Мирополья  выселились  въ  разное  время  изъ  сл'Ьд. 
мал.  и  вел.  городовъ  и  селъ:  изъ  Ромна — 147  чел.,  Сумъ — 140, 
Конотопа — 65,  Борзны — 49,  Глинскаго— '39,  Сребнаго — 59,  Лютень- 
ки  (изъ-подъ  Гадича)— 28,  Недрыгайлова — 26,  м.  Смилаго  (ромеи- 
скаго  у4зда)— 25,  Гадяча — 21,  Березны  (изъ  за  Десны) — 19, 
Зинькова — 14,  Глухова — 14,  Новыхъ    Млиновъ — 14,    Нежина— 13, 


*  Моя  «Матер1а1Ы...м,  скр,  &0 — И. 

*  1Ы<1«И1,  76—80. 
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Короаа — 13  Лохвицы-^!3,  Ивань-Города — 8,  Кролевца — 8,  Ах- 
тыркв — 7,  Лебедина — 7,  Краснаго — 7,  Стольнаго — 7,  Ворожбы — 6, 
изъ  разныхъ  Задн'Ьаровскихъ  селъ  -*9,  Погребищъ— 2,  взъ  аодъ 
Черкасъ — 1,  Р.киЕцева — 2,  Триао1ья — 1,  Корсуня — 3,  Канев! — 2, 
К'|ева — 1,  Б^лой-Церкви — 1,  Богославля— 1,Рожева— 1,Восовки— 1, 
С.17цка — 1,  Могилева — 2,  Витебска — 1,  Козельска — 3,  11иря1ива — 1, 
Батурина — 3,  Бахмача — 5,  Суджи — 2,  Прилукъ — 5,  Соснвцы — 1, 
Черн-игова — 2,  Лубенъ— 3,  Миргорода — 1,  Переяславль — \,  изъ 
подъ  Остра — 1,  Харькова — 1,  Острогожска — 1,  Терновой  Слобо- 
ды (изъ  подъ  Путивля) — 3|  Сорочинецъ — 1|  Чернухъ — 3,  Яготи- 
на — 1,  Богодухова — 1,  Воприка— 2,  Коростышева — 1,  Корабуто- 
ва — 1,  Опошни  -3,  Бобровицы — 1^  Балаклейской  Слободы — 1,  Кор* 
ца — 1,  Галицы — 1,  Каиышной — 1,  Путивля  —  2*,  Белгорода — 3, 
Хотмышска  ^ —  38,  Карпова  —  2^  Ольшанскаго  —  8,  Обояни — 2, 
Кромъ — 3,  Орла — 1,  Рыльска — 1,  Корочи — 1.  Вь  г,  Мироиоль^ 
было  несколько  священниковъ,  которые  также  аришли  сюда  изъ 
гетманщины  и  заднЬпровья.  Въ  соборной  церкви  Успен1я  Пр. 
Богородицы  священникомъ  былъ  протопопъ  Дмитр1Й  МировицкЕЙ 
съ  2  сыновьями — священниками  Григор1еиъ  и  .  Авраамомъ;  онъ 
пришел  ь  изъ  Коногопа.  Въ  церкви  Преображен1я  Господня  свя- 
щенникомъ былъ  о.  Иванъ  АлевсЬевъ,  пришедш1И  изъ  Козельца; 
въ  церкви  Покрова  Пр.  Богородицы  Павелъ  Антоновъ,  явившейся 
изъ  Ромна;  въ  церкви  Николая  Чудотворца  (на  посади)  Иванъ 
Васильевъ,  пришедш1Й  изъ  села  Хоружевки;  въ  церкви  Архистра- 
тига Михаила  (въ  старомъ  селЬ)  Григор]й  Романовъ  вышедш1Й  изъ 
за  Дн'Ьпра  изъ  знаменитаго  Субботова.  Ч 

Нельзя  не  поразиться  разнообраз1емъ  т'Ьхъ  м']^стносгей,  отку- 
да  пришли  М()ропольск1е  обыватели.  Зд'Ьсь  мы  находимъ  и  Мало- 
росс1ю  и  Слободск1е  полки  и  Белгородскую  черту,  и  Центральную 
Росс1ю9  и  Задн^провскую  Украину,  и  Б'6лорусс]Ю.  Но  большая 
часть  перессленцевъ  все  таки  вышла  изъ  гетманщины.  Если  мы 
только  возьмемъ  т^  города,  изъ  которыхъ  выходило  не  мен^е  10  ч., 
то  на'  долю  гетманщины  придется  532  чел.,  изъ  общей  циФры  698. 
Впрочемъ  очень  большой  процентъ  доставила  также  Слободская 
Украина  въ  лиц'Ь  обывателей  Сумъ,  НедрыгаИлова.  Ахтырки,  Ле- 
бедина, Ворожбы,  Суджи,  Харькова,  Острогожска,  Терновой  Сло- 
боды, Богодухова,  Балаклеи.  Не  мало    доставило    и    Заднепровье; 


*  Арх.  Мин,  Юст.  т  от.  Подлйяяая  мсжевай  княга  аоДъ№34,  етр.  1— 66« 
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много  также  вышло  и  язъ  городовъ  Б'ЬдгородскоИ  черты  (Хот- 
мышска  и  Карпова);  оттуда,  очевидно,  удалилась  большая  часть 
жввшижъ  тамъ  черкаеъ;  ихъ  могли  привлечь  т'Ь  льготы,  которыя 
получили  мирооольсюе  <сходцы>. 

Изъ  приведенныхъ  выше  Фактовъ  видно,  что  гетманщина  въ 
это  время  доставляла  значительный  контингентъ  населен1я  для 
Слободской  украйны.  Приходили  и  козаки,  и  крестья11е.  Повин- 
ности этихъ  посл'Ьднихъ  въ  Малороссии  съ  течен1емъ  времени  все 
бол'Ье  и  бол'Ье  возрастали  ^  И  вотъ  крестьяне,  пользуясь  правомъ 
свободнаго  перехода,  уходила  отсюда  въ  сос'Ьдн1е  Слободск1е  пол- 
ки,— частью  во  вновь  построенные  города,  а  частью,  во  вновь 
основанныя  селешя.  Могли  уходить  оттуда  не  только  бывшее  оби- 
татели Задн'Ьпровскихъ  городовъ,  нашедш1е  себ'1Б  зд'Ьсь  временный 
прштъ,  но  и  коренные  жители,  недовольные  своимъ  софально- 
экономическимъ  положен1емт>.  Въ  1680  г.  гетманск1е  посланцы  за- 
являли,  что  гетману  и  старшин'Ь  большую  досаду  причиняютъ  жи- 
тели новопостроенныхъ  слободъ,  куда  уходить  населеше  изъ  ма- 
лоросс1Йекихъ  полковъ,  а  сама  Малоросс1я  оскуд'Ьваетъ  людьми,  и 
потому  пусть  жители  селъ  Бочечки,  Козацкой  Дубравы,  Грузеной 
(Путивльскаго  уЬзда)  будутъ  возвращены  на  прежшя  м'Ьста  жи- 
тельства, т^мъ  бол^е,  что  гетманъ  постоянно  высылаетъ  изъ  сво- 
его края  б'Аглыхъ  великорусскихъ  .крестьянъ  ^.  И  такъ,  Слободская 
Украина  заселялась  одновременно  выходцами  изъ  задн'Ьпровья, 
и  гетманщины;  объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  (крои'Ь  приведенныхъ 
выше  Фактовъ)  и  жалованныя  грамоты^  и  н'Ькот.  друпе  оФИфаль- 
ные  акты.  Въ  грамотахъ  постоянно  говорится,  что  Слободск1е 
козаки  пришли  н'Ькогда  изъ  малоросс1Йскихъ  и  задн'Ьпровскихъ 
городовъ.  Въ  <изв'Ьст1и  объ  Ахтырскомъ  полку  1727  г.>  сказано, 
что  онъ  «набранъ  съ  черкасскаго  вольнаго  народа  призваннымъ 
обывателями  Высокимъ  Монаршимъ  и  милостивымъ  обнадеживай! - 
емъ  изъ  дн'Ьпровскихъ  и  малоросс1Йскихъ  городовъ,  съ  подъ  ноль- 
скаго  влад'Ьшя  подъ  Его  Императорскаго  Величества  Высокодер- 
жавную руку  и  поселенъ  оный  полкъ  равными  м']&стечками  и  уезд- 
ными селами  на  Украйн-Ь  по  Белгородской  черт-Ь»  ^.  Но  при  этомъ 
въ  иныхъ    городахъ    преобладали    выходцы  изъ    задн^провья,  въ 


^  См.  объ   этомъ  А.  М.  ЛазаревскШ.  Ма^орос.  поепо^.  крестьяне.  (Зап.  Черв, 
стат.  ком.,  кн.  I,  Чвр.  1866  г.). 

*  Арх.  Мив.  Ин«  Л'Ь1Ъ.  Маюрос.  д-Ьда,  св.  55. 
'  В.  В.  Гурова.  „Сборванъ*..**,  стр.  602. 
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другихъ, — взъ  гетманщины,  а  въ  третьихъ,  наконецЪ|  тк  и  друг1е 
бьыи  почти  въ  равномъ  количестве.  Прим^ронъ  1-го  рода  посе- 
дешя  можетъ  служить  ел.  Ямная.  Туда  явилось  106  семействъ,  ко« 
торыя  вышли  изъ  сл^д.  городовъ — 26  сем,  изъ  Уманя,  21^— <изъ 
Канева,  16 — изъ  Чигирина,  15— 'Изъ  Черкасъ»  12 — взъ  Корсуня, 
10 — изъ  Мены,  2 — изъ  Пещанаго,  1 — изъ  подъ  Львова,  1 — изъ 
Перекопи,  1 — изъ  Лысянки;  итого  105 — изъ  Правобережья — и 
только  1  сем.  изъ  гетманщины  (Полтавы)  Ч  Обращикомъ  2-го  рода 
поселешй  иогутъ  служить  Суджа,  Мирополье  и  ел.  Терны.  Какихъ 
выходцевъ  было  больше,  сказать^  конечно,  трудно.  Приведеиныя 
нами  выше  в-Ьдомости  о  переселенцахъ,  заселявшихъ  Суджу,  Ми- 
рополье и  Терны,  свид^тельствуготъ,  что  кром*Ь  бол'Ье  или  мен^е 
значительныхъ  парт1Й  изъ-за  Дн'Ьпра  и  гетманщины  выходили 
также  и  отд^льныя  лица  или  семьи.  Въ  общей  сложности,  нужно 
думать,  ихъ  было  столько  же,  сколько  и  первыхъ.  Каждый  годъ 
являлось  известное  число  такихъ  выходцевъ  изъ  самыхъ  разно- 
образн|||асъ  местностей  и  разсЬивалось  по  городамъ,  слободамъ  и 
хуторамъ  Слободской  украйны. 

Указавъ  на  важн'Ьйш1я  переселешя  малоросс1ян7ь  въ  Москов- 
ское государство  изъ  украинныхъ  староствъ  Р'Ачи  Посполитой  и 
Левобережной  украйны^  мы  посмотримъ  теперь,  как1е  города  и 
слободы  были  основаны  ими  за  Б'Ьлгородской  чертой.  До  Алекс&я 
Мих.  большая  часть  выходцевъ  11алоросс1янъ»  какъ  мы  видели, 
селилась  въ  московскихъ  украинныхъ  городахъ  и  селешяхъ  вну- 
три Белгородской  черты  или  по  ней  самой.  За  чертою  ими  былъ 
основанъ  только  г.  Чугуевъ  и,  можетъ  быть,  еще  несколько  мел- 
кихъ  поселковъ,  о  которыхъ,  впрочемъ,  мы  не  имеемъ  определен- 
ныхъ  свед^шй  ^  Теперь  съ  Алексея  Мих.  мы  наблюдаемъ  совер- 
шенно обратное  явлеше:  большая  часть  переселенцевъ  устремляет- 
ся въ  пустыя  земли,  лежавш1ся  за  Белгородской  чертой,  и  осно- 
вывастъ  зд^сь  ц^лый  рядъ  городовъ,  слободъ  и  хуторовъ.  Такъ 
образуются  Слободск1е  полки  или  Слободская  украйна.  Мы  и  зай- 


*  Арх.  Мин.  Юст.  Отк.  кн.  Б*лг.  губ.  32,  стр.  882—895. 

*  И.  И.  Среэневск!^},  а  за  нимъ  и  преос.  Фи1аретъ  къ  1640  г.  относятъ  осно- 
ваше  г.  Зм1ева;  по  словамъ  И.  И.  Среэневскаго,  Кондрат!!!  Сулима  разбилъ  татаръ 
на  р.  Мж'Ь  и  построил  ь  на  ней  въ  1640  г.  кр-Ьпостцу,  въ  которой  соокоИно  и 
жилъ;  но  изв'Ьст1е  это  основано  то^ько  на  ^ЭкстракгЬ  с^обод.  оо^каxъ»  и  по- 
тому представляется  недостаточно  докзаательнымъ,  см.  Ист.  обоз.  граж.  устр. 
Слоб.  укр.  X.  1883  г.,  стр.  4 — 5. 
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немея  теперь  ■стор]ей  постеаеннаго  ея  заседешя,  причемъ  также 
постараемся  сообщить  бод'Ье  подробный  св-Ьа'Ьшн  о  времени  осно- 
ван1я  этижъ  поседковъ  и  о  матер1альной  обезпеченности  Пересе- 
ленцевъ  въ  моментъ  прихода  на  новое  м'Ьсто. 

Первыя  достов'Ьрныя  св'Ьд'Ьшя  объ  основании  переЬзжими 
черкасами  городовъ  и  слрбодъ  относятся  къ  1652  г.  До  того  вре- 
мени былъ  построенъ  ими  только,  можетъ  быть,  одинъ  Красно- 
кутскъ;  говоримъ,  може1'ъ  быть,  потому  что  объ  этомъ  хотя  и 
сообо^аетъ  намъ  пр.  Филаретъ,  но  не  указываегь  источника,  ко- 
торыиъ  онъ  пользовался  Ч  Такимъ  образомъ,  еще  разъ  подтверж- 
дается наше  предположен1е,  что  до  1651  г.  не  могло  быть  зна- 
чительной амиграцш  изъ  Р'Ьчи  Посполитой  въ  Моск.  государство  "'^ 


*  ,,Въ  1651  г.  говорить  онъ,  выходцы  изъ  Корсуня  поеелиясь  по  оврагамъ 
враснокутекимъ,  подъ  защитою  л'Ьсовъ;  въ  1654  г..  устроены  онооы,  а  вь1666г. 
основано  укр'Ьплеше  на  возвышенномъ  м'Ьс'гЬ,..^.  Пр.  Фя1«  Ист,  стат.  онис.  харьк. 
еп.  1П,  231. 

'  Пр.  Филаретъ  правда  готовъ  отнести  аоявлеше   кЬско1ькихъ    се1енШ  къ 
сороковымъ  годамъ  XVII  ст.,  но  беаъ  достаточныхъ  на  нашъ  взглядъ  основашМ; 
такъ,  напр.,  нача^о  сел,  Стараго  онъ  относить  еще  нъ  1642  г.  на  основании  по- 
иавшихъ  въ  перепись  Хрущева  1732  г.  показавШ  сторожидовъ;    принимать  хро- 
нодогнчвсия  данвыя  такого  источника  беэъ  пров'Ьрки  другими  врядъ  ди  возмож- 
но; сд.  Печев'Ьгн,  по  его  сдовамъ,  быди  основаны   партхеИ    черкасъ   въ  1646  г.; 
свое  мн1Ьн1е  онъ  основываетъ  на  грамогЬ  этого  года,  въ   котороМ   впрочемъ  го- 
ворится то1ько  о  прнход'Ь  въ  Чугуевъ  на  государево  имя  изъ  дитовскаго  городка 
Опошки  я^'^''»  говенья  ввв^Ждяъ^  атамана  Федотка  Левонова  съ  205  чед.    това- 
рищей; но  гд'Ь  поседены  быди  эти  черкасы,  грамота  не  сообщаетъ;  пр.  Фидаретъ 
лредподагаетъ,  что— *въ  11ечен1^гахъ,  такъ  какъ  во  1-хъ  черкасы  жили  тамъ  уже 
до  1654  г.,  а  во  2-хъ  имъ  негд'Ь  быдо  поседвться  кром1Ь  Печен'Ьгъ   иди   Ваюкъ 
(Пр.  Фид.  Ист.  стат.  опис.  харьк.    еп.  1У,  99 — 101).  Но  въ  самой    грамогЬ   мы 
ваходимъ  указан1е,  что  черкасы  эти  съ  семьями  и  пожитками   быди    отвравдены 
въ  Москву;  сд^доватедьно,  врядъ  ди  они  быди  поселены   вообще   гд'Ь  ввбудь  за 
Б-Ьлгородскою  чертою;  в'Ьроятн'Ье  всего,  ихъ  поразсыдадн  на  сдужбу  по  разнымъ 
московскимь  городамъ,  можетъ  быть,  гЪмъ  именно,  гд'Ь  быди  уже  и  прежде  ма- 
доросс1яне*  Пр.  Фидаретъ  утверждаенъ,  что  Вадкв  быди  заняты  черкасами  окодо 
1650  г.  на  томъ  основан1и,  что  въ  1649  г.  царь   оказадъ    мвдость    чугуевскимъ 
станичникамъ  освободилъ  ихъ  отъ  сдужбы  въ  можескомъ  острогЬ  (Пр.  Фид.  Ист. 
стат.  опис.  харьк.  еп.  II,  стр.  191).  Но  это  еще  не    до1(азываетъ,    что  воинскую 
сдужбу  чугуевскихъ  станичниковъ  доджны  бьии  принять    на   себя  мадоросс1яне; 
гораздо  в'Ьроятн'Ье  предподожить,  что  въ  это  время  въ  можескомъ  острогЬ  были 
поседены  сдужидые  дюди  въ  качеств'^  бодЬе  или  мен^е    постоянныхъ    наседьни- 
ковъ,  между  гЪшъ  какъ  до  сихъ  поръ  тамъ  жили  временно  обитатели  Чугуева  и, 
другихъ  украинныхъ  городовъ.  Заселеше  Одьшанои,    по    мн1Ьтю    Пр.   Филарета 
относится  также  къ  1650  г.,  и  въ  доказательство  приводится  отрывокъ  изъ  позд- 
няго  документа-^вводноМ  грамоты  1705  г.,  въ  которой  сотникъ  Ковадевск1М    го- 
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Въ  1652  г.  были  основаны  нереселенцами-а1алорос]яиами  въ  аре- 
лЬлахъ  иын.  воронежской  губ.  городъ  Осгрогожскь  и  харьков- 
ской 176. — Сумы.  Обстоятельным  св'1>д'Ьи1а  обь  основанви  Остро- 
гожска (въ  носл'1>дствш  важнаго  нолковаго  города  Слободской 
украйны)  сообщилъ  наиъ  1^оловинск1Й  на  оеноваши  архивныхъ  ма- 
тер1алов'ь  острогожскаго  уЬзднаго  суда.  Онъ  разсказывасгь  о  при- 
ход'Ь  на  государево  имя  1000  чел.  черкасъ  сь  нолковникомъ  Ив. 
Дзинковским'ь  и  прочею  старшиною,  о  носелеши  ихъ  при  вааде- 
Н1И  р.  Острогощи  въ  Тихую  Сосну,  о  над'Ьлен1и  землею  и  всякими 
угодьями  И|  накоыец'1#,  о  ностройкЬ  города  Острогожска,  причемъ 
самымъ  нодробнымъ  образомъ  описываются  его  укрЬплен1я;  изъ 
дальн'Ьйшаго  пов'ЬствованЕЯ  его  оказывается,  что  вмЬстЬ  сь  мало- 
росс1Ямц  были  поселены  здЬсь  и  великоросс1яне.  Поселенцы  по- 
лучали деньги  на  первоначальное  обзаведенве  и  даже  хл'Ьбныя  сЬ- 
мена  '.  Н.  И.  Костомаровъ  обь  основанви  г.  Острогожска  гово- 
ритъ  сл'Ьдующее:  «первый  нримЬръ  къ  переселен1Ю  козаковъ,  а 
не  хлоповъ  въ  Московское  госуд.  подали  волынцы.  Тотчасъ  посл^г 
берестечскаго  поражешя  тысяча  козаковъ  возникшаго  тогда  остро* 
гожскаго  полка  подъ  начальствомъ  какого-то  Ивана  Дзинковскаго^ 
ожидая  наи]еств1я  поляковъ,  гнавшихся  за  разбитыми  силами 
Хмельницкаго,  уб']Ьжали  за  границу  и  просили  царя  позво.шть  по- 
селиться имъ  на  Московской  землЬ.  Въ  то  время  Московвкое  пра- 
вительство обращало  особенное  вниман1е  на  южную  границу  госу- 
дарства и  старалось  заселить  пустые  берега  Дона,  Сосны,  Оскола 
въ  нын'&шнихъ  губерн]яхъ    воронежской  и    курской.  Это  нам'Ьре- 


воригь:  „въ  прош.1ЫХъ  год-Ьхъ  тому  1'Ьт'ь  съ  50  отецъ  его  Семенъ  ирише1ъ  въ 
тотъ  городъ  Одьшавку  на  житье^...  (Ир.  Фи.  Ист.  стат.  ооис.  харьк.  ео.  II.  1И^ 
ес^и  даже  иридать  полную  вЬру  показан1ю  Ковалевскаго  (что  врядъ  лш  возможно 
сд'к1ать,  гЬшъ  бохке,  что  ему  выгодно  было  увеличить  количество  л'Ьтъ,  такъ 
какъ  д'Ьло  шло  зд'Ьсь  о  давности  влад'Ьн1я  однимъ  участкомъ  земли),  то  и  тогда 
выидетъ,  что  Ольшанка  стала  заселяться  съ  1655  г.,  такъ  какъ  Ковалевск1И 
явился  въ  чнс1'1^  первыхъ  ооселенцевъ.  Еще  меньше  основанш  им'Ьлъ  Ир.  Фила- 
ретъ  относить  къ  ](>50  г.  начало  ^юботина;  въ  1678  г.  харьк.  полк.  Гр.  Донецъ 
писалъ,  что  его  кумъ  Логвинъ,  Гр.  Каиустянскш  и  Ст.  У  шкало  были  „заводцами^ 
с.  Люботина  (но  когда  это  происходило — на  это  н'Ьтъ  ни  мал'Ы1шаго  указашя); 
и  изъ  этого  письма  Пр.  Фпларетъ  д-Ьлаегъ  такое  заключен1е:  „по  этимъ  словамъ 
можно  положить  за  в'Ьрное,  что  многие  товарнство  козацкое  населило  берега  р. 
Дюботинки  не  позже  1650  г.^.  (Пр.  Фил.  Ист.  стат.  опис.  харьк.  еп.  II,  283^. 
Но  на  оеноваши  приведеннаго  отрывка  изъ  письма  можно  только  утверждать,  что 
Дюботивъ  былъ  заселевъ  до  1678  г. 

*  П.  Головинскаго.  Слоб.  козачьи  полки.  Спб.  1Н64  г.  57—63. 
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Н1е  казалось  т-Ьмъ  необходим-Ье,  что  хМоск.  госуд.  беэирерывво 
страдало  отъ  набЬговъ  крымскихъ  варваровъ.  АлексЬй  Мих.  по- 
строилъ  тамъ  уже  несколько  укр'Ьплеиныхъ  городовъ.  Тысячи 
козацкихъ  семействъ  изъ-за  Дн'Ьпра,  людей  воеииыхъ,  закален- 
ныхъ  въ  брани,  были  кладъ  для  государства.  Царь  не  иозволилъ 
имъ  селиться  около  Путивля  и  Белгорода,  какъ  они  хотЬли,  и 
приказалъ  иостроить  .имъ  городъ  на  берегу  Тихон  Сосны,  назван- 
ный Острогожскомъ/ Украинцы  явишсь  на  мЬсто  жительства  въ 
готовые  дома,  снабженные  даже  хл'Ьбнымъ  зерномь  для  нерваго 
обзаведетя.  Царь  даровалъ  имъ  ираво  удержать  все  нрежнее  ко- 
зацкое  устройство:  чнны  полковника,  сотниковъ,  асауловъ,  всю 
оргаиизац1ю  украинскаго  полка.  Это  былъ  иервый  слободской 
полкъ.  Такой  благосклонный  прЗемъ  ободриль  и  другихъ>  '• 

Въ  дополнен1е  къ  этимъ  св'Ьд1*Н1ямъ  мы  сообщимъ  еще  чрез- 
вычайно любопытпыя  данныя  о  матер1альной  обезиеченности  не- 
рсселенцевъ,  почерпнутыя  нами  изъ  Московскаго  архива  Мин. 
ЮСТИЦ1И.  Иванъ  Никол.  Дзинковск1й  явился  съ  женою  Авдотьей 
и  сыномъ  Григор]ейъ,  писцомъ  Михайловымъ  и  нЬсколь- ими  че- 
лядниками;  онъ  привелъ  съ  собою  15  лошадей  и  4*  вола;  обозный 
Алекс'Ьевъ  оришелъ — съ  женою,  дочерью,  2  челядниками,  5  ло- 
шадьми, 8  волами,  2  коровами,  6  овцами^  10  свиньями;  войсковой 
судья  Андрей  Стеиановичъ  Величко — съ  4  лошадьми  и  13  коро- 
вами. Изъ  дальн'Ьйшаго  перечня  оказывается,  что  явились  въ  боль- 
шинств-Ь  люди  <семьянистые  и  прожиточные >,  т.-е.  так1е,  кото- 
рые на  родин'Ь  у  себя  были    хозяевами    земледельцами  '.  ВсЬ  они 


'  11.  И.  Костомарова.  Богданъ  Хмельницкш,  3-е  изд.,  III,  4 — 5. 

^  Не  вазывая  фнмилш  рядовыхъ  козаковъ,  мы  укажемъ  только,  сколько 
каждый  изъ  вихъ  привелъ  съ  собою  крупнаго  и  мелкаго  скота,  не  д'Ьлая  выбор- 
ки, а  просто  перечисляя  переселенцевъ  въ  такомъ  порядк'Ь  въ  какомъ  ояи  идуть 
въ  запнсноУ  книгЬ:  у  4-го  переселенца  было  2  лош  ,  волъ,  4  коровы  и  подтелок'ь; 
у  5 — 3  лош.;  у  6 — 1  лош.,  у  7 — ^лошадь  и  корова,  у  8—2  лот.  и  2  вола,  у  9 — 
лошадь,  у  10 — лошадь,  у  И — лошадь,  у  12 — 2  лош.  и  2  коровы,  у  13 — 9  лош.  и 
3  вола,  у  14 — 2  лош.  и  2  коровы,  у  15 — ничего,  у  16 — 5  лош.,  2  вола, 2  коровы, 
у  17 — 8  лош.  3  вола  да  подтелокъ,  у  18 — 2  лош.,  волъ  и  2  коровы,  у  19 — 3  лош., 
у  20 — 4  лош.  и  волъ,  у  21— лошадь,  у  22—2  лошади,  у  23—5  лош.,  4  коровы 
(это  былъ  всаулъ),  у  24 — лош,,  4  коровы,  у  25 — 2  лош.,  4  кор.,  у  26—3  лош., 
2  вола,  у  27—2  лош.,  11  животинъ,  10  сйине1$  и  10  овецъ,  у  28—3  лош.,  4  во- 
ла, 10  овецъ,  у  29 — 2  лош.,  волъ,  5  свиней,  у  30 — лош.  и  волъ,  у  31 — лошадь, 
у  32 — 2  лош.,  корова,  13  свиней,  у  33 — 4  лош.,  2  вола,  7  свиней,  у  34  3  лош., 
5  воловъ,  4  животины.  30  овецъ,  20  свиней,  у  35 — 3  лош.,  у  36 — 3  лош.,  4  жи- 
вотины, у  37-^3  лош.,  4  животины,  5  свиней,  у  38 — 2  лош.,  2  кор.,  у  39-2  лот* 
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по  количеству  приведеннаго  ими  скота  могутъ  быть  отнесены  къ 
сл'Ьдующимъ  7  категор1ямъ:  1)  2  чед.  ничего  не  им^вшихъ;  2) 
15  чед.  им'Ьвшихъ  оо  1  лошади:  3)  10  чел.,  им'Ьвшихъ  отъ  2-хъ  до 
4-хъ  лош.  и  отъ  1-й  до  2-хъ  штукъ  рогатаго  скота;  4)  32  чел., 
им'Ьвшихъ  отъ  2«хъ  до  4-хъ  лош.  и  отъ  2-хъ  до  5-ти  штукъ  рог. 
скота;  *5)  5  чел. ,  им'Ьвшихъ  отъ  2-хъ  до  4^хъ  лош.,  отъ  1-И  до  4-хъ 
штукъ  рогат,  скота,  отъ  5-ти  до  10  свиней;  в)  10  чел. — отъ  2-хъ 
до  6  лош.,  отъ  2-хъ  до  5  штукъ  рогат,  скота,  отъ  2  до  10  овецъ, 
7)  6  чел. — отъ  2-хъ  до  10  лош.,  отъ  4*  до  11  штукъ  рог.  скота, 
отъ  6  до  30  овецъ,  отъ  10  до  20  свиней.  Если  первыя  четыре 
категор1и  можно  иризнать  бедными  по  нашимъ  понят]Яиъ,  то  5-ю, 
6-ю,  7-ю  сл'Ьдуетъ  во  всякомъ  случаЬ  причислить  къ  среднимъ, 
и  въ  такомъ  случа-Ь  на  27  б'Ьдныхъ  придется  53  чел.  средней  за- 
житочности, т.-е.  другими  словами  на  общую  циФру  б'Ьдныхъ — 
около  З^Уо,  а  среднихъ  бол'Ье  66%;  интересно  также  незначи- 
тельное количество  €безлошадныхъ>;  отсутств]е  у  многихъ  (15  чел. 
на  80)  скота  не  можетъ  еще  служить  точнымъ  указанЕемъ  на  ихъ 
б'Ьдность;  зд'Ьсь  былъ,  вероятно,  болЬе  или  мен'Ье  звачительный 
процентъ  такихъ,  которые  сочли  бол'Ье  удобнымъ  для  себя  рас- 
продать свой  скотъ  еще  на  ролин'Ь  до  выхода  изъ  нея  въ  Мос- 
ковское госуд.  Всего  у  80  чел.  переселенцевъ  было  199  лошадей 
(въ  среднемъ  болЬе  2-хъ  лош.  на  душу),  69  воловъ  (иен^е  чЬмъ 
по  1  штукЬ),  141  корова  (почти  по  2  коровы  на  душу),  124  шту- 


2  животвяы,  у  40 — лошадь  у  Корова,  у  41 — 3  юш.,  4  кор.,  у  42 — ^лошадь,  3  жя^ 
вотивы,  4  К08Ы,  4  овцы,  у  43 — 3  лош.,  2  вола,  3  коровы,  3  козы  (эсаулъ),  у 
44 — 4  лош.,  8  вола,,  корова,  15  овецъ,  12  сввнеё,  у  45 — 2  лош.,  4  кор.,  7  овецъ, 
у  46 — 2  лош.,  2  вол.)  у  47 — 2  лош.,  волъ,  корова,  у  48 — 2  лош.,  5  жввот.,  8  козъ, 
у  49 — 3  лош.,  2  вола,  корова,  у  50 — 2  лош.,  корова,  быкъ,  2  овцдл,  2  козы,  у 
51 — 2  лош.,  2  жвготины,  у  52— лошадь,  у  53 — ^лошадь,  у  54 — 2  лош.,  4  живот., 
(энаменыцикъ),  у  55 — 4  лош.,  4  живот.,  у  56—5  лош.,  3  вола,  2  коровы,  у  57 — 
6  лош.,  3  Вола,  3  коровы,  у  58— лошадь,  4  овцы,  у  59 — 2  лош.,  волъ,  корова, 
у  60 — 2  лош.,  10  овецъ,  у  61 — лошадь,  у  62—6  лош.,  4  жнвот.,  у  63 — ^лошадь, 
у  64 — 2  лош.,  2  живот.,  4  овцы  (дееятнвкъ),  у  65 — ^лошадь,  2  вола,  у  66 — лошадь, 
корова,  у  67^лошадь,  у  68 — 3  лош,,  волъ,  у  69 — лошадь,  2  вола,  у  70 — 2  лош, 

2  коровы,  у  71>-3  лош.,  у  72—2  лош.,  2  вола.  3  животины,  у  73 — лош.,  волъ. 
корова,  у  74 — ^лошадь  (это  былъ  дееятнвкъ),  у  75     ничего,  у  76-— лошадь,  у  77 — 

3  лошади,  2  вола,  5  животинъ,  у  78 — 3  лошади,  2  вола,  2  коровы,  у  79 — 4  ло- 
шади, 4  животины,  у  80— лошадь,  корова....  (Архивъ  Мин.  Юст.  д-Ьла  Б'Ьлгород. 
стола,  кн.  30-я,  стр.  32 — 53;  далян^ЬУшое  перечислен1е  продолжается  зд'Ьсь  до 
218  стр.).  Полагаемъ,  что  и  приведениыя  данныя  даютъ  понят1е  о  материальной 
обезоечеиностн  переселенцевъ. 
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ки  овецъ  и  козъ  (бо^^е  1  штуки  на  чел.),  129  свиней  {бол'Ье  од- 
ной штуки  на  чел.),  всего  662  штуки  всякаго  скота,  т.-е.  въ  сред- 
немъ  бод-Ье  8  штукъ  на  душу. 

Количество  приведеннаго  скота  было,  такимъ  образоиъ,  все- 
таки  довольно  значительно.  Не  сл-Ьдуетъ  также  забывать,  съ  ка- 
кими опасностями  сопряжено  было  переселен1е  этихъ  лицъ.  ИГмъ 
нужно  было  про'Ьхать  на  своихъ  лошаденкахъ  громадное  разсто- 
лн1е,  отд'Ьляющее  нын.  волынскую  губ.  отъ  Острогожска  (уЬзд- 
ный  го|'Одъ  Воронеж,  губ.),  въ  то  время  когда  вся  юго-западная 
и  южная  Русь  были  е(це  ареною  софальной  борьбы  малорусскаго 
народа  съ  его  угнетателями.  Приходится  еще  удивляться,  какъ  цхъ 
не  постигла  такая  участь,  какая  некогда  постигла  моиаховъ  Мгар- 
скаго  и  Густынскаго  мон-рей;  по  всей  вероятности,  это  объясняет- 
ся только  гЬмъ,  что  они  шли  цЬлымъ  большимъ  таборомъ  въ 
1000  чел.  и  твердо  р'Ьтились  оруж1емъ  отстаивать  себя  н  свое 
имущество.  Во  всякомъ  случае  внушительное,  хотя  и  грустное  зре- 
лище должно  было  представлять  изъ  себя  эта  масса  народа,  по- 
кинувшаго  свои  пепелища  и  устремлявшагося  въ  далекое  Москов- 
ское госуд.,  чтобы  избавиться  отъ  софальнаго  гнета  и  релипоз- 
ной  нетерпимости.  Это  были  воины  (козаки),  но  занимавш1еся 
землед'Ьл1емъ  и  скотоводствомъ,  захватившие  съ  собою  скотъ  и  не* 
медленно  приступпвш1е  на  новыхъ  м^стахъ  своего  жительства  иъ 
прерваннымъ  занят]ямъ;  и  зд^Ьсь  они  были  земледельцами  и  во- 
инами  въ  одно  и  то  же  время;  перемена  въ  ихъ  быт-Ь  была  не 
особенно  велика.  Ихъ  поселили  на  новомъ  пустомъ  незаселенномъ 
м'Ьст'Ь,  Н.  И.  Костомаровъ  утверждаетъ,  что  это  было  сделано 
даже  вопреки  ихъ  желан1ю;  но  иамь  кажется,  что  сами  пе- 
реселенцы наоборотъ  высказывали  желан1е,  чтобы  пхъ  поселили 
вскхъ  вместе  въ  какомъ-нибудь  новомъ  городЬ;  такое  предполо- 
жен1е  мы  д^лаемъ  на  основан]И  аналопи  съ  тЪмъ  переселешемъ, 
которое  им^ло  м^сто  въ  царствован1е  Михаила  Оеодоровича;  тогда 
козаки  явились  подъ  предводительствомъ  Яцка  Острянипа  и  осно- 
вали г.  Чугуевъ.  И  теперь,  какъ  и  тогда  сразу  явился  ц^лый  полкъ, 
и  потому  Московское  правительство  съ  своей  стороны  не  сочло 
возможнымъ  разселять  переселенцевъ  но  разнымъ  городамъ,  а  ре- 
шилось поручить  имъ  постройку  новаго  города  подъ  руководствомъ 
своего  воеводы.  Этотъ  городъ^  впрочемъ,  находился  не  за  Велго* 
родской  чертой,  а  на  ней  самой.  Въ  это  время  она  не  была  еще 
окончагельно  устроена:  постройка  новыхъ  городовь  продолжалась- 
То  обстоятельство,     что    Острогожскъ  'Ч1менно  очутился  на  самой 
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Белгородской  <1ерт']к,  ям'Ьло  два  результата:  П  онъ  находился  въ 
бол^е  тесной  связи  съ  другими  великорусскими  городами,  ч^мъ 
всЬ  остальные  слободско-украинск1е  города;  во  2-хъ,  укр'Ь[1лен1я 
его  были  гораздо  лучше  укр1плен|й  т1$хъ  же  городовъ;  внизу  ча- 
стокола, напр.,  у  него  были  особыя  вергя[Ц1яся  перекладины,  ко- 
торыя  препятствовали  непр|/1телю  приблизиться  къ  городскоИ  ст-Ь- 
н-Ь  \  Особенно  важное  значе111с  имкю  первое  обстоятельство:  ос- 
грогожск1е  козаки  (особенно  въ  началЬ)  сильн'1^е  тягот'Ьли  къ  Б'Ьл- 
городской  черт'1к,  ч'1Ьмъ  кь  слободамъ  за  чертой,  которыя  стали 
возникать  одновременно  съ  нимъ.  Не  будемъ  зд^сь  касаться  во- 
проса о  т^хъ  льготах ь,  которыя  получили  ИОВОВ ь'Ьзж]е  черкасы; 
зам^тимъ  только,  что  имъ  было  предоставлено  безоброчно  вла- 
Л'Ьтъ  разными  землями,  угодьями  п  безпошлинно  торговать  виномъ, 
пивомъ  и  медомъ;  кромЬ  того  имъ  было  предоставлено  и  внутрен- 
нее самоуоравлен1е  ^.  «Служба  козаковъ  состояла  въ  томъ,  чтобы 
охранять  границы  государства  отъ  ногайскихъ  и  крымскихъ  та- 
таръ>  ^..  Въ  продолжен]е  10  лЬтъ,  послЬдовавюихъ  со  времени 
по(троен1я  Острогожска,  въ  его  у'Ьзл'Ь  поселилось  еще  не  мало 
выходцевъ-малоросс1мпъ;  такъ  образовался  острогожск1Й  полкъ  ^ 
Къ  тому  же  1652  г.  пр.  Филарета  относитъ  поселен1е  и 
устройство  г.  Сумъ;  догадка  '^  пр.  Филаретъ  теперь  можетъ  быть 
подтверждена  документлльнымя  данными  ^  Изъ  моихъ  докумен- 
товъ  видно^  что  въ  1653  г.  былъ  оконченъ  постройкою  на  Суми- 
номъ  городищ*!}  городъ  Суминъ  или  Сумы.  Строили  его  сами  чер- 
касы подъ  руководствомъ  царскаго  воеводы  Арсеньева,  которому 
поручено  было  воздвигнуть  укр'Ьплен1я  и  устроить  черкасъ  зем- 
лями и  всякими  угодьями.  Онъ  действительно  къ  1653  г.  сл'Ьлалъ 
башни,  ст'Ьны,  бойницы  и  тайникъ — все  изъ  дубоваго  л'1^са,  а  че[  - 
касамъ  въ  город-Ь  далъ  м^ста  подъ  дворы,  гумна  и  огороды.  Ново- 
прии1едт1е  черкасы  поселились,  по  словачъ  самого  воеводы,  «на 
дикомъ  шляховомъ  пол'Ь>,  гд'Ь  прежде  татары  ходили  воевать 
путивльск1я,  рыльск1Я  и  др    украинныя  м'Ьста.   Пришли  они  сюда 


^  П.  Го^овинскаго.  С^об.  коз.  полки.  Спб.  1864,  стр.  60. 

^  1Ы(1е111.  62. 

>  1Ъ1<1ет,  62     63. 

*  1Ь.  63. 

*  Говоримъ — ^догадкя,  потому  что  въ  подтверждет'е  своей  мыс^и  пр.  Ф|I^» 
ееылается  только  яа  2  грамоты,  изъ  которыхъ  видно,  что  въ  1657  г.  сумскимъ 
ч«ркасамъ  была  отведена  уже  земля  и  угодья. 

*  Пр.  Фил.  Ист.  стат.  оп.  харьк.  еп.,  ХШ,  281. 
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изъ  разныхъ  малоросс1Йскихъ  городовъ.  Новыхъ  иересе^енцевъ- 
ма.1оросаяиъ  особенно  аривлокади  на  новомъ  м-ЬстЬ  лхъ  житель- 
ства разныя  угодья  и  промыслы.  Занятая  ими  местность  находи- 
лась вблизи  обширныхъ  л'Ьсовъ  путивльскаго  уЬзда,  гаЬ  былъ 
просторъ  для  зв'Ьриной  ловли,  бортничества  и,  наконецъ,  гонки 
смолы  и  дегтя.  ВсЬми  этими  промыслами  занимались  путивльск!е 
бортники  и  севрюки.  Къ  нимъ  же  стремились  и  аришлые  черкасы; 
но  имъ  препятствовали  путивлы:^ы.  Черкасы  жаловались  своему 
воеводе,  что  путивльцы,  не  ограничиваясь  сборомъ  съ  нихъ  пятой 
бочки  дегтя,  требуютъ  вдвое  и  втрое  больше  и  при  томъ  бьютъ 
и  грабятъ  в\ъ;  между  тЬыъ  они  гонятъ  себ'Ь  деготь,  всего  ьъ  5, 
6,  10  и  бол'Ье  верстахъ  отъ  г.  Сумъ  въ  дикомъ  пол^^  въ  дубро- 
вахъ;  посему  пусть  лучше  государь  велитъ' имъ  платить  оброкъ  за 
это  въ  свою  собственную  казну...  Воевода  былъ  на  сторонЬ  чер- 
кась  и  занвлялъ,  что  они  занимаются  гонкой  дргтя  не  въ  путивль- 
скихъ  вотчннахъ,  а  въ  дикомъ  пол'Ь  и  бортныхъ  деревьевъ  пу- 
тивльцевъ  не  портятъ  и  потому  онъ  взялъ  уже  съ  черкасскихъ 
ватагъ  въ^  вид'Ь  оброка  17  бочекъ  дегтю;  сделать  это  было  край- 
не необходимо,  потому  что  въ  новомъ  город-б  Сумахъ  доходовъ 
нйкакихъ  н'Ьтъ,  а  расходы  есть  настоятельные  (на  покупку  же- 
л'Ьза  для  соборной  церкви  и  др.  казенныхъ  построекъ);  обиды 
отъ  этого  путйвльскимъ  бортникамъ  не  будетъ  никакой,  потому 
что  и.  безъ  того  они  пользуются  большими  доходами:  уплачива- 
ютъ  они  оброка  всего  900  пуд.  меду — на  долю  самаго  б-Ьднаго  изъ 
нихъ  приходится  не  мен'Ае  100  пуд.,  потому  что  кром!  бортныхъ  де- 
ревьевъ они  позаводили  себ'Ь  еще  аа.сЪкш  ульевъ  по  500  и  больше; 
кром'Ь  того  они  им^ютъ  еще  рублей  по  100  и  больше  съ  рыбныхъ 
ловель  и  охоты  за  дикими  зверями  (бьютъ  въ  большомъ  количе- 
ст^'Ь  куницъ,  лисицЪу  волковъ,  медведей,  лосей,  вепрей  и  др.  зв'Ь- 
рей);  въ  заключете  воевода  заявилъ»  что  черкасы  желаютъ  при- 
нять на  оброкъ  ту  часть  Геирлинской  госуд.  вотчины  (бортнаго 
ухожая),  которая  находится  по  той  же  сторон'Ь  р.  Пела,  гд^  и 
г.  Сумы,  и  будутъ  уплачивать  вдвое  или  втрое  дороже  противъ 
путивльцевъ.  Так.  образомъ  новыхъ  жителей  Сумъ  очень  привле- 
кали обширным  угодья  занятой  ими  местности.  Сколь  значитель- 
ныхъ  разм'Ьровъ  достигла  ихъ  промышленная  д'Ьятельность  уже 
въ  самое  первое  время  поселен1Я9  видно  изъ  того,  что  оброку  съ 
нихъ  Арсеньевъ  предполагалъ  получить  не  мен'Ье  200  бочекъ 
дехтю;  это  показываетъ,  что  они  сами  гнали  его  не  м'Ьн'Ье  1000  бо- 
чекъ. Кром'Ь  того  немедленно  по  приход-Ь  въ  Сумы  они  построили 
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себ^  на  рр.  Псл'Ь,  СулЬ,  Сумк'А  и  Алешенк'Ь  водяныя  мельнпцы; 
всЬхъ  такихъ  мельницъ  было  10;  въ  течен1е  5  л'&тъ  черкасы  не 
илати1и  ничего,  а  но  истечете  этого  льготнаго  времени  приняли 
на  себя  обазательство  уплачивать  оброкъ;  воевода  Арсеньевъ  пред- 
полагалъ.  что  оброчпыхъ  денегь  съ  этихъ  нельницъ  будетъ  бол'Ке 
500  руб. — цифра  повйдимому  преувеличенная;  можегь-быть  сюда 
вхоа»тъ  предполагаемые  оброки  и  съ  ткхъ  мельницъ,  которыя 
могли  быть  устроены  черкасами  въ  течешс  этихь  десяти  лЬтъ  '. 
Къ  1653  г.  нужно  отнести  основаше  ел.  Терновъ  (въ  путивль- 
скомъ  укзАЬ);  обь  этомъ  мы  находимъ  св'Ьд'Ьн1я  въ  докуменгЬ 
1678  п  Первые  носеленцы  стали  сюда  стекаться  съ  1643  г.,  впро- 
чемъ  Такихъ  было  не  много — всего  5  семействъ.  Век  остальные  жи* 
тели  с.  Терновъ  явились  въ  сл'Ьдующве  годы:  въ  1623  г.  иришло48 
сем.,  въ  1656  г.— 20  сен.,  въ  1658  г.— 102  сем.,  въ  1659г. — 3  сем.,  въ 
1660  г.— 2  сем.,  въ  1661  г.— 3  сем.,  въ  1662  г.— 4  сем,,  въ  1663  г.— 
35  сем.,въ  1664  г. — 1  сем.,  въ  1665  г. — 3  сем.,  въ  1666  г.— 17  сем., 
въ  1667  г. — 5  сем.,  въ  1668  г. — 134  сем.^  въ  1669  г. — 7  сем.,  въ 
1670  г. — 35  сем.,  въ  1671  г.— 31  сем.,  въ  1672  г, — 60  сем.,  въ 
1673  г. — 42  сем.,  въ  1674  г. — 3^  сем.,  въ  1675  г.— 61  сем.,  въ 
1676  г. — 78  сем.,  въ  1677  г. — 30  сем.  ^  Наибольшее  число  вы- 
падаетъ  на  1653,  1658,  1668,  1672,  1675,  1676  г.,  т.-е.  большею 
частью  на  т'Ь  годы,  когда  эмиграц1я  изъ  за  Дн'Ьпровья  вообще 
была  значительна.  Начиная  съ  1653  г.  поселенцы  приходятъ  въ 
ел.  Терны  ежегодно  безъ  перерыва,  хотя  циФра  приходящихъ  под- 
вергается значительнымъ  колебан1Ямъ.  Къ  1654  г.  относится,  по 
словамъ  Пр.  Филарета,  основаше  черкасами  сел.  Хорошева;  хотя 
въ  пользу  своего  мн'Ьи1я  нр.  Фпларетъ  и  не  приводитъ  прямыхъ 
положительныхъ  св'Ьд'Ьн1Й,  но  оно  весьма  иравдоиодобно:  въ  хо- 
рошев'к  черкасы  поселились,  какъ  кажется,  одновременно  съ 
харьковскими  и  зм]евскими,  какъ  объ  этомь  свид'Ьтельствуетъ 
царск1&  указъ  чугуевскому  воеводе  1656  г.,  въ  которомь  вел'Ьно 
ему  зм1евскихъ,  мохначевскихъ,  печен'Ьжскихъ,  харьковскихъ  и  Хо- 
рошевскихъ  черкасъ  ни  въ  чемъ  не  выдать,  во  всякомъ  случае 
ъъ  1656  г.,  какъ  видно  изъ  этого  документа,  существовали  уже 
Зм1евъ,  Мохначи,  Печенеги,  Харьковъ  и  Хорошево:  ъсЬ  эти  черкас- 
ск1е  города  и  слободы  находились  въ  пред'Ь1ахъ  стариннаго  чу- 
гуевскаго  уЬзда. 


*  Мои  «Матер...»  стр.  19 — 21. 

•  1Ы(1е1п,  стр.  76—80. 
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Вопросу  объ  основан1и  Харькова  мы  оосвяти^и  отд'Ьльную 
статью  '  и  иотому  вдЬсь  только  укажемъ  на  результаты  своего 
изсл'Ьдовашя.  И  Харьковь,  подобно  Зм1сву,  Хорошеву  и  Мохначамъ 
возникъ  на  какомъ  то  старомъ  городии^Ь.  Па  открытой  ровное 
стенной  м1>стности  городища  пв  .'ялисц  можно  сказать,  единствен- 
ными укр'Ьплсн1ями  и  потому  то  какъ  Московское  нравительттво, 
такь  и  первые  нрочные  < насельники»  края  —  черкасы  должны 
были  воснользоваться  ими  для  защиты  отъ  татврь.  Количество 
носеленцевъ  въ  харьковЬ  было  новидимоиу  дово.1Ьно  значительно: 
своими  дворами  они  заняли  вес  городище.  Еще  до  построен1я  на- 
сюящихъ  городскихъ  укр]6илен1й  (ст^нъ,  башенъ,  вала,  рва)  харь- 
ковск1е  черкасы  кое  какъ  сами  укрЬнились— свои  жилища  окру- 
жили тыномъ;  но  тынъ  этотъ  былъ  низокъ  и  р'Ьдокь.  Централь- 
ное  нравительство  распорядилось  послать  къ  харьковскимъ  и  хо- 
рошевскимъ  черкасамъ  воеводу  СелнФонтова,  снабдивъ  его  соответ- 
ственной инструкфеи.  По  этой  инструкц1и  онь  должень  былъ, 
посоветовавшись  сь  черкасскими  начальными  людьми  и  простыми 
козаками,  приступить  къ  постройке  крепости,  а  также  выслать  на 
сторожи.  СолиФонтовь  решился  было  немедленно  нристунить  къ 
постройке  городских'ь  укреплен1Н,  но  встр'Ьтилъ  на  нервыхъ  но- 
рахъ  затруанен1е  со  стороны  сам;1хь  черкась.  Типъ  городскихъ 
укреален|й  на  украйнахъ  Московскаго  государства  уже  давно  вы- 
работался; онъ  видоизменялся  только  въ  частностях ь,  сообразно 
сь  местными  услов1ями  и  обстоятельствами.  Между  темъ  харьков- 
ск1е  черкасы  раньше  уже  построили  ограду,  не  приспособленную 
къ  этому  типу,  а  по  своему  черкасскому  обыкновешю,  т.-е.  такъ 
какъ  привыкли  себя  ограждать  на  прежнемъ  месте  жительства. 
Когда  явился  къ  нимъ  воевода  и  решилъ  приступить  къ  построй- 
ке укрецлен1Й  по  своему  образцу,  то  они  стали  настаивать  на 
своей  системе  укреплен1Й,  заявляя^  что  со  временъ,  когда  они 
устроются  на  новомъ  месте,  обзаведутся  дворами  и  хлебом ь,  то 
построятъ  новый  острогъ  по  государеву  указу;  «теперь  же  гово- 
рили они,  такого  острога  мы  сделать  не  въ  состоян1и  и  можеиъ 
отъ  такого  острожнаго  дЬла  разбрестись  в|*ознь>.  Темъ  не  менее 
укреплен1Я  Харькова  были  закончены  въ  продолжен1е  1656 — 165^  гг. 
Это  подтверждается  целымъ  рядомь  документальныхъ  свиде- 
тельствъ;  къ  темъ  докозательствамъ,  которыя  много  были  при- 
ведены  раньше  въ  упомянутой  статье,    я    присоединю   еще  одно: 


*  О писан1е  Харькова,  Харьк.  ка1ендарь  1886  г. 
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шь  опясавш  городовъ  Белгородской  черты  1678  г.  о  Харьков'^ 
между  орочимъ  сказано,  что  оо  квкгамъ  Оскпа  Корсакова  городъ 
Харьковъ  построевъвъ  164,  165  и  166  гг.  на  рр.  Харькове  а  Ло- 
оани,  на  крымской  (т.-е.  правой)  стороне  первой  и  на  ногайской 
(т.-е.  л^вой)  сторон'Ь  второй  '•  Ворочемъ  черкасы  пришли  на 
харьковское  и  хорошевское  городища  несколько  ран^е  1656  г.; 
къ  этому  времени  они  уже  построили  себ^  жилища  и  подоб1е 
крепостцы;  по  всей  вероятности,  явилис1к  сюда  они  въ  1654 — 1655  гг. 
такъ  какъ  не  воаможно  допустить,  чтобы  центральное  московское 
правительство  оставляло  ихъ  долгое  время  однихъ  бёзъ  своего 
воеводы  и  безъ  настоящихъ  укреплешй;  это  было  бы  еще  воз- 
можно предположитЬ|  если  бы  дЬло  шло  о  какоиъ  нибудь  нич- 
тожномъ  носелеши^  состоявшемъ  изъ  десятка  или  двухъ  десятковъ 
домовъ;  но  въ  Харьковъ  явилось,  какъ  мы  уже  говорили,  значи- 
тельная парт1я  переселенцевъ:  своими  домами  они  застроили  все 
городище,  окружность  котораго  равнялась  530  саж.;  на  такомъ 
пространстве,  при  тогдашней  скученности  построекъ  въ  укрепт 
ленныхъ  пунктахъ,  можно  было  поставить  не  мало  домовъ.  Но 
помимо  этихъ  апр1орныхъ  соображен1Й  мы  можемъ  привести  и 
прямыя  данныя  въ  пользу  этого  мнен1я.  Пр.  Филаретъ  приводитъ 
одну  чрезвычайно  важную  для  насъ  выдержку  изъ  жалобы  б^л- 
городскихъ  священниковъ,  поданной  белгородскому  воеводе  Вас. 
Бор.  Шереметеву.  Въ  этой  челобитной  они  между  прочимъ  писа- 
ли, что  ихней  церковной  вотчиной  завладели  въ  текущемъ  1654  г. 
безъ  всякаго  права  переезж1е  изъ  разныхъ  городовъ  черкасы;  а 
вотчина  ихъ  расположена  въ  белгородскомъ  уезде  и  состоитъ  изъ 
рпгчекь  Лапанц  и  Харькоеы  со  вогьми  уюдммщ  объ  этой  церковной 
вотчиье  черкасы  заявили,  что  она  находится  въ  чугуевскомъ 
уехде  и  взяли  на  владенве  ею  государеву  грамоту  \  Чемъ  раз- 
решилось это  челобитье  въ  точности  неизвестно  '.  Но  судя  по 
дальнейшей  судьбе  этихъ  черкасъ,  можно  смело  утверждать,  что  въ 
ихъ  пользу*  Мы  не  сделаемъ  ошибки,  если    отождествимъ    этихъ 


*  Доп.  къ  вст.  актамъ»  IX,  292 

>  Иаъ  писцовой  кники  1647  г.  видно,  что  чугуевскШ  уЬздъ  простирался 
Тогда  вверхъ  по  Довцу  на  сЬверъ  до  Салтова,  отсюда  на  вершину  р.  Рогани, 
Колодная  Немышля  до  впадешя  въ  р.Харьковъ,  по  течению  р.  Харькова  до  р.  Удъ, 
оттуда  на  Мережу  и  Вододагу  до  Муравекаго  шдяжа,  отгуса  до  р.  Бадакд-Ьйки  и 
съ  верховьевъ  до  устья  р.  Бурлука  (Пр.  Фил.  Ист.  стат.  оп.  х.  еп.  IV.  4). 

'  Пр.  Фил.  Ист.  стат.  опис.  харьк.  еп.  II,  159 — 160. 
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черкасъ  съ  т'Ьми,  которыгь  мы  нетрАчаемъ  въ  харьковскомъ  горо- 
дище въ  1656  г.  Очевидно,  богородской  церкви  только  ноии- 
падьно  принадлежали  рр.  Лопаиь  и  Харькова;  всл'Ьдств1е  отдален- 
ности ихъ  отъ  Белгорода  и  трудно  было  Фактически  владеть  и 
эксплуатировать  ихъ.  Мы  уже  раньше  им^лм  случай  говорить  о 
влад'Ьн1яхъ  б^лгородскихъ  церквей  и  мон-рей,  лежавшихъ  за  Б'Ьл'^ 
городской  чертой  въ  степи  въ  нын.  Харьков,  губ.  Такъ,  нанр., 
по  грамоте  1616  г.  соборной  церкви  Живоначальной  Тронцы  (въ 
Белгород*!)  былъ  данъ  въ  числ^  прочихъ  Мохначевск1й  юртъ, 
въ  котороиъ  въ  1656  г.  иы  уже  видимъ  нововъ'Ьзжихъ  черкасъ  ^. 
Очевидно,  что  правительство  московское  охотно  принимало  чер- 
касъ и  селило  ихъ  на  той  земл1,  которая  принадлежала  б'Ьлго- 
родскому  и  Чугуевскому  уНкздамъ.  Едва  ли  не  къ  харьковскимъ 
черкасамъ  относится  и  другое  документальное  изв'Ьст1е.  Въ  1655  г. 
явилась  въ  Чугуевъ  парт1я  малоросс]ЯНъ  въ  800  чел.  педъ  пред- 
водительствомъ  атамана  Максима  Тимофеева  и  испрашивала  позво- 
лен1я  у  государя  селиться  на  вАчиня  времена  въ  чугуевскомъ 
у'Ьзд'Ь  въ  урочищ'Ь  между  рр.  Лопаньго  и  Харьковомъ.  Государь 
вел'&лъ  ихъ  зд'&сь  устроить  дворами  и  наделить  землею  оо  24-  или 
30  четей  на  душу  ^  Къ  несчастью  въ  документ!  не  определяется 
точнымъ  образомъ  местожительство  этихъ  черкасъ;  это  подало  по- 
водъ  пр.  Филарету  высказать  предположеы1е,  что  черкасы  эти 
были  поселены  въ  ел.  Липцахъ  и  Лопани;  предположеше  это  онъ 
подкрепляетъ  близостью  этихъ  селешй  къ  белгородскому  у^зду  и 
раннимъ  упоминан1емъ  (въ  1663  г.)  о  ел.  Липцахъ;  но  доказатель- 
ства эти  не  особенно  убедительны:  владен1я  белгородскихъ  свя- 
щенннковъ,  какъ  мы  видели,  захватывали  Мохначевск1Й  юртъ, 
который  лежалъ  далеко  южнее  Харькова  и  даже  Чугуева;  при 
томъ  местоположеше  этихъ  селешй,  по  нашему  мнен1Ю,  не  совпа- 
даетъ  съ  определешемъ  грамоты:  с.  Липцы  расположено  на 
р.  Харькове,  а  с.  Лопавь  на  р.  Лопани;  между  темъ  наши  черкасы 
поселились  на  урочище  между  Харьковомъ  и  Лопанью;  такому 
определешю  соответствуетъ  скорее  местность  ныв.  Харькова, 
который  именно  лежитъ  при  впадеши  р.  Харькова  въ  р.  Лопань,  а  зе- 
мельныя  дачи  черкасъ  могли  захватывать  значительную  территор1Ю 
между  рр.  Харьковомъ  и  Лопанью  къ  северу  отъ  города.  Указать 
другое  поселеше,  которое  бы  больше    соответствовало    приведен- 


^  Архвм.  Аватол|У.  Мат.  для  нет.  КурскоМ  во. 

■  Пр.  Фи^.  Ист.  стат.  оп.  харьк.  еп.  II,  160—161. 
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ному  въ  грамотЬ  указан1ю»  доволыю  трудно;  пр1урочить,  напр.,  его  къ 
черкасской  Лозовое  мы  не  можемъ,  потому  что  отрядъ  черкасъ 
(800  душъ)  быдъ  слмшкомъ  уже  великъ  для  Лозовой;  при  томъ 
первое  упоминаЫе  о  Лозовой  (но  Русской  Лозовой)  относится 
только  къ  ЮвЗ  г.  Так.  образомъ  весьма  в'Ьроятно^  что  на  Харьково 
городище  явилась  въ  1654'  г.  одна  парт1я  черкасъ  подъ .  предводи- 
тельствомъ  Ивана  Каркача,  а  въ  сл'Ьдующемъ  1655  г.  другая  съ 
атаманомъ  Максимомъ  ТимоФеевымъ;  имя  осадчаго  удерясалъ  раньше 
пришедт1Й  атаманъ  Ив.  Каркачъ. 

И  хар&ковсюе  черкасы,  подобно  острогожскямъ^  явились  въ 
новое  отечество  свое  съ  коаацкимъ  военнымъ  устройствомъ;  на  это 
указываетъ  отписка  харьковскаго  воеводы  1657  г.  Ч  Подобно  тому 
Йвкъ  некогда  на  Чугуево  городище  явилась  парт1Я  малоросс]янъ 
подъ  предводительствомъ  гетмана  Якова  Остренияа,  а  въ  Остро- 
гожскъ  подъ  предводительствомъ  Ив.  Дзинковскаго»  такъ  у  харь» 
ковскнхъ  ч^касъ  долженъ  былъ  бы1ь  свой  ватажокъ  или  ата- 
манъ; современные  документы  къ  несчаст1го,  не  называготъ  намъ 
по  имени  харьковскаго  атамана  или  <осадчаго>;  но  этотъ  проб'Ьлъ 
восполняется  бол'бе  поздними  документами.  По  <хроногеограФНче- 
скому  описан1Ю  г.  Харькова  (1767  г.)>.  первымъ  харьковскимъ 
осадчимъ  былъ  нЬюй  Иванъ  Каркачъ*  Правда,  этотъ  же  документъ 
сообщаетъ  совершенно  невероятное  изв'Ьст1е,  что  Харьковъ  былъ 
основанъ  въ  1630  г.,  когда  «первые  начали  собираться  на  посе- 
леше  малоросс1яне  изъ  за  днепровскихъ  польскихъ  и  малороссШ- 
скихъ  городовъ»  ';  но  это  не  опровергаетъ  его  св11Д'&Н1я  о  1-мъ 
харьковскомъ  осадчемъ;  годъ  основашя  города  съ  большимъ  тру- 
домъ  могъ  сохраниться  въ  памяти  населешя,  ч'Ьмъ  имя  осадчаго. 
Въ  моментъ  своего  основан1я  Харьковъ  нич^мъ  не  отличался  отъ 
другихъ  городовъ  или  слободъ,  основанныхъ  переселенцами—^ 
черкасами  (напр.,  Зм1ева  и  др.);  сл^Ьдовательно,  основаше  его  долж- 
но было  пройти  такъ  же  незам'ЬтнО}  какъ  и  основан1е  другихъ  ело- 
бодско-украин.  городовъ;  а  имя  1-го  осадчаго  хранилось  гь  памяти 
жителей  даже  и  небольшихъ  поселенныхъ  пунктовъ.  Да  трудно 
вообще  заподозрить  изв'Ьст1е  объ  Иван'Ь  Каркач'Ь;  это  не  то  что 
миеичесшй  Харько,  выдуманный  очевидно  только  для  того,  чтобы 
объяснить  назван1е  г.  Харькова  Фамил1ю  Каркачей  мы  встрФчаемъ 


*  По  царскому  наказу  СелвФонтовъ  долженъ  бьиъ  посов'Ьтоваться  еъ    чер- 
каескнии  начальными  додьмв  ■  рядовымв  черкасами;  см.  Мов  «Матер...»  етр.  22, 

*  Харьк.  Истор.  архщъ.  Д'Ьла  Харьк.  губ.  пров.  по  2-й  оп.  №  480. 
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И  впосд'Ьдств1И  Ч  Кром'Ь  того^  сообщен! е  <хроно-геограФ.  опасав1я> 
подтверждается  еще  в  другнмъ  открытымъ  мною  документомъ — 
именно  описашемъ  г.  Харькова,  представденнымъ  въ  известную 
Екатериненскую  коимнсс1Ю  ддя  составдешя  проэкта  новаго  удоже- 
Н1я:  таиъ  тоже  оервымъ  харьковскнмъ  "^осадчимъ  названъ  Иванъ 
Каркачъ  ^. 

Къ  1654  г.  относится  также  появдеше  черкасъ  въ  с.  Пече- 
н^гахъ.  Объ  основаши  Печен'Ьгъ  мы  им'Ьемъ  довольно  подробный 
св'ЬдЬнхя  въ  современной  грамогЬ.  Иаъ  этой  грамоты  оказывается 
следующее.  Въ  1654-  г.  пришло  изъ  Литовской  стороны  въ  Чу- 
гуевъ  45  чел.  черкасъ  съ  женами  и  детьми  подъ  предводитель- 
ствомъ  Ивашки  Оедорова  Волошенина;  они  были  приведены  ко 
кресту  н  по  ихъ  просьбе  поселены  въ  чугуевскомъ  уЬздЬ  на  П^ 
чен'Ьжскомъ  Котковскомъ  пол'Ь  ви'Ъст'Ь  съ  прежниии  черкасами. 
Ивашко  Волошениновъ  лично  'Ьздилъ  въ  Москву  съ  челобитьеиъ 
къ  государю  и  государь  пожаловалъ  черкасъ — вел'Ь лъ  выдать  на 
дворовое  строенье  жалованья  семьянистымъ  по  5  руб.  человеку» 
малосемейнымъ — по  4  руб.  За  это  они  обязались  защищать  госу- 
дарство украйны  отъ  крымскихЪу  вогайскихъ  и  литовскихъ  лю* 
дей.  Правда  изъ  этого  документа  оказывается,  что  и  до  1654  г. 
зд'Ьсь  жили  уже  нововъ'Ьзж1е  черкасы,  но  слободы  у  нихъ  пови- 
димому  не  было;  она  была  построена,  в'Ьроятно^  только  съ  при- 
ходомъ  новой  парт1и  черкасъ,  состоявшей  изъ  45  семействъ.  Зд'Ьсь 
сл'Ьдуетъ  отметить  одну  любопытную  подробность:  въ  Печенеги 
явилась  сравнительно  незначительная  нарт1я  переселенцевъ  и  по- 
тону зд'Ьсь  возникъ  не  городъ  (какъ  на  Харьковскомъ  и  Зи]евскомъ 
городищахъ)}  а  слобода. 

Среди  всЬхъ  вновь  возникшихъ  малорос.  городовъ  въ  чугуев- 
скомъ уЬзд'Ь  въ  это  время  выд'Ьляются — Харьковъ  и  Зм]евъ;  это 
ясно  видно  изъ  того,  что  только  въ  нихъ  были  посажены  само- 
стоятельные воеводЫу  не  завис^квш]е  отъ  чугуевскаго.  Эти  то  два 
города  и  делаются  центральными  пунктами    вновь    возникающихъ 


''Мои  „Матер1&1Ы...^,  стр.  292. 

*  Зд'Ьсь  ш  время  бенован1я  города  обоавачево  правильно.  Вотъ  подлинная 
выдержка  изъ  этого  документа:  ^сколко  иав^Ьстно  тоМ  городъ  Харковъ  населенъ 
въ  средине  прошедшаго  века  призванными  изъ  заднепрскихъ  и  малоросс! Нскихъ 
городовъ  по  привилдепямъ  вольными  людьми  малоросс1скаго  народа  для  защище- 
н1я  границы  отъ  крымскихъ  татаръ  наб'Ьговъ,  и  первылп  оеадтжола  бым  мало- 
росЫтпшь  прозванкл»  Ивачл  Еаркачш^.  Харьк.  Истор.  архивъ.  Д-кш  Харьк.  губ. 
канц.,  №  238,  стр.  91. 
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гь  окрестностяхъ  ихъ  сеЛен1Й:  къ  Харькову  тянетъ  Хорошево,  къ 
3||1еву — Мохначево  в,  можетъ  быть,  Пачен'Ьги.  Въ1657  г.  мы  уже 
находит»  упомиаан1е  о  зн1евскомъ  у^Ьзд'Ь;  29  1юня  1657  г.  зм1ев- 
СК1Й  воевода  оисадъ  чугуевскому:  смн!)  на  Зм1ев'Ь  въ  съ^зжев 
изб'Ь  подалъ  челобитную  зиЕОвскаго  убзду  иохначанск1Й  черкаше- 
нивъ>...  ^  Это  указан1е  очень  важное.  До  АлексЬя  Мвх.  за  Бел- 
городскою чертою  далеко  въ  стеои  на  С^в.  Донц'Ь  лежалъ  только 
г.  Чугуевъ,  бывт1Й  центральныиъ  оунктоиъ  громадной  вовсе  почти 
незаселенной  территор]и;  эта  территор1я  носила  назван1е  Чугуев- 
скаго  у^зда,  который  на  сЬверъ  тянулся  до  Б'&лгородскаго.  Вотъ 
въ  эти  то  пустыя  незаселенныя  местности  б^л городе каго  и  чу- 
гуевскаго  уЬздовъ  и  стали  двигаться  малоросс1яне  изъ  за  Днепра 
и  основали  зд*&сь  рядъ  поселев]й. 

Въ  томъ  же  1654-  г.,  какъ  кажется,  была  заселена  разными 
выходцами  Ахтырка,  которая  также  скоро  сделалась  полковымъ 
городомъ.  Какъ  намъ  уже  изв'Ьстно,  она  первоначально  была  ио- 
граничнымъ  аольскииъ  городомъ,  заселеннымъ  малоросс1Янами,  а 
въ  164-7  г.  перешла  подъ  власть  Москвы,  при  чемъ  все  прежнее 
населеше  удалилось  изъ  нея,  такъ  что  московское  правительство 
принуждено  было  поселить  въ  ней  своихъ  служи лыхъ  людей; 
этихъ  последнихъ  впрочемъ  тамъ  было  немного.  И  вотъ  къ  1657  г. 
относится  одинъ  документъ,  въ  которомъ  перечисляются  поимен- 
но всЬ  ахтырск1е  сведенцы.  Къ  несчаст1Ю,  докумевтъ  не  говорить 
намъ  точно,  кто  были  эти  сведенцы — иалоросс1яне  или  велико- 
русск1е  служилые  люди.  По  н-Ькоторымъ  признакамъ  (по  Фами- 
Л1ямъ  ихъ)  можно  было  бы  предположить,  что  большая  часть  ихъ 
великорусскаго  происхождешя;  но  самыя  Фамил1И  ихъ  настолько 
не  типичны,  что  в^роятн'Ье  будетъ  сделать  иную  догадку — что  он!; 
представляютъ  только  отчество  переселенцевъ;  по  всей  вероятно- 
сти, большинство  черкасъ  им'&ло  только  прозвища,  а  приказные 
люди  записали  ихъ  по  отчествамъ;  такъ  появились  всЬ  эти  Ива- 
новы, Кузьмины,  АлексЬевй,  Даниловы,  Андреевы,  Омельяновы, 
Лукьяновы,  Климовы  е1с.,  е1с...  Среди  нихъ  попадаются  только 
несколько  Фамил1Й  иного  рода;  вотъ  они:  сотникъ  Аристовъ,  Вол- 
дырь, Подымовъ,  Кононенко,  Пулаченко,  Болтыщенко,  Прово- 
торховъ,  Ратковъ,  Вясовицк1Й,  Рублевск1Й,  Кисилевъ,  Жулковъ, 
Добошь,  Земчининъ,  Фирсовъ,  Королевъ,  Радченко,  Гончаренко, 
Кузнецъ,    Ярошевск1Й,    Герасименко,    Не«1ипоровичъ,    Адановичъ, 


*  Пр.  Фи.  Ист.  стат.  оп.харьк.  еп.,  IV,  179,  4-е  прим. 
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Гаридонъ,  Гриценко^  Максименко,  Мартыновйчъ,  Янковск!^,  Во- 
дошанъ,  Оодиоовичъ^  Лариновичъ,  Миколаенко,  Наумовичъ,  Садо- 
ровичъ,  Кондратовичъ,  Савченко^  Ильяшенко,  Моисеенко,  Степа^ 
иовнчъ,  Вощенко»  Яценко,  Кудренко,  Манько,  Коновадовъ  \ 

Почти  всЬ  эти  Фамил1и,  очевидно,  мадорусскаго  происхожде- 
Н1я;  сомнительны  между  ними  только — ^Аристовъ,  Фирсовъ,  Поды- 
мовъ,  Провоторховъ,  ЖулковЪу  Гаридинъ.  О  малор^сскомъ  про- 
исхожден1И  гЬхъ  лицъ,  которыя  названы  по  отчествамъ,  можетъ 
свидетельствовать  малорусская  редакфя  отчествъ,  а  именно — 
ОмельявовЪ)  Микитинъ,  Харько  и  др.;  при  томъ  нередко  настоящ1е 
малоросс1яне  носили  так1я  отчества— -Фамил1и;  въ  той  же  Ахтырк'Ь^ 
напр.,  упоминается  черкашенинъ  Якушка  Степановъ  *.  Въ  числ^ 
<сведенцевъ> упоминаются  8  священника — и  одинъ  изънихъбылъ 
выкодецч.  изъ  Животова.  Сотниконъ  въ  Ахтырк^  въ  1 657  г.  былъ 
Аристовъ.  Но  этотъ  же  самый  Аристовъ  является  сотникомъ  Ах- 
тырскаго  товариства  еще  въ  1654*  г.  Въ  это  время  Ахтырка  на- 
зывается «новымъ  ахтырскимъ  городкоиъ>.Въ  1660  г.  въ  Ахтырк^ 
опять  упоминаются  черкасы  со  своимъ  сотникомъ,  несущве  сто- 
рожевую службу  \  Въ  1661  г.  ахтырск]е  черкасы  защищали  свой 
городъ  противъ  изм'Ьнника  полтавскаго  полк.  Оеод.  Жученка  \ 
Изъ  всЬхъ  этихъ  отрывочныхъ  Фактовъ  видно^  что  съ  1654*  г. 
Ахтырка  преобразилась  изъ  Московскаго  украиннаго  городка  въ 
новый  черкасск1Й  городъ,  куда  переселилось  значительное  число 
малоросс1Янъ.  Можетъ  быть,  эти  малоросс1яне  называются  <  све- 
денцами >,  потому  что  были  поселены  во  Ахтырк^  самимъ  московс. 
правительствоиъ^  а  не  явились  туда  по  собственной  иниц1атив'Ь. 
Интересны  св'&д'Ьшя  о  матер]альной  обезпеченности  переселенцевъ 
и  ихъ  семейномъ  положен1и.  ВсЬхъ  отцовъ  семейства  было 
115  душъ;  у  нихъ  было  4-09  женъ,  634'  д'Ьтей,  72  родственника 
и  18  Д'Ьтей  этихъ  родственниковъ,  всего  1578  чел.  мужскаго  и 
жеискаго  пола;  им'бли  они  605  лошадей,  618  водовъ,  4<79  коровъ, 
1473  овцы,  1091  свиней,  всего  4'266  штукъ  лошадей  и  крупнаго 
и  мелкаго  скота,  т.-е.  бол'ке  9  штукъ  на  семейство,  состоящее 
въ  среднеиъ  не  мен'Ье  тЬмъ  изъ  4-  душъ.  Во  всякомъ  случае  по 
количеству  скота  ахтырскихъ  сведенцевъ  нужно  было  бы  орц- 
числить  къ  среднимъ,  по  нашимъ  понят1Яиъ. 

*  Мов  «Матер1алы...»,  стр.  23 — 33. 

*  Пр.  Фв1.  Ист.  стат.  оп.  харьк.  еп.  III,  10. 
'  Пр«  Фш.  Ист.  стат.  оп.  харьк.  еп,  Ш^  30. 

*  ХЬМми. 
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Въ  1657  г.  иесомн'Ьнно  уже  существовала  слобода  Ворожба 
(Сумская);  въ  этоиъ  году  была  выдана  межевая  выпвсь  на  эемлю 
г.  Сумамъ,  причемъ  земли  сумск1я  соседили  съ  землями  слободы 
Ворожбы  ';  въ  1659  г.  населен]е  Ворожбы  было  уже  столь  зна- 
чительно, что  по  государеву  указу  вел'Ьно  было  выслать  оттуда 
76  семействъ  во  вновь  основанное  селен1е  Низшую  Сыроватку  \ 
Къ  1658  г.  нужно  отнести  постройку  города  Лебедина  '.  Въ  Ле- 
бяж18  городокъ  явилась  парт1я  черкасъ  съ  женами  и  детьми  и 
получила  земли  и  всяк1я  угодья.  Лебединъ,  подобно  Сумской  Во- 
рожб'Ьу  тянулъ  къ  Сумамъ,  которые  какъ  мы  видимъ,  делаются 
цеитромъ  образующагося  въ  это  время  Сумскаго  слободскаго 
полка.  Такую  же  роль  начинаютъ  играть  Харьковъ,  Ахтырка  и 
Острргожскъ.*^ 

До  1657  1^.  былъ  населенъ  черкасами  и  Цареборисовъ.  Въ 
1657  г.  Цареборисовскииъ  черкасамъ  были  отведены  земельныя 
угодья  *.  Цареборисовъ  былъ  самымъ  южнымъ  черкасскимъ  по* 
селен1емъ.  Въ  пятидесятыхъ  же  годахъ  ХУ*П  ст.,  какъ  кажется 
была  населена  ел.  Ольшаная;  пр.  Фнларетъ  сд'Ьлалъ  весьма  в'Ьро- 
ятное  предположеше,  что  она  основана  выходцами  изъ  Ольшаны 
Юевской  или  в^рн'Ье  сказать,  Богуславской  '. 

Изъ  представленныхъ  зд'Ьсь  Фактовъ  видно,  что  первое  дви> 


^  Пр.  Фвл.  Ист.  стат.  оп.  харьк.  еп.  III,  335 — 338. 

*  1Ы<1ет,  366. 

'  Ир.  Фяларетъ  относить  оснвван1е  его  къ  1652  г.,  потому  чт<Т  въ  1659  г 
существовали  уже  и  Лебединская  округа;  но  это  не  в'Ьрно:  во  1)  въ  довуменгЬ, 
закдючающемъ  въ  себ^  тяжбу  Лебединцевъ  съ  д-Ьтьми  боярскими  сел.  Каменнаго 
мы  читаенъ:— ,,городъ  Лебедннъ  иостроенъ  на  р'1Ьчк'Ъ  Ольшаак'Ь  на  крымской  сто- 
рон'Ь  въ  166  г.  А  въ  строельныхъ  киигахъ  строенья  Кирилы  М'Ьшкова  за  его 
Кириловою  рукою  проомаго  167  г.  сентября  въ  15  д.  Записано:  по  госуд.  ца- 
реву и  вел.  князя  Алексея  МижаУловича  указу  и  но  наказу  изъ  Б'Ългорода  околь- 
ничаго  и  воеводы  кн.  Гр.  Гр.  Ромодановскаго,  Кнрила  М'Ьшковъ  построилъ  въ 
новомъ  Лебяжьемъ  город'Ъ  подл'Ь  р-Ьчкн  Ольшанки  черкасъ  съ  женами  и  д'Ьтьми 
и  съ  братьями  в  съ  племянниками  на  В'Ьчное  житье  дворами  и  огородами  и  па- 
шеннымм  землями  и  сЬнныии  покосы  и  всякими  угодьи  по  межевымъ  книгамъ 
Абакума  Тевлева  и  за  р'Ькою  Псломъ  грани  и  всякхе  признаки  учинилъ,  чтобъ  имъ 
отъ  каменовцовъ  не  рааоритца  и  врознь  не  разбрестись  и  его  госуд.  службы  не 
отбыть".  (Мои  «Матер...».  94);  во  2)  тоже  самое  подтверждается  одною  книгою 
Б'1;лгород.  стела,  въ  которой  указаны  годы  основашя  большинства  слобод.-укр. 
городовъ  (Арх.  Мин.  Юст.  Д'Ьло  Б-каг.  стола,  кн.  Л»  110)  и  описан1емъ  город. 
Б'Ьлгор.  черты  (Доп,  къ  актамъ  ист.,  т..  IX,  295) 

^  Арх.  Мин.  Юст.  Ст.  Б-Ьлг.  ст.,  №  4289,  см.  также  ^Мои  Матер...",  34. 

^  Пр.  Фил.  Ист.  стат.  оп.  харьк.  еп.,  11,111 — 112. 
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жеи1е  малоросс1янъ  въ  слободы  за  Белгородского  чертою  отно- 
сится къ  1652  г.,  когда  получили  начало  Острогожскъ^^  и  Сумы; 
но  движеше  это  ародолжалось  и  въ  сл'&дующ1е  1653 — 1658  гг., 
когда  были  основаны  переселенцами  Ахтырка,  Зм1евъ,  Печенеги, 
Харошево,  Харьковъ,  Ворожба,  Цареборисовъ,  Лебединъ.  Между 
этими  св^д^шями  и  изв'Ьст1емъ  козацкихъ  летописей,  раньше  мно- 
го приведенномъ,  н^тъ  противор'Ьч1я.  Летописи  сообщаютъ,  что 
переселеше  началось  посл^Ь  1651  г. — и  это  д'Ьйствительно  в^рно, 
но  продолжалось  оно  и  потомъ  до  самаго  1659  г.,  когда  нача- 
лось 2-е  по  счету  переселеше  при  Юр!^  Хмельницкомъ. 

Къ  1659  г.  относится  действительно  основан1е  в^сколькихъ 
поселенныхъ  пунктовъ.  Въ  этомъ  году  явились  новоприхож1е  чер- 
касы въ  количестве  425  чел.  съ  атаманомъ  Борисомъ  Васильеви- 
чемъ  и  построили  въ  урочище  на  Белгородской  черте  между 
Вольновомъ  м  Олешной  себе  городъ  Боромлю  (Боровню)  на  р.  Бо- 
ровне;  воеводой  къ  нимъ  былъ  назначенъ  Ерм. — Дуровъ;  для  от- 
вода пахотныхъ  земель  и  сенныхъ  покосовъ  къ  нимъ  былъ  от- 
правленъ  изъ  Белгорода  сынъ  боярск1Й  \  Тогда  же  было  засе- 
лено выходцами  черкасами  Салтово  городище.  Подробности  о 
построенш  города  Салтова  довольно  любопытны.  Въ  1659  г.  чер- 
касы изъ  разныхъ  малоросс1Йскихъ  городовъ  въ  количеств  Ь 
670  чел.  подъ  предводительствомъ  атамана  Ивашки  Андреевича 
Семенова  «отдались  на  пресветлую  государеву  милость >  и  посе- 
лились, по  государеву  указу,  «на  сыромъ  корню  на  Северскомъ 
Донце,  на  Салтовскомъ  городище,  на  патарскомъ  броду,гд|5  преоюде 
быль  каменный  городу]  местность,  занятая  ими,  представляла  изъ 
себя  дикое  ноле  и  находилось  далеко  отъ  Белгорода  и  Чугуева. 
Въ  виду  этого  они  просили  позволеи1Я  построить  на  Салтовскомъ 
городище  на  месте  прежняго  каменнаго  города  новый,  где  бы 
можно  было  имъ  съ  женами  и  детьми  укрыться  во  время  появле- 
Н1Я  крымскихъ  и  ногайскихъ  татаръ  или  другихъ  какихъ  воин- 
скихъ  людей,  такъ  какъ  бЬгать  имъ  «такимъ  степовымъ  местомъ> 
къ  1)ел городу  и  Чугуеву,  для  того  чтобы  укрыться  за  ихъ  сте- 
нами, будетъ  очень  далеко.  Государь  уважилъ  эту  просьбу — поз- 
волилъ  черкасамъ  построить  городъ  со  всеми  крепостяии  <собою>, 
т.*е.  собственными  силами  и  велелъ,  согласно  желашю  ихъ^  по- 
слать къ  нимъ  воеводу,  который  бы  переписалъ  ихъ  всехъ  и  от- 
велъ  земли  подъ  пашню  и  сенные  покосы  и  всяк1я  угодья.  Тогда 


*  Мов  «Матер  1а лы..«.»,  36. 
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же  подучилъ  начало  городъ    Боркв  (аотомъ  селен1е),    заселенный 
черкасами,  которые  ушли  отъ  смуты,  поднятой  Выговскимъ  ^ 

Въ  1662  г.  уже  существовалъ  городъ  Богодуховъ,  основан- 
ный выходцами  черкасами,  пришедшими  сюда  съ  атаманомъ  Тимо- 
шемъ  Крысого.  Повидимому  сюда  явилась  сразу  весьма  значитель- 
ная парт1я  черкасъ,  потому  что  въ  1662  г.  зд'Ьсь  было  уже  33  чел. 
мйщанъ  и  1096  рядовыхъ  пашенныхъ  черкасъ,  между  тЬмъ  какъ 
ни  башенъ,  ни  окологородныхъ  укр^алешй  еще  не  было  и  сами 
черкасы  называются  вовоприхожими  '. 

И  такъ,  во  время  втораго  эмйграц1оинаго  движешя  въ  Сло- 
бодскую украйну  (1659 — 1663  г.)  получили  свое  начало  Боромля, 
Салтовъ,  Богодуховъ;  вм^сгЬ  съ  т'Ьмъ  было  основано  частью  при- 
шлыми малоросс]янами,  частью  выселенными  изъ  раньше  уже 
основавныхъ  городовъ,  несколько  новыхъ  слободъ  и  селенГй. 

Съ  1663  г.  начинается  трет1Й  перюдъ  въ  эмиграфи   задн'Ьп- 

ровскихъ   малоросс]яиъ;    наиболее    сильное  движенве    относится, 

какъ  мы  уже  знаемъ,  къ  1674' — 1675  и  1679 — 1680  гг.  Мы  теперь 

представинъ  СВ1Д1Н1Я  о  поселен1яхъ,  именно  въ  эту  эпоху  Руины. 

Въ  1663  г.  выходецъ  черкашенинъ  (изъ  за  Дн'Ьпра),  пол- 
ковникъ  Яковъ  Червовецъ  со  своимъ  зятемъ  (впосл'Ьдствш  Балак* 
лейскимъ  прот01ереемъ)  и,  конечно,  съ  парт1ей  черкасъ  явились 
въ  1663  г.<подъ  государеву  руку>,и  за  т'Ьмъ  построили  на  поле- 
вой р'&чк'Ь  Балакле'Ь,  для  крепости  отъ  воинскихъ  людей,  городъ 
Балаклею,  а  кром'Ь  того  Савинскъ,  Бишкинь  и  Андреевы-Лозы; 
всЬ  эти  города  они  сами  и  заселили,  призвавъ  туда  разныхъ  вы- 
ходцевъ  \  Они  же  охраняли  эти  города  во  время  возстан1я,  под- 
нятаго  Брюховецкимъ.  До  1664<  г.  былъ  основанъ  переселенцами 
малоросс1яиами  городъ  Суджа;  въ  этомъ  году  онъ  называется 
лновь  построеннымъ  черкасскимъ  городомъ.  Мы  ии'Ьемъ  любопыт- 
ный докумевтъ — описав1е  новопостроеннаго  города  Суджи  1665  г.  ^ 
Рагозина.  Не  касаясь  зд'Ьсь  суджанской  кр'Ьпости  и  топограФ1и 
города  (о  чеиъ  придется  говорить  впосл'Ьдств1и),  мы  только  обра- 
тимся къ  переписи  суджанскихъ  черкасъ.  ВсЬ  они  делятся  на 
три  группы:  1)  служилыхъ  козаковъ  (62  чел.,  д^гей  ихъ  братьевъ 
и  племянниковъ    и    свойственниковъ — 63    чел.,    итого    125    чел.); 


*  Пр.  Фал,   Ист.  стат.  он.  харьк.  еп.,  IV,  225. 

*  Мои  «Матер1алы...»,  стр.  37 — 38 

'  11р.  Фв1.  Ист.  стат.  оп.  харьк.  еп.,  IV,  И9. 
^  Моя  ,,Матер^а^ы,..",  стр.  44 — 58. 
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2)  м'Ьщанъ  (105  чел.,  д'Ьтей  ихъ  братьевъ,  родственниковъ  и  свой- 
ственниковъ — 114-  чед.  итого  219  чел.);  3)  пашеныыхъ  мужвковъ 
(533  чел.,  д'Ьтей  ихъ  братьевъ,  родственниковъ  и  свойственниковъ — 
510  чел.,  и  того  104-3  чел.),  а  всего  1387  чел. 

К%  1671  г.  относится  расширен1е  слободы  Савинцы  на  бере- 
гу С'Ьв.  Донца;  въ  это  время  сюда  явилась  парт1я  черкасъ  въ 
100  чел.  съ  атаманом  ь  Гаврилой  Могилкой  изъ  разныхъ  малорос. 
городовъ  и  построили  слободу  на  Татарскомъ  броду  у  Савинскаго 
перелаза;  м'Ьсто,  выбранное  или  назначенное  имъ^  было  очень 
опасное:  сюда  постоянно  приходили  татары  \ 

Въ  1672  г.  возникъ  г.  Б'Ьл ополье;  въ  этомъ  году  бояринъ  и 
воевода  Б'Ьлгородсюй  построилъ  этотъ  городъ  на  старомъ  Вир- 
скомъ  городищЬ  на  татарской  сакм'Ь — и  въ  немъ  поселились  за- 
дя'Ьпровск1е  черкасы  со  свовмъ  сотникомъ;  въ  поздн'Ьйтемъ  до- 
кументе сообщается  еще  сл'Ьдующ1я  подробности:  сотника  звали 
Степаномъ  Фоменкомъ;  черкасы  разнаго  зван1я,  явивш1еся  изъ 
Польши,  селились  подъ  наблюдешемъ  сумскаго  полковника  Гера- 
сима Кондратьева;  назваше  свое  городъ  получилъ  отъ  того,  что 
поселенцы  пришли  изъ  Польскаго  Варшавскаго  повита — Б^ло- 
полья;  вновь  построенный  городъ  порученъ  былъ  сначала  сотни* 
ку  Фоменку,  а  потомъ  выходцу  изъ  Валашскаго  города  Яссъ 
Ст.  Куколь,  въ  1683  г.  земля  бЬлопольсюя  были  отмежованы 
отъ  путивльскаго  уЬзда  ^  Повидимому  въ  одно  времн  съ  Б-Ьло- 
польеиъ  или  около  того  времени  возникли  села  Крыга  въ  Б^ло- 
польскомъ  посад'Ь  и  Ворожба  въ  2-хъ  верстахъ  отъ  города  ^. 

Къ  1674*  г.  относится  заселен1е  г.  Волчанска.  Въ  этомъ  году 
позволено  было  Нежегольскому  черкашенину  Мартыну  строить 
слободу  на  р.  Волчьихъ  Водахъ  и  призывать  туда  свою  брат1ю 
черкасъ  изъ  малоросс1Йскихъ  и  задн^провскихъ  городовъ,  а  дру- 
гихъ  людей  01нюдь  не  принимать.  А  между  тЪмъ  онъ,  вопреки 
указу,  сталъ  принимать  являющихся  къ  нему  русскихъ  людей 
городовой  и  полковой  службы  изъ  Нежегольска  и  др.  укр.  горо- 
довъ \  Рыльск1Й  арх.  Анатол1Й  напечаталъ  челобитную  основателя 
города  Волчанска  Мартина  Прокофьева  Старочуднаго  къ  Белго- 
родскому воеводе  Гр.  Гр.  Ромодановскому;    въ    ней    онъ  писалъ: 


*  Пр.  Фил.  Ист,  стат,  ои.  Харьк.  еи.,  V.  73 — 75. 

*  Пр.  Филаретъ.  Игт,  стат,  ооис.  Харьк.  еп,,  П1,  407,  413 — 414. 
»  1Ь|<1ет,  Ш,  415. 

*  1Ы<1ет,  IV,  273—274. 
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<есть  отъ  Б'Ьлгорода  огь  р'Ьчки  С'Ьвернаго  Донца,  въ  л-Ьвой  сто- 
рон'к,  р'&ка  Волчьи  Воды,  а  на  той  де  р'Ьчк'б  Волчьихъ  водахъ 
есть  три  брода:  бродъ  Каменный  да  бродъ  Захарьевъ  да  бродъ 
Царевск1Й  да  Сонная  полана,  а  чрезъ  гЬ  де  броды  и  сЬнную  по- 
ляну лежатъ  татарск1я  сакмы  въ  русск1е  городы  и  тЬыа  сакмами 
ходятъ  воинск1е  люди  татаровя,  въ  русск]е  городы  войного,  а  тою 
р'Ьчкою  Волчьиий  водами  и  ручкою  С'Ьверскимъ  Донцомъ  влад'Ьетъ 
Б'Ьлгорода  Николаевскаго  мон-ря  архииандрнтъ  Кирилъ...  и  Вели- 
\  К1Й  государь  Его  Царское  Величество  пожаловалъ  бы  его    вел'Ьлъ 

на  той  р'Ьчк'Ь  Волчьихъ  водахъ  на  татарскихъ  сакмахъ...  построить 
городъ  изъ  разныхъ  городовъ  призвать  его  брат1и  черкасъ...  из- 
селить  слободы,  села  и  деревни  и  отъ  прихода  воинскихъ  людей 
около  города  учинить  кр'Ьпости...  и  по  причиннымъ  м'Ьстамъ  учи- 
нить сторожи,  чтобъ  воинск1е  люди  татаровя  въ  украинныя  го- 
рода безвестно  не  пригали>.  На  это  посл'Ьдовало  соизволен1е;  но 
вновь  пришедш1е  черкасы  и  руссше  люди  заняли  угодья  Б'Ьлго- 
родскаго  Никол,  мон-ря;  изъ  за  этого  возгор'блся  споръ  между 
ними  и  мон-ремъ,  который  тянулся  очень  долго.  Уже  въ  правле- 
Н1е  царевны  Софьи  Алексеевны  арх.  Кипр1янъ  писалъ  въ  своей 
челобитной,  что  мон-рь  Николаевской  Б'ЬлАродск1Й  влад^^лъ,  по 
жалованнымъ  грамотамъ  Михаила  Оеодоровича  и  Алексея  Мих./ 
землями  па  р.  Волчьихъ  водахъ;  а  въ  1674  г.  въ  этой  моп-рской 
вотчин*!  поселились  черкасы  и  русскве  «неведомо  откуда  и  какихъ 
пришлые  чиновъ  люди  вновь  городкомъ  и  слободою  и  деревнями 
и  по  р'ЬчгЬ  жъ  по  Волчьимъ  водамъ  запрудили  пруды  и  построили 
мельницы  и  пас'&ки  и  завяли  всяк1е  земли  невЬдомо  по  какому 
указу  безъ  дачъ  самовольствомъ...>  \ 

Приведенные  нами  Факты  весьма  характерны.  Центральное 
правительство  отдало  осадчему  Старочудному  земли  по  р.  Волчьимъ 
водамЪу  которыя  сами  черкасы  въ  своей  челобитной  называли 
вотчиной  Б^лгороДскаго  Николаевскаго  мон-ря.  Это  свид^тель- 
ствуетъ,  конечно,  о  сочувств1и  правительства  д^лу  свободной  ма- 
лорусской колонизац1и.  А  для  того  чтобы  понять  это  сочувств1е 
достаточно,  напр.,  обратить  вниман1е  на  то,  гдЬ  лолженъ  былъ 
возникнуть  новый  заселенный  пунктъ — ^на  м^ст!»  трехъ  татарскихъ 
бродовъ  на  тат.  сакм*!.  Зд'Ьсь  долженъ  былъ  появится  городокъ, 
слобода  и  деревни;  все  это  должно  было  заселиться  вольными 
малорусскими  выходцами,  принимавшими  на  себя    обязанность  за- 


^  Архвм.  Анато^^я.  Матер,  млп  истор1я  КурскоН  ео. 


~  49в  -^ 

щищать  МОСКОВСК1Я  украйны  отъ  нападен1я  татаръ.  Зд'Ьсь  кстатш 
зам'ЬтимЪу  что  у  нын.  населен1я  сохранвдось  не  мало  прелан1Й  о 
разныхъ  старвнныхъ  урочвщахъ,  предашй,  съ  которыми  сваэаны 
подввги  разныхъ  м'Ьстныхъ  героевъ.  Такое  оредав1е  существуетъ 
и  относительно  г.  Волчанска,  вли  лучше  сказать,  урочищЬ  его 
Корольк^,  глЪ  поселился  козакъ,  дрозванный  за  свою  храбрость 
Королькомъ,  потомъ  об'Ьдн'1>вп11Й;  <не  подалеку  отъ  Королька,  го- 
ворится дал'Ье  въ  этомъ  предан1и  находится  такъ  наз.  старое  го- 
родище, м'Ьсто  первоначальнаго  основаи1я  Волчанска.  Теперь  н'Ьтъ 
уже  на  немъ  сл'Ьдовъ  ирежняго  жилья.  Оно  расположено  квадра- 
томъ  на  высокомъ  берегу  р.  Волчьей,  отк^гда  взоръ  обвимаетъ 
какъ  живописный  королекъ  и  близюе  хутора,  такъ  и  самый  Вол* 
чанскъ.  Зд'Ьсь  н'Ькоторые  жители  при  вспахиваши  полей  находили 
челов'Ьческ1я  кости,  старыя  деньги  и  обломки  оруж1я,  относяще- 
гося къ  временамъ  татарскимъ.  Еще  и  теперь  близь  городища 
указываютъ  высок1Й  курганъ,  гд^  будто-бы  погребены  татары 
павппе  въ  бнтв'Ь!.  («Окресности  г.  Волчанска>  въ  Харьк.  губ. 
в'Ьд.  1858  г.,  Л«  50).  Так.  образомъ,  если  верить  этому  предашю» 
старинный  Волчанскъ  былъ  основанъ  на  городищ!.  Что  касается 
личности  Королька  т#  можетъ  быть  она  миеическая,  а  можетъ 
быть  подъ  нею  скрывается  кто  нибудь  изъ  первыхъ  сотрудниковъ 
Старочуднаго  или  даже  онъ  самъ. 

Въ  1676  г.  былъ  возстановленъ  Торъ  (нын.  Славянскъ);  въ 
грамот'Ь  1704*  г.  мы  находимъ  объ  этомъ  слЬд.  изв'Ьст]е:— 'ВЪ! 
1676  г.  былъ  построенъ  городокъ  Торъ  у  соленыхъ  озеръ  «для 
опасен1я  отъ  непр1ятельскихъ  людей >  и  призваны  туда  на  житье 
черкасы  \  Тогда  же  явился  въ  Слободскую  украйну  изъ  за  Дн'Ьп- 
ра  уманск1Й  полковникъ  Никита  Кондратьевичъ  Семенко  съ  парт1ей 
черкась  въ  260  чел.  съ  женами  и  детьми  и  испрашивалъ  повво* 
лен1я  поселиться  въ  ел.  МураФ^  вм'Ьст'Ь  съ  прежними  Мурахов- 
скими  жителями  съ  такими  же  льготами,  какими  пользовались 
прежн1е  обитатели  ел.  МураФы,  чтобы  у  него  съ  ними  изъ  за 
льготъ  споровъ  не  было.  Просьба  эта  была  уважена:  черкдсами 
долженъ  былъ  в-Ьдать  и  чинить  надъ  ними  расправу  по  свотгь 
обычаямъ  полковникъ  Никита  Семенко;  воевода  же  не  долженъ 
былъ  вовсе  вмешиваться  въ  это  д'Ьло;  зем^ш  пахатной  и  усадебной 
имъ    было  отведено    столько,    сколько    прежнимъ    выходцамъ   \ 


*  Зап.  Од.  Общ.  Ист.  и  дреп.  т.  I,  352. 

'  Пр,  Фил.  Ист.  гтат.  оп.  харьк.  еви  III,  201 — 202. 
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Интересно  въ  этомъ  документ'^  одно  выражен1е  <при1пля  мы,  го- 
ворятъ  новые  11ересе*1е11цы.  въ  новопостроенный  городъ  Мурафу  на 
СМ)боду^\  вмражон1е  это  объясияетъ  наиъ  установившееся  для 
м'Ьстноств,  лежавшей  за  Белгородской  чертой,  пазван1е  Слобод- 
ской украйны;  сюда  и  въ  города  шли  на  слободы,  т.-е.  въ  ожидати 
изв-Ьстныхъ  льготъ;  так]я  льготы  давались  посполитымъ  крестья- 
наиъ  владельцами,  а  козакамъ — московскимъ  правительствомъ.  Къ 
следующему  1677  г.  повидямому  относится  основан1е  Золочева  Ч 
Впоследств1и  сами  золочевцы  говорили,  что  д^ды  и  орад^ды  ихъ 
пришли  сюда  въ  давнихъ  годахъ  изъ  отдалепныхъ  заднепровскихъ 
городовь  и  поселились  за  Б^лгородскинъ  рубежемъ  на  дикой 
пустоши  вместе  съ  другими  такими  же  вольными  черкасами  ^. 

Въ  1678  г.  была  основана  ел.  Ямная.  Вотъ  что  говорили  въ 
1686  г.  сами  яменцы  о  своемъ  выходе  изъ  за  Днепра:  «пришли 
мы  сироты  ваши  въ  прошлыхъ,  государи,  годахъ  въ  186  г.  на 
Вольной  изо  (вероятно,  изъ  за)  Днепровскихъ,  изъ  черкасскихъ 
городовъ  отъ  разоренья  турскихъ  и  крымскихъ  воинскихъ  людей 
и  по  указу  Великаго  Государя  Царя  и  Великаго  князя  Оеодора 
Алексеевича  всея  велик1я  и  малыя  и  бЬлыя  Росс1и  самодержца  и 
по  отпвскамъ  бояр.ь  Вашихъ  и  воеводъ  построились  мы,  сироты 
Ваши,  въ  вольновскомъ  уезде  за  речкою  за  Ворскломъ  на  крым- 
ской стороне,  на  татарскомъ  шляху,  на  дикомъ  поле,  отъ  Воль- 
наго  у  лвухь  верстахъ  и  больши  и  посгроили  мы,  сироты  Ваши, 
въ  той  слободе  городокъ  земляной  для  изгону  воинскихъ  людей 
со  всякими  осадными  крепостьми,  а  пахотной  земли  намъ,  сиро- 
тамъ  Вашимъ,  и  сенныхъ  покосовъ  и  всякихъ  угод1Й  ни  но  еди- 
ной четверти  нетъ...> 

По  справке  въ  разряде  оказалось,  что  еще  въ  1683  г.  чер- 
касы эти  подали  челобитную,  въ  которой  писали,  что  пришли  они 
взъ  за  Днепра  и  построили  слободу  на  дикомъ  поле  въ  2-хъ  вер- 
стахъ отъ  Вольнаго;  новъ  1680  г.  во  время  прихода  крымскг^го 
хана  съ  татарами,  они  подверглись  нападен1Ю  и  84  чел.  у  нихъ 
было  взято  въ  пленъ,  а  2  убито;  за  это  разоренье  они  не  полу- 
чили «селитебнаго»  жалованья;  теперь  (въ  1683  г.)  къ  нимъ  при- 
ходитъ  много  новыхъ  переселен цевъ  изъ  за  Днепра,  но  не  оста- 
ются у  нихъ,  а  идутъ  назадъ, .  потому  что  <въ    той    слободЬ  имъ 


ЙМЪ^^^ММ^^^^1^ 


*  Къ  этому  году  оенован1е  его  отйосйгь  ^Топогр.  Опйс.  х.  нам.^,  въ  1679  г. 
овъ  нааыпаетгя  новопостроеннымъ  (Пр.  Фи^.  Ист.  ст.  о.  х.  ап.  II,  133). 
'  Пр.  Ф■^.  Ист.  ст.  оп.  харьк.  еп.  11,  133. 
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торговать  V  шинки  держать  и  всякиии  нромыслы  промышлять 
невел^но  и  Велик1е  государи  пожаловали  бъ  ихъ  велели  ихъ  вся- 
кими промыслы  торговать  и  шинки  держать  и  по  р'Ькамъ  въ  сво- 
ихъ  дачахъ  строить  мельницы  протпвъ  ихъ  брат1и  черкасъ  Ч 
Просьба  ихъ  была  уважена.  Зд'1Ьсь  сл'Ьдуетъ  отмЪтить  н'Ьсколько 
любопытныхъ  подробностей.  Во  1-хъ  не  смотря  на  то,  что  ямен- 
ск1е  черкасы  поселились  слободою,  они  въ  ней  построили  земля- 
ной городокъ  со  всякими  укр^плен]ями.  Во  2-хъ  непосредственное 
соседство  съ  великорусскииъ  украиннымъ  городомъ  Вольновымъ, 
нужно  думать,  неблагопр1ятно  отразилось  на  ихъ  вольностяхъ  и 
льготахъ.  Они  не  получили  т'Ьхъ  льготъ,  который  получали  дру- 
пе  малоросс1яне,  селивш1еся  за  Белгородскою  чертою,  не  смотря 
на  то,  что  обязались  построить  свой  городокъ  собственными  си- 
лами; ъсЬ  льготы  ограничились  для  нихъ  3-хъ  л^тнинъ  (впрочемъ 
обратившимся  въ  5-ти  л-Ьтнее)  освобожден1емъ  отъ  службы  и 
податей  ^;  потомъ  они  получили  право  безпошлинной  торговли  и 
промысловъ  '.  Что  же  касается  земель  и  всякихъ  угод1Й,  то  они 
были  отмежованы  имъ  только  въ  1686  г.  *,  Правительство  боялось 
споровъ,  которые  обыкновенно  возникали  между  малоруссами  и 
великоруссами  въ  томъ  случаЬ^  если  одни  селились  по  соседству 
съ  другими.  Споры  эти  происходили  главнымъ  образомъ  отъ  того 
что  земли  тЬхъ  и  другихъ  не  были  отмежованы.  Этимъ  объясняет- 
ся распоряжеше  правительства,  чтобы  жители  ел.  Ямной  впредь 
не  принимали  къ  себ^  новоприхожихъ  черкасъ,  такъ  какъ  въ  про- 
тивномъ  случае  они  могутъ  сгЬснить  въ  земляхъ  своихъ  сосЬдей^ 
велийоросс1янъ  ^  Наконецъ^  въ  3-хъ  въ  сказке  яменскихъ  чер- 
касъ заключается  любопытное  указан1е  на  причину  выхода  изъ 
за  Дн'Ьпра:  они  пришли  <отъ  разоренья  турскихъ  и  крымскихъ 
воинскихъ  людей>.  И  д'Ьйствительно,  въ  1678  г.  турки  и  татары 
взяли  и  сожгли  Чигиринъ  и  Каневъ,  а  Черкасы,  Корсунь  и  друпе 
города  перешли  во  власть  Юр.  Хмельницкаго;  изъ  этихъ  то  имен- 
но городовъ  и  вышли  жители  ел.  Ямной  ^ 

Въ  1680  г.,  какъ  мы    знаемъ,    изъ    правобережной    украины 


*  Нвк.  Чижевскагп.  Старпзаимочныя  зрмл!  х.   1883.  92 — 94. 
»  [Ьи1ет,  94. 

'  ГЬМеш, 

«  ШДепц  96—99. 

»  1Ы<1ет,  95. 

*  Архива  Май.    Юс  т.  Отказная   кн.    Б'Ь^городско^^.   г>б.,    32-я    Л?    *^/«ю 
стр.  882—893. 
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перешло  множество  народа  на  л']Бвый  берегъ  Дн'Ьпра.  Гетманъ 
Самоёловичъ  не  зпадъ,  чго  съ  нимъ  делать,  гаЬ  его  поселить; 
часть  его  переходитъ  теперь  и  въ  Слободск1е  полки;  зд'Ьсь  въ  это 
время  возникаетъ  н'Ьсколько  новыхъ  поселешй  и  происходить 
раси1ирен1е  прежде  существовавшихъ;  къ  числу  этихъ  посл'Ьднихъ 
относится  Коломакъ.  Въ  1688  г.  въ  отв'Ьтъ  на  свою  просьбу 
Коломацк1Й  атаманъ  Ерема  Михаил овъ  получилъ  грамоту»  въ 
которой  разр'Ьшалось  ему  «въ  тотъ  городокъ  призывать  свою 
брат1Ю  охочихъ  людей  на  житье^  черкасъ  съ  женами  и  д'Ьтьми 
приходцевъ  изъ  малоросс1Йскихъ  задн'Ьпровскихъ  городовъ,  чтобы 
они  въ  тотъ  городокъ  на  житье  шли  безъ  всякаго  сумнительства 
и  на  посад'Ь  дворами  и  въ  у']&здахъ  селами  и  деревнями  и  всякими 
заводы  строились  и  на  милость  государя  Его  Царскаго  Величе- 
ства во  всемъ  были  надежны.  И  сказывать  имь  приходцамъ  и 
обнадеживать,  что  т'к  м'Ьста  жительству  угодны,  лесами  и  пашен- 
ными землями  пространни  и  рыбными  ловлями  и  звериными  про- 
мыслами довольны.  Да  ихъ  же  приходцевъ  Велик1Й  Государь  Его 
Царское  Величество  пожаловали  въ  тоиъ  новопостроенномъ  го- 
родк'Ь  Коломаку  воеводамъ  и  приказнымъ  людямъ  русскимъ  у 
нйхъ  быть  не  вел'Ьлъ  л'Ьтъ  съ  десять  и  больше,  а  выдать  въ  томъ 
городку  полковнику  и  сотнику  и  уряднику  и  старшин'к.  ково  они 
выберутъ  своими  вольными  гласы.  Да  въ  томъ  же  новопостроен- 
нымъ  городку  Коломаку  торговать  имъ  самимъ  и  съ  ними  же  въ 
новопостроенномъ  городе  и  по  ярмаркамъ  пр]'Ьзжимъ  людемъ  тор- 
говать всякими  товарами  безпошлинно;  имъ  же  коломацкимъ  жи- 
телямъ,  кром'Ь  русскихъ  людей,  держа  шинки  по  своимъ  прежнимъ 
обыкновенностямъ  безоброчно  и  полковые  службы  не  служить 
и  податей  и  оброковъ  ни  какихъ  не  платить  кром'Ь  того  что 
этроить  тотъ  городокъ  свой  и  м'Ьсто  и  селиться  двораии,  селы  и  де- 
ревнями и  пашенныя  свои  земли  распахивать  и  бережены  держать 
для  себя  отъ  приходу  воинскихъ  людей...  А  изъ  Украинскихъ  го- 
родовъ  русскихъ  б'Ьглыхъ  служилыхъ  и  тяглыхъ  людей  и  бояр- 
скихъ  холопей  и  крестьянъ  къ  себ'Ь  не  принимать  и  у  себя  ихъ 
не  держать  ни  которыми  д'Ьлы,  а  буде  объявятся,  и  ихъ  поймавъ 
отсылать  въ  города,  куда  пристройно  и  отдавать  въ  тЬгъ  горо- 
дахъ  воеводамъ  и  приказнымъ  людямъ.  И  атаману  Ерему  Михай- 
лову и  всему  посполитству  о  призы ван]и  въ  новопостроенный  го- 
родокъ Комомакъ  приходцевъ  изъ  за  Днепра  и  о  всемъ  учинить 
по  указу  Великаго  Государя  Его  Царскаго  Величества,    какъ  пи- 


—  440  — 

сано  въ  семь  обнадеживаиномъ'.шсту  выше  сега  '.  Мы  почтя  ц'Ь- 
ликомъ  привели  этотъ  докунентъ,  потому  что  онь  подробно  трак- 
туетъ  о  томъ,  о  чемъ  друг]е  упоминаютъ  только  мимоходонъ:  онъ 
прекрасно  иллюстрируетъ  намъ  отношеи1е  центральнаго  правитель- 
ства къ  приходцамъ  малоросс1янамъ  и  роль  въ  этомъ  лЬхЬ  чер- 
касскихъ  атамановъ  или  осадчихъ,Правйтельство  предоставило  ыо- 
вынъ  поселенцамъ  на  несколько  л'Ьтъ  чрезвычайно  важныя  льготы — 
иолное  самоуправлеи]е|  освобожден]е  огь  всякихъ  денежныхъ  по- 
винностей и  даже  военной  полковой  службы,  свободу  торговли  и,, 
наконецъ,  безоброчное  пользован1е  землями  и  всяческими  угодьями. 
За  все  это  поселенцы  принимали  на  себя  одну  обязанность — 
строить  и  заселять  свой  городокъ  и  защищать  его  отъ  татаръ. 
Льготы  эти  были  столь  значительны,  что  невольно  задаешь  себ'Ь 
вопросъ  не  получили  ли  жители  Коломака  особенныхъ  экстраорди- 
нарныхъ  привиллепй  не  въ  прнм'Ьръ  прочимъ.  Р'Ьшивъ  въ  другомъ 
м']Ьст'Ь  разсмотр'бт^  вподробности  вопросъ  о  привиллепяхъ,  полу- 
ченныхъ  слободско-украинскими  поселенцами,  мы  зд'Ьсь  только 
зам'бтимъ,  что  Коломакъ  д'Ьйствительно  находился  на  особенномъ 
положеи]и.  Въ  томъ  же  1680  г.  онъ  былъ  разоренъ  татарами  и 
лишился  почти  всего  своего  населешя '.  Кром'Ь  того  географиче- 
ское положеше  его  было  таково,  что  онъ  постоянно  подвергалса 
опасности  отъ  татаръ.  Всл'Ьдств1е  этого  и  понадобились  особыя 
экстраординарныя  льготы  для  привлечен]я  населен1я.  Жители  дру- 
гихъ  новыхъ  городовъ  и  слободъ  получали  также  больнпя  льготы, 
но  *не  столь  значительныя,  какъ  тЬу  которые  получали  коломацк1е 
обыватели. 

Съ  1681  г.  начинается  усиленное  заселеше  южной  части 
Слободской  Украины,  лежащей  въ  пред'Ьлахъ  нын.  Изюмскаго 
у-Ьзда  харьковской  губ.  Зд'Ьсь  въ  это  время  образуется  или,  лучше 
сказать,  выделяется  особый  слободсюй  козацК1Й  полкъ — Изюм- 
СК1Й.  Главнымъ  д^ятелемъ  въ  его  заселеши  является  изв'Ьстный 
харьковскШ  полковникъ  Григор1Й  ЕроФеевичъ  Донецъ — Захаржев- 
СК1Й  съ  сыномъ  Константиномъ.  Онъ  былъ  въ  этомъ  отношенЁи 
непосредственнымъ  преемникомъ  и  продолжателемъ  полк.  Якова 
Черниговца.  Этотъ  посл'Ьдн]й,  какъ  мы  уже  знаемъ,  основалъ 
зд^сь  несколько  слободъ  и  самъ  жилъ  въ  ел.  БалаклеЪу  которая,  так. 
образомъ,  сд'Ьлалась  центральнымъ  пунктомъ  поселен1Й  Донецъ  — 


*  Пр.  Фил.  Ист.  ст.  011.  харьк.  еп.  II,  256 — 258. 
>  1Ы<1ет,  262. 
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Оскодьскихъ.  Теперь  же  и'Ьсто  ея  заиииаетъ  г.  Изюмь.  Въ  <В^- 
д^н^в  объ  изюмскоиъ  сдободскомъ  полсЬ»  (1726  г.)  говорится: 
«городъ  Иэюмъ  в  аротч1е  оного  по^ку  и'Ьстечки  и  села  набраны 
взъ  за  Днепра  и  города  Корсуна  и  взъ  протчихъ  разоренныхъ 
таношнвхъ  задн'Ьоровсквх'Ь  м'Ьстъ  в  взъ  Малой  Росс1и  в  изь  Сло- 
бодсквхъ  Сумскаго!  Ахтырскаго  в  Харьковскаго  полковъ,  валорос- 
с|8сквмв  служвлымв  людьмв  черкасавв  въ  орогалыхъ  давнихъ  го- 
дахъ  '•  Впрочемъ  вы  не  будевъ  касаться  вопроса  о  засесен]в 
взювскаго  полва,  такъ  какъ  это  относвтся  гл.  обр.  ко  внутренней 
коловвзафв,  о  которой  у  насъ  р'Ьчь  воередв. 

Вв  1686  г.,  00  словавъ  пр.  Фвларета,  былъ  основанъ  выход- 
цави  взъ  гетмангцины  *.  Староб-Ьльскъ,  входввшШ  въ  составъ  Ост- 
рогоже каго  полка. 

До  начала  XVIII  ст.  вы  не  вв'Ьевъ  больше  св'Ьд'Ьн1й  объ  осно- 
ван1в  переселенцавв  валоросс1Янави  новыхъ  городовъ  в  слободъ. 
Это,  конечно,  не  значить,  чтобы  колонвзац1онное  дввжен1е  взъ 
задн'Ьоровья  в  гетманщины  совершенно  прекратилось;  оно  только, 
по  всей  в1&роятностВу  несколько  ослабело.  До  1705  г.,  напр.,  по 
предашю  было  основано  козакаив  полтавскаго  полка  сел.  М-Ьло- 
ватка  (Изюме,  полка);  сюда  явилось  150  дуа1ъ  полъ  предводв- 
тельствомъ  атамааа  Катрухвна  в  Бугаева  '. 

Въ-1700 — 1705  гг.  былъ  заселенъ  Новый  влв  Нвжя|й  Сал- 
товъ  (харьк.  полка).  Въ  1705  г.  зд'Ьшнввъ  поселенцавъ  (670  чел.) 
былв  отведены  земли  по  рр.  Донцу^  Гнвлушк-Ь  и  Бабк-Ь  ^ 

Къ  1711  г.  относится,  какъ  мы  уже  знаемъ,  посл-Ьднее  пе- 
реселеше  малоросс1янъ  взъ  Правобережной  Украины.  Въ  своеиъ 
указ'Ь  на  имя  Б'Ьлоцерковскаго  полковника  Антона  Танскаго  рус- 
ское правительство  строго  приказывало  всей  старшине  и  коза- 
камъ  бросать  свои  жилища  и  переходить  на  л'Ьвый  берегъ  Днеп- 
ра, такъ  какъ  правобережье  уступается  Польш-Ь.  Вотъ  этому  то 
самому  Б1лоцерковскоиу  полк.  Танскому  велено  было  поселиться 
и  жить  въ— -ел.  МурЯФ'Ь  ви'Ьст'Ь  съ  полк.  Кигичемъ,  оФицерами 
Бедрягойу  Ж|якой  и  несколькими  рядовыми  козаками  Б^лоцср- 
ковскаго  полка.  Новые  поселенцы  оказались  очень  безпокойны- 
ми.  Онв  всяческв  сталв  притеснять    м^стныхъ    обывателей,    такъ 


'  В.  И.  Гуровъ  ^Сборнввъ...*'  стр.  594. 

*  Пр.  Фв^.  Ист.  ст.  оп.  Харьк.  ел.,  V.  335. 
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ЧТО  т'Ь  принуждены  бы.1И  отъ  этихъ  наси.11Й  расходитьсн  врознь. 
Для  насъ  это  обстоятельство  вооднЬ  уяснится,  есдн  мы  всномнимь 
какимъ  характеронъ  отличалась  жизнь  всЬхъ  этихъ  лицъ  вь  Ира* 
вобережноИ  Украине;  на'Ьзды  на  польскихъ  пановъ  были  у  нихъ 
явлсн]емъ  обычнымъ;  не  привыкш1е  себя  сдерживать  на  прежнемъ 
м'Ьст'Ь  жительства,  эти  лица  не  могли  войти  въ  обычную  мирную 
колею  слободско-украинскихъ  поселенцевъ.  Неудивительно  поэто« 
му,  что  этотъ  полковникъ  Ан.  Танск1Й  вовсе  не  напоминаетъ  намь 
своими  привычками  и  нравомъ  слободско-украинскую  старнину, 
которая,  по  заявлен1Ю  Миниха,  предпочитала  мирныя  домашнЁя 
занят1я  и  удовольств1я  случанностямъ  войны.  Полк.  Танск]й  на* 
оборотъ  и  въ  мирное  время  съ  толпою  своихъ  гайдамакъ  папа- 
даль  и  грабилъ  мирныхъ  жителей  МураФИ)  Шаровки  и  др.  селе* 
н|й.  Посл'Ь  одного  изъ  такихъ  нападен1Й  онъ  безсл'Ьдно  исчезъ  '. 

Этииъ  и  окончивается  наши  св'Ьд1»н1я  о  городахъ  и  слобо* 
дахъ,  основанныхъ  непосредственно  черкасами,  вышедшими  изъ 
задн'Ьпровья  и  гетманщины.  Сд'Ьлаемъ  теперь  несколько  обобще- 
щен1Й  изъ  приведенныхъ  Фактовъ  или  другими  словами  о  харак- 
теризуемъ  въ  общихъ  чертахъ  эту  вольную  козацкую   колонизацЁю. 

Колонизац]я  эта,  по  нашинъ  источникамъ,  обнимаетъ  время 
съ  1652  по  1712  годъ.  Иногда  сразу  являлась  большая  парт]м 
изъ  одного  м'Ьста  и  основывала  городъ  или  слободу;  такъ  было 
напр.,  при  оноваши  Острогожска,/  куда  сразу  явился  ц-Ьлый  Ост- 
рогожск1Й  (изъ  Волыни)  полкъ.  Но  чаще  по  видимому  (въ  осо* 
бенности  въ  бол'Ье  позднее  время)  являлись  переселенцы  отдель- 
ными парт1ями  и  при  томъ  изъ  самыхъ  различнмхъ  м'Ьстностей; 
такъ  было,  напр.,  при  заселен1и  Терновской  слободы  или  г.  Суд- 
жи.  Не  р'бдко,  вероятно,  осиован1е  известному  пункту  п  гали 
выходцы  одной  м'Ьстности,  а  къ  нимъ  потомъ  приходили  уже 
<сходцы>  отовсюду.  Большая  часть  гиродовъ  возникла  <въ  ди- 
коиъ  шляховомъ  пол'Ь,  на  татарскихъ  бродахъ  и  сакмахъ  па  сы- 
ромъ  корню»;  въ  такихъ  именно  м^стахъ  появились  Сумы,  Суджа, 
Волчанскъ,  Салтовъ  и  др.  Громадное  большинство  городовъ  и 
слободъ  возникло  на  старыхъ  городищахъ — таковы  Харьковъ, 
Сумы,  Цареборисовъ,  Хорошево,  Зм1евъ,  Мохначево  и  др.  Если 
сразу  являлась  очень  большая  парт1я  переселенцевъ,  то  они  уст- 
раивали городъ  (въ  Острогожскъ,  Ахтырку,  Суджу  явилось  по 
1000  если  не  более  душъ),  между  Т'Ьмъ  Печенеги,  куда    пришло 
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только  45  сем.,  навсегда  остались  слободой.  Местность  Слобод- 
ской украйны,  глЬ  селились  черкасы,  была  открыта  для  татар- 
сквхъ  наб^говъ.  Это  обстоятельство  заставляло  переселенцевъ 
спешить  съ  постройкою  хотя  какихъ  нибудь  укр'Ьплен1Й.  Иногда 
поэтому  должны  были  возникать  у  черкасъ  временные  ограды; 
такую  ограду  мы,  напр.,  встр'Ьчаемъ  у  харьковсквхъ  черкасъ;  по- 
стройка настоящаго.  города  и  городскихъ  укр'Ьплен1Й  поэтому 
далеко  не  всегда  совпадаетъ  съ  появляшемъ  въ  томъ  или  иномъ 
урочищ'Ь  малоросс1янъ.  Постройка  города  и  укр&плешй  обыкно- 
венно происходила  подъ  руководствомъ  присланнаго  воеводы — 
иногда  трудами  и  иждивен1емъ  однихъ  переселенцевъ,  а  иногда 
при  сод'Ьёств]и  другихъ  слободскихъ  козаковь  или  великорусскихъ 
слуясилыхъ  людей;  такъ,  напр.,  салтовцы,  волчанцы  и  боромлянцы 
строили  свои  города  <собою>,  т.-е.  собственными  силами,  а  ост- 
рогощане  при  сод^йств^и  великорусскихъ  служилыхъ  людей.  Сло- 
боды обыкновенно  устраивались  одними  черкасами.  На  первыхъ 
порахъ,  какъ  кажется,  вовеода  считался  необходимымъ  предста- 
вителемъ  центральной  власти  и  руководителеиъ  въ  лЬлЬ  построй- 
ки укр'ЬпленШ.  Салтовцы  просили  прислать  имъ  воеводу  для 
постройки  города  на  томъ  м'Ьст'Ь,  гд'Ь  прежде  былъ  каменный 
городъ  (на  Салтовскомъ  городище).  Впосл'Ьдств1и  роль  воеводъ 
начинаютъ  играть  представители  м'Ьстнаго  козацкаго  управлев1Я — 
полковники.  Постройка  и  заселен1е  Б'Ь.юполья  происходили  подъ 
наблюдетемъ  сумскаго  полковника.  Но  Фактически  зав'Ьдывали 
постройкой  и  заселен]емъ  новыхъ  городовъ  и  слободъ  всегда 
осадчге.  Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьнёя  въ  томъ,  что  так1е  осадч1е  были 
въ  каждомъ  вновь  возникающемъ  город-Ь  или  слободе.  Большое 
зиачеп1е  осадчихъ  рельеФно  проявляется,  напр.,  въ  цитированномъ 
нами  выше  разр'Ьшительномъ  письм'Ь,  данномъ  на  имя  Волчанскаго 
осадчаго  Старочуднаго;  ему  было  разр-Ьшено  «построить  городъ^ 
заселить  слободы,  села  и  леревни,  учинить  кр'Ьпости  около  горо- 
да отъ  прихода  воинскихъ  людей  и  по  причиннымъ  м^стамъ 
сторожи>. 

Деятельность  н'йкоторыхъ  осадчихъ  простиралась  на  значи- 
тельную территор1Ю.  Таковъ  былъ  балаклейск1Й  полк.  Яковъ  Чср* 
ниговецъ,  строительной  д'Ьятельности  котораго  обязаны  своимъ 
происхожден1емъ  Балаклея,  Бяшкинь,  Савинскъ,  Андреевы  Лозы. 
Преемнпкомг  и  продолжателемъ  Черниговца  бьыъ  Гр.  Ер.  Донецъ, 
который    энергически    работалъ    надъ    оборопою    и    заселен1емъ 
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Изюмскаго  слободскаго  полка,  ему  именно    н    обяэаннаго  сюммъ 
происхожден]емъ. 

Можетъ  быть,  въ  н*&сколько  ареувелнчевномъ  вид'Ь,  но  ва  то 
очень  рельефно  изображаютъ  колонизаторскую  деятельность  сум- 
скаго  полк.  Герасима  Кондратьева  стартины  сумскаго  полка  въ 
своемъ  прошён1и,  поданномъ  на  Высочайшее  имя  въ  1731  году. 
Вотъ  выдержка  изъ  этого  прошен1я:  <въ  прошлыхъ  годехъ  Гера- 
симъ  Кондратьевъ  пришелъ  изъ  за  дн'Ьпровскихъ  городовъ  подъ 
Высокодержавную  руку  блажентя  и  в^чно  достойн1я  памяти  ве- 
ликаго  государя  царя  и  великаго  князя  Алексея  Михайловича 
всея  велик]я  и  малыя  и  б^лыл  Росс1и  Самодержца  и  оселъ  жить 
па  пустомъ  м^ст!  промежъ  Белгородской  и  Путивльской  чертежи 
надъ  ручкою  Сумкою,  которыми  местами  хожевали  крымск1е  и 
погайск]е  татарьг  подъ  украинск1е  и  великорусск1е  города,  для 
разорен! я  и  призвалъ  онъ  Герасимъ  Кондратьевъ  дедовъ  и  отцовъ 
и  родственниковъ  нашихъ  н  другихъ  многое  число  изъ  заднепрон- 
скихъ  и  изъ  гетманскихъ  городовъ  жителей  по  верности  Росс1й- 
скому  государству  и  населилъ  перв1е  городъ  Сумм,  а  потомъ  къ 
городу  Сумаиъ  многие  городи  и  села  и  деревни  и  устроилъ  полкъ 
и  монастыри  и  церкви  божия;  и  за  то  опъ  Герасимъ  Кондратьевъ 
въ  томъ  городе  Сумахъ  полковникомъ...»  ^  Естественно,  что  осад- 
416  въ  качестве  лицъ^  заселившихъ  изв-Ьстный  городъ  или  слободу, 
должны  были  им^ть  сильное  вл]ян]е  на  управлен1е  новымъ  по- 
селен1емъ.  И  действительно,  мы  видинъ,  напр.,  что  Яковъ  Черни- 
говецъ  удерживаетъ  власть  надъ  т^ми  слободами,  которые  были 
инъ  заселены.  Въ  МураФ^  всеми  делами  управлялъ  полк.  Сенеяко^ 
который  былъ  вместе  съ  темъ  и  осадчимъ.  Конечно,  осадч1Й 
могъ  быть  замененъ  другимъ  выборнымъ  атаманомъ  или  сотни- 
комъ,  такъ  какъ  выходцы — малоросс1яне  получали  право  выби- 
рать с^бе  старшину.  Объ  этомъ  свидетельствуетъ  намъ  льготная 
грамота,  выданная  на  имя  коломацкаго  атамана.  Нужно  думать, 
что  льготы,  получаемыя  переселенцами,  были  неодинаковы.  Жи- 
тели г.  Сумъ,  напр.,  въ  первое  время  своего  поселетя  уплачивали 
оброки  за  гонку  дегтя,  а  обыватеш  Коломака  на  первыхъ  порахъ 
не  должны  были  нести  иикакихъ  повинностеУ;  они  были  осво- 
бождены на  известное  число  летъ  даже  отъ  воинской  службы. 
Размеръ  льготъ  не  только  въ  начале,  но  и  впосле4СТ1И  очевидно, 
определялся  местными  услов1ямл.  Где  было  безопаснее  и  удобнее 
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д^я  посе^е1щеII1»у  тамъ  могло  быть  меньше  льготъ  и  наоборотъ. 
Жаловаиныя  грамоты  всЬмъ  обывателямъ  слободскижъ  полковъ  за- 
м'Ьнвли  эти  частпыя  льготы  и  прввилепи;  но  и  зд'Ьсь  бывали 
И€ключен1я:  иногда  требовались  экстраординарный  м'Ьры  для  про- 
влечен1я  паселен1я  (напр.,  въ  совершенно  разоренный  и  опусто* 
тепный  татарами  городъ).  Но  так1я  или  иныя  льготы — «слободы»  въ 
разсматриваемый  нами  пер10дъ  времени  были  явлен]емъ  общимъ,  а 
не  исключительнымъ.  Существовало,  какъ  кажется,  выраясен1е: 
«идти  въ  городи  (за  Белгородской  чертой)  на  С1ободы>.  Отсюда 
и  вся  эта  местность  получила  назван1е  Слободской  украйны.  Са- 
мый терминъ  < слобода >  объясняется  тЬми  же  льготами  пришлому 
насел ен1ю.  Следовательно,  назван1е  Слободск1е  полки  и  Слободская 
украпна  происходит!»  не  отъ  «слободы>  въ  смысле  геограФИче- 
скомъ,  а  отъ  <слободъ>  въ  значен1и  льготъ,  облегчен1Й  отъ  раз« 
пыхъ  повинностей.  Так1я  льготы  представлялись  не  только  пра- 
вительствомъ,  но  и  частными  лицами  и  монастырями.  По  льготы 
эти  представлялись  только  малорусскимъ  переселенцамъ.  Въ  тка- 
захъ  осадчимъ  прямо  запрещалось  принимать  къ  себе  великорус- 
скихъ  служилыхъ  люден  и  холопей.  Это  были  тяглые  люди  и  вы- 
ход ь  ихъ  изъ  тягла  наносиль  ущербъ  или  частному  владельцу, 
или  государству.  Что  же  касается  малоросс1янъ,  то  эю  были  въ 
большинстве  случаевъ  обитатели  соседняго  государства;  «выходъ 
на  государево  имя>  всякого  такого  лица  былъ  прямымъ  пр1обре"> 
тен1емъ  д*1я  беднаго  населен1емъ  Московскаго  государства.  Не- 
сколько иначе  обстояло  дело  съ  выходцами  изъ  гетманщины:  Сло- 
бодская украйна  пр]обретала  то,  что  теряла  гетманская  ма.1оросс1я. 
Но  въ  начале  изъ  гетманщины  переходило,  можетгбыть,  большинство 
такихъ  лицъ,  которыя,  собственно  говоря,  временно  тамъ  прожива- 
ли и  былиродомъ  изъ  того  же  правобережья.  Вь  посл1дств]и,  когда 
приливъ  населен1я  изъ^за  Днепра  въ  гетманщину  прекратился  (въ 
XVIII  ст.),  правительство  начинаетъ  запрещать  переходы  изъ  лево- 
бережья въ  Слободскую  украйну  и  наоборотъ.  Но  въ  начале,  пов- 
торяемъ,  все  выходцы — черкасы  получали  льготы.  Собственно  ре- 
шающее значен1е  здесь  имела  не  народность  выходца,  а  его  ме- 
стожительство: могъ,  напр.^  явиться  на  слободу  белоруссъ  (что 
нередко  и  бывало)  и  получить  льготу  наравне  съ  малоросс1янами» 
Заботились  то^ько  о  томъ,  чтобы  это  былъ  иноземецъ,  а  не  ко* 
репной  русск1Й  человекъ,  а  главное,  чтобы  онъ  вышелъ  изъ-за 
границы  или  по  крайней  мере  изъ  Малоросс1и.  До  Алексея  Ми- 
хайловича^ какъ  мы  видели,    малоросс1япе,    поступая    на  царскую 
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службу  въ  московскихъ  украинныхъ  городахъ,  получали  обыкно- 
венно так1я  же  льготы,  какими  пользовались  великорусск1е  слу- 
жилые люди.  Теперь  же  льготы  черкасскииъ  поселенцамъ  значи- 
тельно увеличиваются.  Неудивительно,  такимъ  образомъ,  что  и  за- 
селен1е  Слободской  украйны  идетъ  довольно,  быстро  и  успешно* 
Не  задолго  до  1657  г.,  напр.,  былъ  построенъ  г.  Зи1евъ,  а  въ 
этомъ  году  уже  упоминается  Зи1евск|8  уЬздъ;  въ  1652  г.  былъ 
построенъ  г.  Сумы,авъ  1659  г.  говорится  уже  о  Сумскомъ  слобод- 
скомъ  полку.  Слободы,  села  и  деревни  нер-Ьдко  возникали  почти 
одновременно  съ  городомъ;  такъ,  напр.,  сел.  Крыга  и  Ворожба 
возникли,  кажется^  одновременно  съ  Б'Ьлопольемъ.  Нельзя  не  от- 
м'бтигь  также  стремлен]я  поселенцевъ — малоросс]янъ  къ  землед'Ь- 
Л1Ю  п  промысламъ — черта,  отм-Ьченная  нами  уже  въ  предшеству- 
юо^|И  пер10Д'ь  до  Алексея  Михайловича.  Самой  важной  льготой  въ 
общихъ  и  частпыхъ  грамотахъ  является,  какъ  увидимъ,  вольная 
заимка  земель  и  всякихъ  угол1Й.  Не  мен'Ье  привлекали  черкасъ 
также  и  разные  промыслы.  Мы  видели  уже,  что  сумск1е  яеркасы 
занимаются  гонкою  дегтя  и  пчеловодствомъ;  винокурете  -было 
любимымъ  занят1емъ  переселенцевъ.  Впрочемъ  обо  всемъ  этомъ  мы 
подробн'Ье  поговоримъ  при  обозр'Ьн1и  различныхъ  льготъ  получен- 
ныхъ  черкасами  по  жалованнымъ  грамотамъ.  Къ  этому  вопросу  мы 
теперь   и  перехолимъ. 

Мы  уже  раньте  видЬли,  что  русское  правительство  со  вто** 
рой  половины  XVII  в.  давало  переселенцамъ  малоросс1Янамъ  боль- 
ппя  льготы.  .Льготы  эти  значительно  превосходили  тЬ,  которыя 
давались  черкасамъ  выходцамъ  до  Алексея  Михайловича.  Тогда 
все-таки  ихъ  устраивали,  вообше  говоря,  почти  такъ,  какъ  и  ве- 
ликорусскихъ  служил ых7>  людей,  на  томъ  простомъ  основан1и,  что 
они  селились  обыкновенно  среди  московскихъ  ратныхъ  людей  въ 
укр.  городахъ;  исключен1е  въ  этомъ  случае  представляютъ  только 
чугуевцы,  которые  поселились  въ  степь  на  <дикомъ9  пол'Ь,  обя- 
зались сами  < собою  >  построить  городъ  и  потому  получили  осо- 
беиныя  льготы  и  преимущества.  Теперь  же  съ  АлексЬя  Михайло- 
вича эти  послЪднвя  стали  распространяться  на  всЬхъ  т-Ьхь  вы* 
ходцевъ  черкасъ,  которые  селились  за  Белгородской  чертой  на 
татарскихъ  шляхахъ  и  перелазахъ.  Изв'Ьстно,  какъ  дорого  обходи- 
лось московскому  правительству  постройка  городовъ  и  укр'Ьпле- 
Н1Й  и  содержан1е  въ  нихъ  служилыхъ  людей;  притомъ  и  количе- 
ство этихъ  посл'Ьднихъ  не  соотвЬтствовало  пространству  нашей 
южной  оборонительной  лип1и.  Попятно,  слЬдовательно,  почему  пра- 
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вительство  А.]скс'Ья  Михайловича  и  его  ореемииковъ  охотно  стало 
принимать    пришлыхъ    малоросс1Я11Ъ    и    предоставлять    имъ   так1я 
льготы,  какими    не    пользовались    великорусск1С    служилые  люди. 
Каждая    болЬс    илн    менЬс  значительная  парт1Я  черкасъ   получила 
ихъ  отдельно.  Образчики  частныхъ  льготпыхъ  грамотъ,    выдавае- 
мыхъ  на  имя  «осадчихъ>у  мы  уже  приводили    и  съ   содсржашемъ 
ихъ  бол'Ье  или  мен&е  познакомились.  НЬтъ  никакого  основашя  въ 
томъ,  что  так1я  грамоты  въ  начале  выдавались  каждому  осадчему 
и    служили    для    переселенцевъ     обезпечен1емъ    ихъ     вольностей. 
Правдоподобно    также    и    то,    что  грамоты  эти  не  носили  едино- 
образнаго  характера,  а  варьировались  сообразно  съ  услов1ями  мЬ- 
ста  и  времени.  Но  вотъ  мало  по  малу  изъ  городовъ  и  слободъ,  раз- 
С'Ьянныхъ  по  татарскимъ  сакмамъ,   образуются    слободск1е  полки. 
Во  глав^  ихъ  стоять  полковники,  которые  въ  это  же  самое  время 
были  и  осадчими    (такую    роль  игралъ,  напр.,    острогожстй  пол- 
ковникъ  Ив.  Дзинковск19,  сумской  Герасимъ  Кондратьевъ  и  харь- 
К0ВСК1Й  Григор!!!  Донецъ).  Естественно,  что  съ  расширен1емъ  тер« 
ритор1И    слоб.    полковъ,    съ  увеличен1емъ    количества   городовъ  и 
слободъ,  у  козаковъ  явилась  мысль  получать  общ1я  привилепи  для 
ц'Ьлаго    полка.  Удобный    случай    представился    скоро.    Во    время 
смутъ,  поднятыхъ  Выговскимъ  и  БрюховецкимЪу  слободск1е  полки 
выказали  непоко1ебимую  верность.  За  это  они  получили   похвал ь- 
ныя  грамоты,    въ    которыхъ    утверждаются    разныя  права  и  пре- 
имущества. Грамоты  эти  въ  настоьщее  время  изданы.  Къ  несчастью 
мы  не  им'Ьемъ  полнаго  систематическаго  издашя  ихъ;    он'Ь  разсЬ- 
ЯНЫ  во  многихъ  сочинеи1яхъ  какъ  обп;ихъ,  такъ  и  ггосвященныхъ 
спец^а^ьпо  истор1и  Слободской  украйны,  въ  Зап.    Одес.  Общества 
Ист.  и  Древ.,  въ  Топограф,  опис.  Харьк.  нам.,  въ  Ворон.  Актахъ, 
въ  Хар1к«  Календар'Ь  па  1809  г.,  въ  Журн.  Мин.  Внутр.  Д'блъ,  въ 
полномъ  Собран1и  Законовъ,  въ  соч.  Квитки,  Срезневскаго,  Фила- 
рета,   ГоловинскагО;     Гербеля,  Чижевскаго,    Гурова,  Илляшевича. 
ВСЯК1Й    счита.1Ъ    своею    обязанностью    напечатать    найденныя  ими 
грамоты,    не    позаботившись    справиться    предварительно,    изданы 
он'Ь  или  н'Ьтъ.  Правда,  и  справки  дЬлать    было  не  легко,    но  это 
только  отчасти  оправдываетъ  гг.  издателей,  особенно  нов^йшихъ  *. 
Наконецъ  напечатаны    были    иЪкоторыя  грамоты   не  совсЬмъ  ис- 


'  Бод-Ье  подробныл  зам^чанш  объ  этомъ  см.  въ  моихъ  ре1|еяз1яхъ  на  книги 
гг.  Чижевскаго  (К1ев.  ст.  1884  г.,  Фввр.),  Гурова  ({ЬШет,  августъ),  Иддяшевича 
(Харьк.  Каден.  на  1886  г.),  ВеУяберга  (Жур.  Мин.  Нар.  Пр.  1866  г.,  1юдь}. 
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правво.  И  вогь,  несмотря  на  множество  издац|й,  мы  и  въ  насто- 
ящее время  не  можемъ  сказать  съ  уверенностью,  что  всЬ  грамоты 
аожалованныя  слободскимъ  полкамъ,  уже  изданы.  Впрочемъ,  мм 
полагаемЪ)  что  та^ой  грамоты,  которая  санкфонировала  бы  обра- 
зован1е  слободскихъ  полковъ  и  давала  бы  имъ  самоуправлете, 
вовсе  не  было»  что  дошедш1я  до  насъ  грамоты  1639  и  1668 — 
1669  гг.  самыя  древн1я;  до  того  времени  были  только,  думаемъ 
мы,  льготныя  грамоты  отдЬльнымъ  черкасскимъ  иарт1ямъ,  носив- 
ш]е  частный^  но  не  о6ец]й  характеръ.  Это  аредположен1е  подтвер- 
ждается и  самымъ  ходомъ  колонизац]и,  которая  отличалась  по- 
степенностью.  Въ  пользу  его  можно  привести  и  еще  одно  доказа- 
тельство. Въ  Архиве  Мин.  Юстиц1и*  (въ  сенатскихъ  д'блахь)  мн'Ь 
попалось  собранЁе  (въ  коп1яхъ)  жалованныхъ  грамотъ  слободскимъ 
нолкамъ — и  въ  числ-Ь  ихъ  я  не  нашелъ  никакихъ  другихъ  кромЪ 
т^хъ,  которыя  раньше  уже  были  напечатаны;  я  не  говорю  уже  о 
томъ,  что  ни  одинъ  всточникъ  не  упоминаетъ  о  такой  грамогЬ. 
Обращаемся  теперь  къ  обозр^шю  самихъ  грамотъ. 

Самыя  ранн1я  грамоты  относятся  къ  1659  г.;  он^  были  даны 
харьковскимъ  '  и  острогожскимъ  *  черкасамъ;  но  онЬ  не  содер- 
жать никакихъ  льготЪ)  а  только  ув'6щан1я  не  приставать  къ  измен- 
нику Выговскому;  къ  1668  г.  относятся  похвальныя  и  увещатель- 
ныя  грамоты  Сумскому  полку  ^  Авторъ  Топогр.  опис.  харьк.  нам. 
и  И.  И.  Срезневсюй  говорятъ,  что  грамота  отъ  19  Февраля  1668  г. 
была  пожалована  и  другимъ.  слободскимъ  нолкамъ*,  но  это,  ка- 
жетсяу  не  совсбмъ  в'Ьрно:  по  крайней  м'Ьр'Ь  мы  не  имЬемь  печат- 
ной грамоты  Хорьковскому  Сюбодскому  полку;  да  она,  повиди- 
мому|  и  не  могла  быть  пожалована  ему,  потому  что  харьковцы 
приняли  участ1е  въ  возмущен1и  Брюховецкаго  ';  Ахтырск1Й  же 
полкъ  могъ  получить  ее,  потому  что  не  принималъ  участ1я  въ  этомь 
движен]и.  Но  одною  похвалою  д-Ьло  не  окончилось.  Слободск1е 
полки  въ  награду  за  верность  получаютъ  теперь  рядъ  льготь;  пер- 


*  В.  И.  Прова.  Сборникъ...  стр.  469 — 470, 

*  П.  Годовянсваго.  Сдоб.  коз.  полей,    81 — 82. 

'  Сре8вевсв1и,  Ист.  сбозр.  граж.  >'строен1а  Сдоб,  украины,  стр.  9  —  10;  Ти- 
погр.  ои.  Харьк.  вам.  стр.  29 — 32:  П.  Годовивскаго.  Сдоб,  коэачьи.  подки,  стр. 
86—88;  Фвдарета.  Ист,  стат.  оо.  Харьк.  еп.  III,  339—340;  одна  изъ  этихъ  гра- 
меть  поягЬчева  19  Февр..  а  другая  28  чвсдомъ  1юня. 

*  Топогр.  оп.  Харьк.  нам,,  стр.  28;  Срезневскш.  Ист.  обозр.  граж.  уст., 
Сд.  укр.  стр.  9. 

*  Пр.  Фидаретъ.  Ист.  стат.  ои.  х.  еп.  II,  54 — 56. 
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выя  льготныя  грамоты  были  даны  Суме.  \  Харьк.  *  и  Ахтыр. ' 
полкамъ  5  мая  1669  г.,  а  Острогожскому  ^  11  сентября  ^  1670  г. 
Содержате  всЬхъ  нхъ  въ  сущности  одно  и  тоже;  но  грамота  Сум- 
скаго  полка  ближе  подходить  къ  грамот-Ь  Острог.,  а  Харьков- 
скаго — къ  грамог&  Ахтмрскаго;  въ  первыхъ  двухъ  выставляется  на 
видъ  верная  служба  козаковъ  во  время  волнешя,  поднятаго  Брю- 
ховецкимъ,  говорится,  что  полчане  не  только  никакими  <преле- 
стями>  не  прельщались  и  къ  изм1}нникамъ  не  приставали,  но  на* 
оборотъ  надъ  ними  и  татарами  «чинили  промыселъ>  и  отписы- 
вали обо  всемъ  воеводамъ;  въ  двухъ  остальныхъ  льготы  даются 
просто  за  разоренье^  причиненное  козакамъ  смутою  Брюховецкаго. 
И  въ  тЬхЪу  и  въ  другижъ  козаки  освобождаются  отъ  оброчныхъ 
денегъ  съ  своихъ  промысловъ  (съ  винныхъ  и  пивныхъ  котловъ  и 
шинковъ).  Оброки  эти  были  наложены  еще  въ  1665  г.;  но  не  на 
всЬ  города  и  слободы,  а  только  на  н'Ькоторыя  (самые  старые): 
въ  Харьк.  полку — на  одинъ  г.  Харьковъ,  въ  Ахтырскомъ — на  Ахтыр- 
ку,  въ  Сумскомъ — на  Сумы,  Лебединъ  и  Суджу,  въ  Острогож- 
скомъ — на  Острогожскъ  и  Землянскъ.  До  1665  г.,  очевидно,  и 
эти  города  пользовались  еще  аслободой>,  т.-е.  льготами  отъ  по- 
датей. Что  же  касается  всЬхъ  остальныхъ  слободскихъ  посе.1ен1Й, 
то  на  нихъ  вовсе  еще  не  положены  были  оброки.  Но  и  т'Ь  го- 
рода, для  которыхъ  прекратилось  уже  время  льготъ,  уплачивали 
ихъ  очень  неохотно,  такъ  что  за  ними  накопилась  значительная 
недоимка.  Теперь  вся  эта  недоимка  была  прощена  имъ.  О  разм'Ьр'Ь 
оброковъ  свид-Ьтельствуютъ  сл'Ьд.  циФры:  Харьковсквй  полкъ  дол- 
женъбылъ  уплатить — 2225  р.  50  к.,  Острогожск1М — 1619  р.  8  алт. 
2  ден..  Сумской — 6091  р.,  Ахтырск1Й — 2141  р.  8  алт.  2  ден.  Съ 
сумскихъ  козаковъ  кром'Ь  того  не  велено  было  брать  оброка  (въ 
разм'Ьр^  200  р.)  съ  бортныхъ  деревьевъ  въ  Бирлинской  волости; 
сами  сумск1е  черкасы  н-Ькогда  ходатайствовали  объ  отдаче  имъ  въ 
оброкъ  этого  сухожаяэ;  въ  1668  г.  въ  награду  за  в'Ьрность  имъ 
простили  половину  всей  платы  (200  р.);  теперь  они  были  осво- 
бождены и  01Ъ  другой   половины. 


*  Шреш,  III.  340—343. 

■  По^н.  Собр.  Зак.  т.  I,  М-  449. 

*  Пр.  Фи^•  Ист.  стат.  оп.  Харьк.  еп.  Ш,  33 — 34. 

*  П.  Го^овинсваго.  Сюб.  коз.  по^ки  89 — 91. 

^  Пр.  Фидаретъ  указываетъ,  правда,  па  грамоту  Остр,  полка  отъ  12  дек. 
1 669  г.;  но  это,  очевидно,  га  же  самая  грамота  (только  въ  сокрап(ен1и),  какую 
ц'Ьликом'1.  папечаталъ  П.  Головине к1и.  извлекши  ее  пзъ  архива. 
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Такимъ  образомъ,  за  усердную  и  верную  сл)жбу  всЬ  слобад- 
ск1е  козаки  снова  получали  льготу,  ту  которою  пользовались  въ  на- 
чале своего  поселешя.  Это  должно  было  отразиться  весьма  благо- 
ир1ят(10  на  колон11зац1Ю  Слоб.  украМны.  Право  свободнаго  вино- 
курен'ш  было  очень  важной  льготой  въ  глазахъ  11алоросс1Янъ;  за 
нея  кр'Ьиче  всего  они  держались  и  она  д'Ьйствительно  пережила 
вс'Ь  друпя   права  и  привилепи  \ 

Она  доставляла  имъ  значительный  выгоды,  которыя  еще  бо- 
л'Ье  усиливались  отъ  того,  что  великорусское  населеше  не  пользо* 
валось  этой  льготой,  и  потому  малоросс1Йская  агор'6лка>  въ  зна- 
чительномъ  количестве  находила  себ^  сбытъ  въ  центральной  Рос* 
С1И  И  въ  великор.  украинныхъ  городахъ.  Привилепя  эта  была  дана 
Слоб.  козакамь  вмЬсто  годоваго  жалованья,  <чтобъ  имъ  было  съ 
чего  полковую  службу  служить >,  а  они  должны  были  за  то  иадъ 
изм'Ьнпиками  черкасами  и  татарами  <чинить  всяческ1е  поиски>,  бо- 
ярамъ  и  воеводамъ  присылать  точныя  св^д^шя  о  замыслахъ  и  дви- 
жен1яхъ  врага. 

Въ  царствован1е  Алекс']Ья  Михайловича  была  дана  еще  одна 
только  новая  грамота  Острогожскому  полку  (7  марта   1672  г.).  Она 


*  Не  можемъ  не  привесть  здЬсь  характернаго  отрывка  изъ  вос11омивав1в 
И.  О.  Острожскаго-Лохввцкаго,  ярко  рисую1цаго  важвое  значев1е  этой  приввдепи, 
которой  пользовались  потомки  Слоб.  козаковъ  до  1817  г.  «Потомъ  иасттпило  па- 
ден!е  и  нашпхъ  прпвндрпй,  пбо  состоявшимся  уставомъ  и  учреждеп1емъ  о  вино> 
куре111и  вел'Ьно  живущимь  на  слобод,  земляхъ  войсковымъ  жителямъ  курить  вино 
па  поставку  въ  винные  магазейны  казенные,  а  не  для  вольной  продажи.  И  по- 
сему учреждены  и  въ  СлоновкЪ  (б.  Остр,  полка)  питейные  домы  съ  продажею 
казеннаго  вина  ц'^Ьиою  по  семи  рублей,  ч']>мъ  поелп^днее  пропитаиге  отнято,  При- 
вилепя уничтожена,  п  кто  нр  взялъ  поставки,  то  п  пипокурни  запечатаны,  а  по- 
сему и  у  меня  съ  протчимп  па  ряду  винокурня  2  окт.  запечатана  п  я  &кгь  кдкъ 
ракъ  на  отмели,  чтожъ  впредь  послЬдуетъ,  1»огу  себя  вручаемъ.  За  симъ  посл'Ь- 
довала  царская  милость  и  пслкпо  указом ь^  что^ъ  намъ,  пользовавшимся  виноку- 
рен1емъ,  оставить  себЬ  для  домашнихъ  обпходовь  геиваря  съ  1  по  10  ведеръ. 
Слава  Богу  и  о  семь  и  наше  намъ  же  и  пожаловано  пока  привычку  возьмемь  до 

кабацкаго  сквернаго  випа 2  числа  гепваря  (1819)  возвратясь    съ    Ковылиной, 

нашель  Солоновку,  подобную  монастырю,  представляюи^ему  видь  перваго  поне- 
д'кльпика  Великой  четыредесятницы:  кабаки  открылись,  вино  дорого,  непривычка 
ко  онымъ  жителей  и  отпят1е  вольности  вселило  въ  людей  уньппе  и  съ  нимъ  при- 
нужденная возстановилась  скупость,  по  причинЬ  дороговизны  вина  и  сквернаго  его 
запаха,  съ  обм'Ьрами  в  разными  изворотами  кабатчиковъ.  Ыо  продливши  м']&сяцъ 
гепварь  начали  мало-по-малу  изъ  унынЁя  выходить  н  привыкать  къ  горестямъ, 
съ  у110ван|'емъ  вся  строл11  на  ползу  Богъ,  пошлетъ  и  намъ  вм-Ьсто  вииокурсн1я 
другой  способъ  къ  про|П1тап1|о  нашему».  (К1ев.  Стар.  1886,  декабрь  626 — 630). 
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была  вызвана  изм']Ьною  б.  острогожскаго  полк.  Ив.  Дзинковскаго 
увлеченнаго  въ  смуту  Ст.  Разина.  Въ  неё  иодтверждастся  даро- 
ванная раньше  острогощаиамъ  свобода  винокурешя  и  продажи 
гор'Ьлки,  а  кром'Ь  того  предоставляются  земельныя  угодья  за  р. 
Сосною  (р.  Либяика,  Меринъ,    Черная-Калитва  '). 

Къ  царствован1Ю  веодора  Алексеевича  относится  одна  жа- 
лованная грамота,  данная  въ  (682  г.  харьковскому  полковнику 
Грйгор1Ю  Донцу  ^.  Грамота  эта  опред1>ляегъ  льготы,  которыя  пред' 
ставлялись  иоселенцэмъ  вновь  заселявшагося  тогда  Изюяскаго 
слободскаго  полка.  По  всей  вероятности,  так1я  льготы  получили 
въ  свое  время  козаки  остальныхъ  4-  слободскихъ  полковъ.  Разница 
только  въ  томъу  что  города  и  селешя  этихъ  посл'Ьднихъ  получали 
частныя  отд^льиыя  привилепи,  а  изюмскимь  поселенцамъ  выдана 
была  съ  самаго  начала  общая  жалованная  грамота.  Эта  разница 
объясняется,  по  всей  в'1>роятности,  бол^е  позднимъ  заселен1емъ 
Изюмскаго  полка.  Въ  1681  г.,  какъ  мы  уже  знаемъ,  харьк.  полк- 
Гр.  Донецъ  построилъ  г.  Изюмъ,  теперь  ему  дозволено  было  жить 
тамъ,  оставаясь  въ  зван1И  харьк.  полк.,,  призывать  туда  и  въ  смеж- 
ныя  урочища — Сп^ваковку  и  Пришибъ  на  вечное  житье  неслужи- 
лыхъ  черкасъ  изъ  Харьк.  Ахтырск.  и  Сумск  полковъ.  Новые  по- 
селенцы должны  были  получить  льготу  во  всякихъ  податяхъ  л^ть 
на  10  и  на  15,  смотря  но  имуществамъ.  Въ  эти  льготные  годы 
они  могли  вести  безпошлинную  торговлю  во  всЬхъ  городахъ,  дер* 
жать  безпошлинно  <по  своимъ  прежнимъ  обыкностямъ>  шинки, 
податей  и  оброковъ  никакихъ  не  платать  и,  наконецъ,  < дальней 
полковой  службы  не  служить >;  они  только  обязаны  были  строить 
города  и  селиться  въ  нихъ  <собою>,  распахивать  свои  земли  и 
оберегать  (вероятно  государевы  украйны)  отъ  воинскихъ  людей 
(крыицевъ  0  ногайцевъ).  По  истеченЁи  же  этого  льготнаго  пер10да 
служилые  козаки  и  старшина  будутъ  пользоваться  свободой  вино- 
курете  и  продажей  пит1Й.  Новые  поселенцы  получали  зд'Ьсь  льго- 
ты на  10 — 15  л'Ьтъ;  сл-Ьдовательно,  число  льготныхъ  л'Ьтъ  было 
подвержено    колебан1яиъ    въ    одномъ    и    томъ    же    полку.  Къ  не- 


*  П.  Головинскаго.  С^об.  коз.  полки,  94 — 96;  еще  раньше  получили  благо- 
дарность и  награды  отъ  царя  Сумской  полк.  Герасимъ  Ковдратьевъ  и  накаэныМ 
Острожскш  Герасииъ  Коробутъ  за  верность  во  время  движетя  донскихъ  каза- 
ков ъ  (см.  Поля.  Собр.  Зап.  т.  I,  №  483). 

*  Топогр.  оп.  харьк.  нам.  35 — 36;  Квитка.  Зао.  о  слоб.  полк,  харьк.  1883? 
стр.  9. 
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счастью  мы  точно  не  знаемъ,  сколько  л^тъ  ародолжадис!»  льготы 
въ  другихъ  слободскихъ  иолкахъ;  вирочемъ  и  там*^  льготцыН  о^е- 
р10дъ  равнялся  не  мен'Ье  10 — 12  г.;  иы  д'Ьлаенъ  такое  закдючешэ 
на  основан1и  следующего  разсчета.  Г.  Сумы  началъ  заселдтьсЛ) 
какъ  мы  знаемъ,  въ  1652  г.,  а  оброки  на  промыслы  бм^и  доло- 
жены на  сумчанъ^  какъ  видно  изъ  жалованной  грацоты  АлексЬя 
Михайловича  1669  г.,  въ  1665  г.;  следовательно,  льгота  отъ  об- 
роковъ  существовала  съ  1652  по  1665  г^  т. -е.  13  л^тъ;  харь* 
ковцы,  по  такому  же  разсчету,  пользовались  <слободамй>  11  л^тъ, 
ахтырчане — тоже  11,  рстрогощане — 13.  Съ  прекращешеиъ  льгот- 
наго  времени,  изюмск1е  полчане  должны  были  вступить  уже  въ 
обычную  колею  слоб.  украинской  жизни — принять  на  себя  т^  обя- 
занности, которыя  несли  козаки  другихъ  полкоэъ;  но  и  теперь 
оставлена  была  имъ  очень  важная  въ  экономическоуъ  отиршенш 
льгота — свобода  винокуреи1я.  Благодаря  всбмъ  этимъ  привц^епяумъ 
колонизац1я  Изюмскаго  полка,  какъ  увидимъ  д^и'^Ье,  пошда  до* 
вольно  успешно. 

Въ  совместное  царствоваше  государей  Петра  и  1оанна  Алек- 
сеевичей было  дано  слоб.  полкамъ  несколько  жаловацныхъ  гра- 
мотъ.  1-я  изъ  нихь  ^  (отъ  19  Февраля  1684)  была  дана  на  имя  харьк. 
полк.  Гр.  Донца  и  касается  того  же  Изюмскаго  полка;  ръ  ней 
прежде  всего  приводится  содержание  предъидущей  грамоты  (1682)» 
но  при  этрмъ  сообщается  одна  подробность,  которой  въ  той  гра- 
моте мы  не  видели:  въ  первое  льготное  время,  какъ  оказывается, 
тамъ  не  было  воеводъ  и  приказныхъ,  а  завЬдывали  полчанами 
полковникъ  и  полковая  старшина.  Повидимому  эта  льгота  не  но- 
сила общаго  характера;  по  крайней  мере  мы  видели  воеводъ  по- 
чти во  всехъ  ткхъ  горрда^ъ,  которые  вошли,  въ  составъ  Харьк.| 
Ахтырск.,  Су  иск.  и  Острогож.  полковъ.  Это  опдть-та1;и  можн^ 
объяснить  более  позднимъ  заселешемъ  Изюмскаго  полка;  тогда 
уже  окончательно  слржилось  и  оФормилось  местное  крзацкое  са- 
моуправлеше,  между  темъ  какъ  въ  моментъ  постройки  Сумъ,  Ост- 
рогожска, Харькова  его  еще  не  б1ало.  Притомъ  харьк.  полкрэн- 
Гр.  ЁФ.  Донецъ  долженъ  былъ  иметь  особыя  исключительный 
права  въ  Изюмск.  полку,  потому  что  онъ  былъ  устроите.1емъ  новой 


'  В.  В.  Гурова.  „Сборнпкъ^...  стр.  473—474;  см.  также  <«В1!Д'Ьв1е  ирн- 
с1анное  3  1ю1я  1726,  изъ  полк,  изюмск.  канцеаярш  объ  Изюмскомъ  сдоб,  подкуй; 
9дЬсь  пом']Ьщенъ  перечень  ъс'Ьхъ  жадованныхъ  грамотъ  Изюмск.  иод^у  <^'ь  крат, 
кимъ  указашемъ  ва  нхь  содержан1е;  ХЬМет,  595. 
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оборонительной  лиши  и  ъм'кст^  съ  т1мъ  очень  энергическимъ  осад- 
чимъ;  онъ  заселя.1Ъ  этотъ  полкъ  и,  еогественио^  до.1жень  былъ 
аавАдывать  новыми  иересенцами.  Весьма  правдоподобно,  что  такое 
право  предоставлено  было  некогда  и  осадчему  Сумскаго  полка 
Герасиму  Кондратьеву,  хотя  на  это  мы  не  ииЬемъ  прямыхъ  ука- 
зан1ё.  Во  второй  половине  грамоты  запрещается  высылать  ьъ  ма- 
лоросс1Йск1е  города  подъезды  для  призыва  черкасъ,  а  также  при- 
нимать къ  себ'Ь  на  службу  русскихх  бЬглыхъ  служилыхь  людеи^ 
боярскихъ  холопеИ,  крестьянъ  и  служилыхъ  черкасъ;  а  ее  ш  так1Я 
лмца  ПОЯВЯТСЯ,  то  ихъ  нужно  было  отсылать  обратно  въ  тЬ  го- 
рода^ откуда  они  вышли,  отдавая  на  руки  воеводамъ  и  приказ- 
ным!) людямг;  кром'&  того  обо  вс1хъ  новыхъ  поселенцахъ  и  о 
построенныхъ  ими  городахъ  и  селахъ  полковникъ  должеиъ  быль 
доставлять  св'&д^н^я  въ  Курскъ  къ  боярину  и  воеводе  Шеину.  Изъ 
этого  видно,  что  правительство  очень  заботилось  о  томъ,  чтобы 
заселеи1е  Изюмск.  полка  не  происходило  на  счетъ  украинныхъ 
русскихъ  областей  или  малороссЁЯскаго  края;  запрещен1е  прини- 
мать рус.  б'Ьглецовъ  существовало  и  раньше;  что  же  касается  Ма- 
лоросс1И,  то  это  распоряженве  встр'^чается  теперь  впервые;  оче* 
ьмдш),  нзв'Ьстиыя  намъ  представлешя  гетмана  Самойловича  возы- 
н'Ьли  свое  д'Ьйств1е:  Изюмск.  полкъ  долженъ  былъ  заселяться  гл. 
образомъ  не  служилыми  козаками  другихъ  слободе,  полковъ, 

Въ  томъ  же  1684-  г.  5  мая  была  дана  жалованная  грамота  и 
харьковскому  полку  ',  въ  ней  харьковскимъ  козакамъ  предоставля- 
лась безпошлинная  торговля  всякими  товарами;  пошлина  должна 
была  взиматься  только  съ  прд'Ьзжихъ  черкасъ  и  всЬхъ  русскихъ 
людей  (какъ  м&стныхъ,  такъ  и  орг]Ьзжихь);  но  деньги  эти  отнын!» 
должны  были  собирать  не  русск1е  верные  головы  и  цкюваль- 
пики  (какъ  было  прежде),  а  сами  козакв,  по  уставной  грамоте, 
выбирая  для  этого  каксе  нибудь  особое  лицо;  собранная  сумма 
шла  въ  приказъ  большой  казны.  Была  ли  дана  подобная  приви- 
лепя  другвмъ  слободскииъ  полкамъ,  мы  къ  несчастью  не  знаемъ; 
известно  только  то,  что  въ  Острогож.  полку  йзъ-за  этой  безпо- 
шл ИННОЙ  торговли  происходили  постоянныя  пререкашя  между  вое- 
водами и  полковниками. 

Къ  1686  г.  относится  чрезвычайно  любопытная  «память»' 
харьк.  полк.  Донцу^  которая  повидимому  не  совсЬмъ  точно  у  В.  В. 


^  Н.  Чижевскаго.  Староэаим.  земди,  103 — 104. 
*  Шйеоц  стр.  105—106. 
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Гурова  названа  грамотой.  Но  такъ  какъ  она  заключаетъ  въ  себ-Ь 
ц^нныя  св-Ьд'Ьшя  о  зеилевлад'Ьн'ш^  то  мы  теперь  ее  касаться  не 
будемъ;  зам'&тимъ  только,  что  въ  ней  подтверждается  едва  ли  не 
самое  важное  право  козаковъ  на  ихъ  земли  и  угодья. 

Въ  1688  г.  получили  жалованныя  грамоты  Харьк.  \  Сум- 
СК1Й  ^  и  Ахтырск.  ^  полки.  Грамоты  первымъ  двумъ  полкамъ  почти 
совершенно  сходны  между  собою.  Он^Ь  были  вызваны  челобить" 
емъ  харьковскихъ  и  сумскихь  полчанъ  объ  освобождеши  ихъ  отъ 
оброковъ  на  мельницы;  въ  сумскомъ  полку  было  изоброчено 
9  мельницъ  и  положено  на  нихъ  оброку  119  руб.  6  алт.  4  ден.; 
въ  харьковскомъ — 36  мельницъ  п  положено  оброку  99  руб.  25  алт. 
Вь  челобитной  и  т!,  и  друпе  полчане  ссылались  на  жалованную 
грамоту  Ллекс'Ья  Михайловича  1669  г.,  предоставлявшую  имъ  сво- 
боду промысловъ  вм'Ьсто  государева  жалованья.  Просьба  была 
уважена:  оброчныя  деньги  были  выключены  изъ  оклада.  Что  ка- 
сается грамоты  Ахтырскому  полку,  то  въ  ней  только  подтверж- 
дается право  старшины  и  козаковъ  вгьчно  и  безоброчно  владеть  ихъ 
землями;  так.  образомъ^  грамота  эта^  по  своему  содержан1ю,  под- 
ходитъ  къ  «Памяти  харьк.  полк.>  1б8в  г.  Вотъ  грамоты,  данный 
слободскимъ  полкамъ  до  начала  самостоятельнаго  праблеи1я  Петра 
Великаго. 

Ко  времени  1-го  Азовскаго  похода  относятся  жалованныя  гра- 
моты Сумскому  ^  и  Харьк.  ^  полкамъ.  Въ  1-й  снова  подтверждается 
привилепя  слоб.  козаковъ  на  безоброчное  влад'Ьн1е  мельницами, 
шинками,  кузницами,  лавками,  рыбными  ловлями  и  всякими  про- 
мыслами. Грамота  эта  была  вызвана  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что 
въ  томъ  же  1695  г.  были  присланы  изъ  разряда  грамоты  въ  Сумы 
и  др.  города  Сумскаго  полка  съ  требовашемъ  оброчиыхъ  денегъ 
за  прошлые  и  за  текуп^Ёй  годъ.  Тогда  полчане  подали  челобитную, 
въ  которой  объяснили  истор1Ю  этого  д^ла;  новою  грамотою  под- 
тверждены были  имъ  прежшя  привилепи.  2  грамота  на  имя  хярь- 
ковскаго  воеводы  Зурова  также  подтверждаешь  привилепи  харьк. 
козаковъ  безоброчно  влад-Ьть   мельницами. 

28  Февраля   1700  г.  получили  жалованныя  грамоты    вс^  ело- 


«  П.  С.  Зак.,  И,  ль    1279. 

■  В.  В.  Гурова.  «Сборникъ»...    стр.  482 — 485. 

'  Н.  Чижевскаго.  Стар,  земли,  стр.  111 — 112. 

*  Пр.  Фил.  Ист,  стат.  оп.  харьк.  еп,  III.  346 — 354. 

*  Н.  Чижевскаго.  Стар,  земли,    ИЗ. 
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бодск1е  полки.  Имъ  предшествовало  общее  опред'Ьлен1е  или  кон- 
Фирмац1я  ',  которая  была  отв'Ьтомъ  на  челобитныя  слобожанъ.  Въ 
этой  конФирмафи  говорилось,  что  государь  пожаловалъ  козаковъ 
Ахтыр.^  Сумск,  и  Изюм.,  Острог.,  Харьк.  полковъ  за  ихъ  в'Ьрныя  и 
безпорочныя  службы — предоставилъ  имъ  безоброчно  заниматься 
вс'Ьми  промыслами,  влад']кть  землями  и  всякими  угольями»  мельни- 
цами, рыбными  ловлями,  курить  безпошлиино  вино  и  шинковать 
имъ,  не  платить  никакихъ  податей  и  таможенныхъ  денегъ;  за  все 
это  они  должны  были  нести  только  воинскую  службу — сражать- 
ся съ  татарами  и  доносить  о  вс'Ьхъ  движешяхъ  ихъ  на  госуда- 
ревы  украйны. 

Самыя  грамоты  ^  подтверждаютъ  свободу  отъ  оброковъ  и 
кром'Ь  того  содержатъ  въ  себ'Ь  распоряжен1е  о  козакахъ — подпо- 
мощникахъ,  но  мы  его  коснемся  уже  при  обозр'Ьн'ш  сословныхъ 
отношешИ. 

14  октября  1704'  г.  козаки  Изюмск.  полка  получили  грамоту, 
которая  разр'Ьшала  въ  ихъ  пользу  поземельный  споръ  съ  донскими 
козаками  и  р^чки  Бахмутъ,  Красную  и  Жереоецъ.  Не  касаясь  здЬсь 
чрезвычайно  любопытныхъ  подробностей  этого  спора,  подробно- 
стей характеризующихъ  внутреннюю  козацкую  колонвзафю  въ 
слоб.  полкахъ,  мы  только  зам-Ьтимъ,  что  грамота  эта  должна  была 
значительно  подвинуть  впередъ  д'Ьло  заселен1Я  Изюмск.  полка:  она 
предоставляла  въ  в'Ьд'Ьн]е  его  довольно  значительную  территорЗю 
и  санкфонировала  влад'Ьн1е  т'бми  землями,  которыя  были  пр]обр'Ь- 
тены  козаками  по  праву  заимли;  м'Ьстность  эта  д']кйствительно  по- 
томъ  была  заселена  слободскими  козаками  и  въ  настоящее  время 
составляетъ  части  изюмск.  и  купянск.  у&здовъ  харьк.  губер.  и 
бахмут.  екатер.  Въ  1705  г.  были  даны  дв-Ь  грамоты — одна  Харьк. 
полку  ^  (7  марта),  другая  Сумск  *.  1-я  снова  освобождаетъ  харьвов. 
козаковъ  отъ  оброковъ,  которые  хогЬли  было  въ  этомъ  году  ня 
нихъ  наложить  за  мельницы,  и  вторая  также  подтверждаетъ  сво- 
боду отъ  оброковъ  за  бортные  ухожаи  и  уничтожаетъ  указъ  ин- 
германландской  канцеляр1И,  которымъ  отписывались  на  государя 
принадлежавш]е  къ  Сумскому  полку  села  (Корыжъ,   Кобылье,  Ко- 


•  Квитка.  Зап.  о  саоб.  полк.  X.  1883,  10 — 11. 

2  В.  В.  Гурова.  „Сборникъ*...,  стр.  494—497;  П.  С.  Зак.,  IV,  №    1771;    Н. 
Второва  II  К.  А^ександрова-До^ьника.  Ворон,  акты,  I,  ('} — 9. 
'  В,  В,  Гурова.  «Сборннкъ»,  стр.  521 — 524. 

*  11.  Чпжевскаго.  Стар,  земли,  116 — 118. 
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маревка,  Сукимовка  н  др.)  и  деревни  (Худяковка,  Понкратовка,  Ко- 
зыревка,  Мужецъ»  Кубабаки,  Вишневка,    Веселовка). 

Въ  1708  г.  козаки  Харьк.  и  Изюмск.  аолковъ  иолучили  похваль- 
ный грамоты  за  выказанную  ими  ь'Ьрность  въ  измену  Булавина  и 

Мазепы  \  Въ  1717  г.  была  дана  грамота  Изюмскому  полку  %  заклю- 
чающая любопытное  расиоряжен1е  о  великорусскихъ  обывателяхъ^ 
слившихся  въ  Изюмскомъ  полку.  Изюмская  старшина  и  полчане 
ходатайствовали  о  высылке  русскихъ  людей  разныхъ  чиновъ,  ко- 
торые, уб-Ьгая  отъ  службы  и  укрываясь  отъ  податей,  постоянно 
приходятъ  въ  ЦареборисовЪу  Янполь,  Райгородку,  селятся  на  ко- 
зачьихъ  земляхъ  и  ут'Ьсняютъ  этимъ  м'Ьстныхъ  жителей;  ходатай- 
ство это  было  уважено  и  были  посланы  указы  о  высылк']^  всЬхъ 
такихъ  лйцъ  на  прежн1я  местожительства. 

Век  эти  грамоты  относятси  къ  царствовашю  Петра  Великаго. 
Посл'Ь  Петра  слободск1е  полки  не  получали  уже  жалованныхъ 
граиотъ  до  восшестадя  на  престолъ  Имп.  Елисаветы  Петровны.  Прв 
Анн'Ь  1оанновн'Ь  они  лишились  многихъ  прежнижъ  льготъ.  Но  жа- 
лованная грамота  Елисаветы  Петровны  вс^мъ  слоб.  полкамъ  ^  отъ 
22  ноября  174>3  г.  возстановила  тотъ  порядокъ,  который  былъ 
при  Петр'Ь   Великомъ. 

Посл']^  всего  сказаннаго  для  насъ  уяснилось  вмжное  значеше 
жалованныхъ  грамотъ  въ  д'Ьл'к  колонизац1и  Слоб.  украйны.  Он!; 
давали  слоб.  козакамъ  ц'Ьлый  рядъ  привилепй — свободное  занят1е 
земель  и  всякихъ  угод1Й,  безоброчные  промыслы  (виноторговля, 
лавки);  таможенные  сборы  (съ  пр1']Ьзжихъ  купцовъ)  собирали  не 
русск1е  приказные  и  целовальники,  а  сами  черкасы;  великорус- 
ск1е  б-Ьглые  н  тяглые  люди  не  должны  были  селиться  на  слоб. 
земляхъ,  чтобы  не  ст'Ьснять  этимъ  малоросс1яцъ.  Такова  сущность 
всЬхъ  этихъ  льготъ.  Сл'&дуетъ  только  зам'Ьтить,  что  слобожанаиъ 
приходилось  упорно  отстаивать  эти  привилепй;  черезь  изв'Ьстнма 
промежутки  времени  выходили  распоряжен1я  изъ  разряда  и  н'Ько- 
торыхъ  другихъ  учрежден1Й,  которыми  уничтожалось  важное  право 
безпошлинныхъ  промысловъ;  и  всяюй  разъ  оно  подтверждалось 
жалованною  государевою  грамотой;   очевидно,  хотели  придать  вре- 


*  в,  в.  1\гровй.  „Сборникъ",  стр.  528, 
«  1Ы(1ет,  .127—528. 

'  1> витка.  1)а11.  о  сюб.  иолкахъ,  15  — 18;  см.  также  вь  II.  С.  Лак.,  >  гг.  Чи- 
жрвскаго,  Гурова,  Гербелн,  Второва  и  Ллександрова-Додышка,  Вепнбер1а  и  др. 
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менный  характеръ  этямъ  льготамъ,  ыежду  т'Ьыъ  какъ    сами  слобо- 
божане  смотр'&ли  на  нихъ,  какъ  на  свое  исконное  право,  обусло- 
вливаемое ихъ  в'Ьрною  службою.  Взглядъ  слобожанъ  на  свои  права 
и  обязанности  довольно  ясно    выраженъ    въ  челобитной  сумскихъ 
козаковъ^  помещенной  въ  грамот']^  1705  г.  Зд^сь  они  ме^кду  про- 
чимъ  писали:   <въ  прошлыхъ  де  голахъ  д^ды,  и  отцы,  и  братья  и 
родственники  ихъ  и  они  изъ  разныхъ  малоросс1Йскихъ    и  изъ  за- 
дн']&провскихъ  городовъ  подъ  государеву  высодержавную  руку  на 
сю  сторооу  Днепра  (приходили)  и    будущ1е  въ  Б'Ьлгород'Ь    и  Кур- 
ск'Ь  бояре  и  воеводы  обнадеживая  ихъ  нашего  государя  неотм'Ьн- 
ною    милостью    и    всякими    ихъ    черкасскими  неотъемлемыми  отъ 
нихъ    обыклыми    вольностями    и    вел-Ьли  ииъ  селиться  въ  зап]1иту 
украинскимъ  жилымъ  городамъ  по  Белгородской  черт^  въ  дикихъ 
степяхъ  на  татарскихъ  займахъ,  которыми  местами  хаживали  крым- 
ск]е  и  ногайск1е  орды  подъ  наши  государевы    жилые  украинск1е 
города  и  для  размножен1я  т^хъ  новостряющихся  городовъ  велели 
имъ  призывать    въ    т^    м^ста    на  жилье  всенадежно  и  иныхъ  ихъ 
братьевъ  черкасъ  и  т^ми  новоприхожими  черкасами  построены  го- 
роды  на  путивльскихъ  дикихъ  земляхъ  Сумы^  Суджа,    Мирополье^ 
Краснополье,   Б^лополье    и    къ    т^мъ  городамъ  уЬзды,  села  и  де- 
ревни и  во  время  проходовъ  крымскихъ  и  ногайскихъ    ордъ  подъ 
украинск]е  города  служили  они  Великому  Государю  по  своему  об^- 
п^ан1Ю  не  щадя  головъ  своихъ,  в^рно,  также  и  во  изменныя  ша- 
точныя  времена    и    ко  изм'Ьнникамъ    не  приставали  и  на  прелест- 
ныя  ИХ7*  иикак]Я  письма,  памятуя  къ  себе  государеву  милость,  не 
склонялись  никогда  же  и  въ   прошлыхъ    годахъ...    для   утвержде- 
Н1Я  т^хъ  городовъ  за  те  ихъ  верныя  службы  пожалованы,  велено 
имъ    вместо    государеваго    денежнаго    и  хлебнаго  жалованья  *  въ 
техъ  городехъ  жить  и  государеву    полковую    службу  служить  по 
черкасской  обыкности  при  всякихъ  вольностяхъ  и  велено   же  за- 
имки занимать,  пасеки  и  всяк1е  грунты  заводить  и  торговыми  вся- 
кими   промыслами    промышлять    въ  своихъ  полкахъ  безоброчно  и 
безпошлинно  противъ  старочеркасской  обыкности >  '. 


*  Въ  первое  время  нововъ-Ьзжхе  черкасы  получглт  государево  жа^ованье 
(денежное,  а  иногда  и  хдЪбпое);  это  Оьыо  почти  общпмъ  прави^амъ  до  АлексЬя 
Мижаи^овича;  выдавали  его  новымъ  черкасскпмъ  поселенцамъ  я  при  Алек.  Миж. 
Н«  Второва  и  К.  Александрова-Додьпика  Ворон,  акты,  111,  45 — 46;  Царек,  грам.) 
на  Корочу,  54 — 56,  228;  Фид.  Ист.  ст.  оп.  харьк«  ей.,  V,  73 — 75). 

^  В.  В.  Гурова.  «Сборникъ»,  525 — 526;  почти  тоже  самое  говорятъ  о  себ-Ь 
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Итакъ,  черкасы  стали  селиться  на  татарскихъ  сакмахъ  въ 
дикихъ  поляхъ  и  построили  сами  цЬлый  рмдъ  городовъ»  селъ  и 
деревень  для  защиты  Б'Ьлгородской  4ерты.  Для  привлечен]я  жи- 
телей въ  эти  города  первымъ  поселенцамъ  иравительство  пору- 
чило призывать  другихъ,  такихъ  же  вольныхъ  малоросс1янъ.  За 
свою  воинскую  службу  и  верность  въ  изм'Ьну  Выговскаго,  Брю- 
ховецкаго,  Разина,  Булавина  они  и  получили  тЪ  льготы,  которы- 
ми пользовались,  или  лучше  сказать,  которыхъ  добивались  у  себя 
дома  на  родинЬ.  Объемъ  этихъ  привилепй  определяется  выраже- 
Н1емь  «черкасская,  старочеркасская  обыкность>.  Т-Ь  льготы,  ко- 
торыя  были  предостав^1ены  пиъ  жалованными  грамотами,  не  об- 
нимаютъ  вполн'Ь  этой  «черкасской  обыкности>:  сюда,  нанр.,  не 
вошла  привилспя  козацкаго  самоуправлен1я.  И  это  совершенно  по- 
нятно: грамоты  узаконивали  то,  изъ-за  чего  происходила  борьба 
между  слобожанами  съ  одной  стороны  и  русскими  украин.  вое- 
водами съ  другой.  Предоставивъ  значительную  внутреннюю  авто- 
НОМ1Ю  слоб.  козакамъ,  русское  правительство  не  считало  необхо- 
димымъ  регламентировать  вс']^хъ  подробностей  ея:  все  это  должно 
было  происходить  йо  ихъ  «черкасскимъ  обыкностямъ>.  А  борьба 
происходила  не  р'1^дко,  такъ  какъ  для  нея  была  одна  постоянно 
действующая  причина — см'Ьшен1с  на  одной  территор1и  двухъ  управ- 
лен1Й  (приказнаго  русскаго  и  малоросс1Йскаго)  и  двухь  колониза- 
ц1онныхъ  типовъ;  правительство  постоянно  сл-Ьдило  за  т-Ьмъ,  что- 
бы великорусск1е  поселенцы  не  попадали  въ  привилегированное 
110Ложен1е,  въ  которомъ  находились  черкасы,  Съ  другой  стороны 
и  сами  черкасы,  какъ  свободные  выходцы  изъ-за  польскаго  ру- 
бежа, пользовавш1еся  правомъ  вольиаго  перехода,  не  хотЬли  при* 
нимать  на  себя  тЬхъ  повинностей,  которыя  несли  великорусск]е 
служилые  люди  и,  что  въ  особенносги  любопытно,  ссылались  при 
этомъ  на  свое  иноземчество:  «нашъ  малоросс1Йск1Й  народъ>  пи- 
сали йзюмск1е  полчане  въ  своей  челобитной  1710  г.^  <за  нсизвы- 
чай  иноземства  своего,  противъ  русскихъ  людей,  такихъ  тягостей 
на  себ'Ь  (оброковъ  на  промыслы)  понести  отнюдь  не  можетъ  и  отъ 
того  пойдутъ  всЬ  въ  свободные  гетмаиск1е  города,  а  иные  и  по- 
шли уже  за  Днепръ  въ  новостроящ1еся  города  >  ^  Вольный  псре- 
ходъ  слобожанъ  былъ  самый  надежной    гарант1ей    ихъ  льгогт»;  и 


жптел!  г.  Во^очсва  (см.  Пр.  Фм.  Ист.  стат.  оп.  харьк.    '^п.    И,  1ЯЗ)  и  ииомгк!^ 
козаки  (1Ь|(1е1п,  У,  41 — 48). 

*  Пр.  Фт,  пет.  стат.  он.  харьк.  еп.  V9  45. 
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д^^^ствителыIо — иногда  они  и  расходились  врознь.  Особенно  силь- 
ная борьба  происходила  въ  Острогожскомъ  иолку,  такъ  какъ  тамъ 
|1алоросс1иск1е  поселки  были  разс&яны  среди  великорусскихъ;  при 
тоиъ  вторыхъ  было  больше,  чЬмъ  псрвыхъ,  и  они  были  древн'Ье. 
Впрочсмъ  объ  этой  борьбе  мм  будемъ  говорить  во  2  томЬ  своего 
изсл'Ьдоваи1я«  Теперь  же  перейдемъ  к'ь  подробному  разсмотр'Ьи11о 
важнейшей  обязанности,  принятой  на  себя  слобожанами — борьбе 
съ  татарами,  д^лавшими  постоянные  нападен1я  на  города  и  селе- 
н1я  Белгородской  черты.  Слободск1е  козаки  обязались  быть  щи- 
томъ  государевой  Белгородской  и  Воронежской  украйны.  Посмо- 
тримъ,  какъ  исполняли  они  эту  обязанность,  другими  словами, 
сколь  часты  и  опустошительны  были  татарск]е  набеги  на  Сло- 
бодскую украйну.  Такимъ  образоиъ  для  насъ  уяснится  одно  изъ 
важнейшихъ  и  существенн-Ьйшихъ  услов1Й,  при  которомъ  совер- 
шалось заселен1е  этой  местности.  Татарск1е  набеги  и  зд^сь,  какъ 
въ  Б^лгородскомь  и  Воронежскомъ  кра^,  вызвали  цЬлую  систему 
обороны,  на  которую  само  паселен1е  должно  было  затрачивать 
множество  матср1альныхъ  средствъ,  личнаго  труда  и  энерпи.  Это 
обстоятельство  служило  важнейшею  задержкою  для  естественнаго 
разселен1Я  слобожанъ  въ  пред^лахъ  занятой  ими  территор]и.  Оно, 
наконецъ,  наложило  свою  печать  и  на  самый  характеръ  слобод- 
ско-украинскаго  общества.  Но  кроме  внешнихъ  враговъ  некото- 
рое вл]мн1е  на  ходъ  колонизафи  оказывали  также  внутреншя 
смуты,  происходивш1я  въ  соседних7>  областяхъ,  но  распространяв- 
Ш1ЯСЯ  и  на  слободск]е  полки  (возстате  Выговскаго,  Брюховец- 
каго,  Разина  и  др.);  поэтому  намъ  придется  коснуться  ихъ  и  опре- 
делить, какое  вл1ян]е  оне  имели  на  ходъ  колонизафи. 

Въ  предыдущей  главе  мы  познакомились  уже  съ  татарскими 
нападешяии  на  Белгородскую  и  Воронежскую  украйны.  Мы  ви- 
дели, какъ  часты  были  набеги  небольшихъ  непр1ятельскихъ  пар- 
Т1Й  и  какъ  много  вреда  причиняли  оне  иаселен1Ю.  Но  слободск1е 
полки  были  расположены  за  Б$м%ородс9сой  чертой^  были,  такъ 
сказать,  авангардомъ,  щитомъ  ея.  Такимъ  образомъ,  уже  а  рг10п 
мы  должны  пр1Йти  къ  заключетю,  что  положен]е  Слободской 
украйны  въ  этомъ  отношен1и  было  еще  более  опасное:  она  должна 
была  принимать  на  себя  первые  удары  и  играть  такую  роль,  ка- 
кую играла  Белгородская  черта  до  Алексея  Михайловича.  Это 
апр1орное  соображен1е  подтверждается  и  целылъ  рядомъ  доку- 
ментальныхъ  свидетельствъ. 

Татары  двигались  на  слободскую  украйну  и^и  целою  ордою. 
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во  глав^  которой  стоялъ  самъ  хаыъ,  или  небольшими  отрядами* 
Наоадешй  псрваго  рода  было  не  иного;  но  за  то  ихъ  иожно  упо- 
добить ооустошйтельноиу  урагану,  все  истреблявшему  и  разру- 
шавшему на  своемъ  аути.  Вотъ,  напр.,  свЬд^шя  о  погроме  1680  г. 
Къ  несчастью  мы  точно  не  знаеиъ^  как1Я  именно  м'Ьстностм 
Слободской  украйны  подвергались  въ  это  время  опустошешю.  Во 
всякомъ  случа'Ь  намъ  известны  данныя  о  разорении  селъ  и  хуто- 
ровъ  харьк.  у^зда  (Деркачей,  Лазовой,  Липецъ,  Борщеваго, 
Жихаря  и  н'Ёкот.  др.),  богодуховскаго  (Богодухова  и  села  Пав* 
ловки),  ахтырскаго,  волковскаго  (Волокъ,  Огульцевъ,  Перекопа), 
с.  С'&лнаго,  Юльшанки,  Краснокутска,  Городнаго.  РазсЬявшись 
но  разным'ь  селен]ямъ  ^,  татары  пограбили  скотъ  и  имущество, 
умертвили  и  увели  въ  пл'Ьнъ  много  жителей  и,  наконедъ,  со- 
жгли въ  деревняхъ  и  хуторахъ  много  построекъ  и  хл'Ьба.  Итогъ 
разрушительной  д'Ьягельности  ихъ  въ  харьковскомъ  уЬздЬ  выра- 
зился въ  сл'Ьд.  циФрахъ.  (Нужно  зам']ктить^  что  къ  Харькову  и 
многииъ  ]селамь  и  деревнамъ  харьк.  уЬзда  они  вовсе  не  подхо- 
дили; похозяйничали  же  они  только  въ  5  селахъ  и  деревняхъ 
и  н'бкоторыхъ  хуторахъ,  гл"^  вмЬст'Ь  съ  черкасами  разорили 
и  великоросс]янъ,  жившихъ  въ  с.  Липцахъ  и  Борщевомъ). 
Въ  с.  Борщевомъ  они  ограбили  церковь,  взяли  изъ  нся  напре- 
стольное евангел1е,  всЪ  священническ1я  и  д1аконск]я  одежды,  па- 
никадило^ кадило  и  всю  церковную  утварь;  век  иконы  ободрали. 
Пашенныхъ  черкасъ  (т.-е.  крестьянъ  малоросс1ЯНь)  съ  женами  и 
детьми  было  побито  и  взято  въ  пл'Ьнъ  Л  чел.;  козаковъ,  челяд- 
никовъ  (т.-е.  работниковь  ихъ — овчарей  и  пасЬчниковъ)  съ  же- 
нами и  д'Ьтьми — 71  чел.;  великоросс1янъ  съ  женами  и  д']ктьми — 
4>1  челов.  У  пашенныхъ  чаркасъ  было  взято  978  головъ  скота 
(20  воловъ,  4>0  коровъ  и  подтелковъ,  3  лошади,  915  овецъ);  у  ко- 
заковъ — 8813  головъ  (86  воловь,  18  коровъ,  19  лошадей,  8690 
овецъ);  у  русскихъ  людей — 133  штуки  (21  быкъ,  34-  коровы,  70 
лошадей,  8  овецъ);  кром'Ь  того  было  сожжено  и  пограблено  много 
хл'Ьба  и  разныхъ  вещей.  Въ  томъ  же  !  харьковскомъ  у^зд^  подверг- 
лась разорен1ю  еще  деревня  харьк.  полковника  Гр.  Донца  на  р. 
Удахъ  и  8  хутор овъ.  Въ  деревне  этой  было  взято  въ  пл'бнъ  1  че- 
лядника  (мельникъ,  стадникъ,  пас^чникъ  и  овчаръ)  и  25  душъ 
подданныхъ,  уведено  1104  головы  пом^щичьяго  скота,  (174'  лош.^ 
130  штукъ  рогатаго  скота  и  900  овецъ),  унесено  30  ульевъ  пчелъ, 


'  Такова  бы^а,  какъ  мы  зваемъ,  обычная   система. 
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пограблено  и  сожжено  1291  четв.  помЬщачьяго  и  крестьянскаго 
ХА'Ьба,  сожжено  И  двороьъ.  Въ  хуторахъ  было  взято  все  имуще- 
ство жителей,  уведенъ  скотъ  и  сожжены  постройки  и  \лЫъ. 
Всего  было  убито  и  захвачено  въ  илкнъ  215  чел.,  уведено  11299 
И1тукъ  скота,  сожжено  И  дворовъ  и  8  хуторовъ  и,  наконецъ,  по- 
граблено и  сожжено  много  хл'Ьба  въ  зерн':Ь  и  копнахъ. 

Въ  г.  Богодухов:Ь  было  убито  и  взято  въ  п.1'Ьнъ  233  чеюв. 
козаковъ  и  мЬщанъ  съ  женами  и  д&тьми  (184  чел.  мЬщанъ  и  49 
козаковъ);  въ  д.  Оавловк!» — 49  чел.  (19  козаковъ  и  30  м^^щанъ), 
а  также  сожжено  400  дворовъ  и  2  мельницы,  взято  и  сожжено 
19984  четей  съ  осминою  хлЬба,  (немолочсинаго  12516  копенъ,  мо- 
лоченнаго  7468  четей  съ  осьминою),  уведено  1566  штукъ  всякаго 
скота,  похищено  2043  улья  пчелъ,  600  ведеръ  вина,  19  бочекъ 
пава,  9  виннныхъ  котловъ;  и  вся  эта  добыча  захвачена  была 
только  въ  Богодухов'Ь  и  д.  Павловк'Ь;  остальныхъ  м']Ьстностев  Бо- 
годуховскаго  уЬзда,  очевидно,   гроза  не  коснулась. 

Въ  С^нномъ,  въ  пл'Ьнъ  взято  было  61  чел.;  въ  Ольшанк'Ь — 
89  чел.;  въ  Валкахъ  и  валковскомъ  уЬзд'Ь — 117  чел.;  пограблено 
79  воловъ,  105  во.10ВЪу  24  лотали,  643  овцы,  661  улей  пчелъ, 
60  ведерокъ  меду  (93  пуда),  82  четверти  хл-Ьба  и  2  винныхъ  котла; 
въ  Перекоп'Ь  была  сожжена  церковь  и  81  дворъ,  взято  въ  пл'Ънъ 
26  чел.,  заграблено  2  вола,  4  коровы,  75  овецъ,  162  четверти 
хл'Ьба,  260  ульевъ  пчелъ,  16  пудовъ  мелу  *;  въ  ахтырскомъ  уЬздЛ 
было  взято  527  чел.  до  90  головъ  скота;  въ  КраснокутскЬ — 102 
челов'Ька  (въ  томъ  числ']^  2  священника)  и  847  головъ  скота;  въ 
Городномъ — 118  чел.  (больше  всего  д-Ьтсй — 92  чел.),  68  лошадей, 
ульи  съ  пчелами  и  т.  д.  ^ 

Обратимся  теперь  къ  другому  татарскому  нашеств1Ю  на  Сло- 
бодскую украйну  въ  1691  году.  Мы  им'Ьемъ  св'кд'Ъиля  объ  опусто- 
швн1и,  произведенномъ  татарами  въ  чугуевскомъ  уЬзд'Ь,  Зм1ев'Ь,  въ 
Лиман'Ь,  г»  Бишкин']^ — и  результаты  этого  опустошешя  выражаются 
въ  очень  крупныхъ  циФрахъ.  Всего  взято  въ  пл'Ьпъ — городовой 
службы  русскихъ  людей  и  черкасъ  115  чел.,  д-Ьтей  ихъ  и  свой- 
ственниковъ  муж.  пола  838  чел.  (взрослыхъ  238,  малолЬтнихъ 
484  чел.  и  1  священникъ)  женскаго — 1009,  чел.  (замужнихъ  341, 
взрослыхъ  д'Ьвицъ — 131,  ма.юл^тнихъ  537);  побито — русскихъ  лю- 
дей   и    черкасъ  11   чел.,    ихъ  д'Ьтей  и  свойственниковъ  муж.  пола 


*  Мои  «Матер...»,'стр.  84 — 93. 

*  Моск.  архивъ  Мни.  Юст.  д'Ь^а  Ы>л.  стола,  кн.  105. 
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20  чел.,  женск — 10;  сожжено  муж.  пола  16  чел.,  жен. — 11;  ра- 
нено 2  чел.  и  того  всего  1915  чел.,  109  великорус,  служилыхъ 
людей  а  1806  черкасъ);  отогнано  4902  штуки  скота  (358  лош.» 
2272  шт.  воловъ  и  коров'ь,  2272  шт.  овецъ  и  козъ);  сожжено  и 
разорено  65  дворовъ  съ  гумнами  и  хл'Ьбомъ^  1  хуторъ,  2  пасЬки 
2  мельницы,  взято  4>0  ульевъ  пчелъ,  некоторое  количество  оруж1я 
и  всякой  рухляди.  Въ  с.  Терновомъ  бьыа  разорена  церковь  Бого- 
явлешя  Господня:  и  попы  поколоты,  съ  престола  и  жертвенника 
сняты  ризы,  съ  иконъ  ободраны  оклады,  наконецъ,  похищены  со- 
суды церковные,  ризы   и  книги.  ^ 

Эти  цифры  краснор'Ёчав'Ье  словъ  говорятъ  о  страшномъ  вред'Ь, 
который  причиняли  татарск1я  нашеств1я.  Он'6  находятся  въ  пол- 
номъ  соотв'Ьтств1и  съ  разсказами  Боплана,  Маржерета  и  барона 
де-Тотта  и  потому  не  возбуждаютъ  у  насъ  сомн'Ьшя;  но  если  даже 
признать  (для  чего  мы  впрочемъ  не  им'Ьемъ  данныхъ)»  что  он'&  н'к' 
сколько  преувеличены,  то  и  тогда  все-таки  общ1Й  выводъ  останется 
тотъ  же  самый:  татары  уводили  въ  пл'бнъ  много  народа  (особен- 
но женщинъ  и  малол'Ьтнихъ)  остальныхъ  убивали  и  сожигали,  за- 
хватывали массу  скота  (особенно  мслкаго — овецъ)  и  разнаго  до- 
машняго  имущества,  сожигали  и  уничтожали  дома  и  хутора,  по- 
сягая при  этомъ  даже  на  христ1анскую  святыню — церковь  Бож1Ю. 

Конечно,  далеко  не  всяк1Й  разъ  татары  производили  так1я 
опустошен1я,  как1я  на^и  были  описаны  выше;  гораздо  чаще  они 
являлись  мен'бе  значительными  парлями  отъ  н'Ьсколькихъ  сотъ  до 
н'Ьсколькихъ  тысячъ  челов'Ькъ.  Понятное  д'Ьло,  что  ч'Ьмъ  меньше 
было  нападавшихъ,  гбмъ  меньше  они  могли  причинить  и  вреда. 
Мы  и  обратимся  теперь  къ  разсмотр'&нвю  такихъ  именно  наб'Ьговъ. 
Городъ  Изюмъ  былъ  очень  хорошо  укр'&пленъ;  т'бмъ  не  мен'Ье  и 
это  не  гарантировало  его  отъ  внезапныхъ  нападен]й.  Въ  1690  г., 
напр.,  татары  ворвались  для  грабежа  въ  городъ  тогда,  когда  жи- 
тели выходили  изъ  церкви  ^ 

Въ  1678  г.  Балаклеевск1Й  наказный  полковникъ  Гаврило  Мо- 
гильниковъ  сражался  съ  татарами  подъ  Савинскимъ  город1(омъ  и 
взялъ  въ  пл'Ьнъ  татарина,  который  въ  распрос']^  сказалъ,  что  при- 
ходило подъ  Савинскъ  б^О  азовцевъ  и  6  куреней  ногайцевъ,  а 
старшлною  у  нихъ  былъ  азовецъ  Сеней-Ога;  отсюда  пошли  они 
вверхъ  по  берегу  С'бв.  Донца  и  нам'Ьрены  тайно  загономъ  напасть 


*  Мои  «Матер...»,  стр.  157 — 163. 

*  Фнл.  ист.  ст.  оо.  харьк.  ел..  V,  26. 
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на  государевы  украинные  города;  оо  словамъ  цареборисовскихъ 
жителей,  татары  въ  это  время  совершенно  разрушили  Савинскъ  и 
позабирали  въ  ал'Ьнъ  его  жителей  съ  женами  и  д'Ьтьми;  станич- 
ники, получивши  это  изв1;ст1е,  по'Ьхали  къ  Валуйк'Ь  и  зд'Ьсь  на 
дорогЬ  увид'Ьли,  что  татарами  была  взята  и  вызжена  слобода  Дву- 
р'Ьчная,  такъ  что  остался  только  одинъ  городокъ;  сд1»лавъ  свое 
д'Ьло,  варвары  гнали  уже  захваченныя  зд']&сь  стада  ^  Скр|)0  они 
показались  и  подъ  Валуйкою  «били  на  городск1я  поля  дг^животин- 
ныя  стада  отогнали >  ^.  О  боА  съ  татарами  подъ  Савинскомъ  мы 
находимъ  еще  сл^дующ1я  подробности.  Явились  татары  подъ  Са- 
винскомъ «безв'Ьстно  загономъ>  въ  об'Ьднюю  пору.  Наказный  пол- 
ковникъ  Таврило  Магненко  '  сидЬлъ  въ  осад'Ь  <съ  малыми  людьми» 
въ  город']^  1  Уз  дня,  между  т^мъ  какъ  жена  его^  д'ёти  и  мнопе  жи- 
тели въ  это  время  были  перебиты  или  взяты  въ  пл'Ьнъ,  а  стада 
отогнаны  *.  11оложен1е  савинскихъ  жителей  было  очень  тревожное 
съ  самаго  поселен1я  ихъ  зд'Ьсь  возл-Ь  Савинскаго  перелаза.  Въ 
1674'  г.  они  подали  челобитную,  въ  которой  просили  себ-Ь  хл-Ьб- 
наго  жалованья,  такъ  какъ  безъ  него  они  помрутъ  съ  голоду  и 
разбредутся  врознь;  пахать  пашни  и  сЬять  хл'бба  за  приходами 
воинскихъ  людей  имъ  невозможно,  такъ  какъ  они  стоятъ  на  трехъ 
сторожахъ;  просьба  эта  была  уважена  '.  Въ  1688  г.  татары,  кал- 
мыки и  черкесы  (не  чаркасы  ли?)  приходили  изъ  степи  <большимъ 
со^аньемъ^  подъ  Терск]е  озера,  Перекопъ  и  лр.  м'бста,  отогнали 
стада  и  пошли  къ  Коломаку  ^ 

Еще  больше  б'Ьдств1и  отъ  татаръ  испытали  жители  Торя  (нын. 
Славянска).  <Съ  одной  стороны,  говоритъ  пр.  Филаретъ,  близость 
къ  степямъ  незаселеннымъ,  гл'Ь  свободно  рыскали  татары,  съ  дру- 
гой— соляныя  Торск1Я  озера,  куда  мног1е  прИ>зжали  не  безъ  денегъ, 
привлекали  къ  Тору  стаи  хищныхъ  крымцевъ  и  ногайцевъ>.  Самыя 
сильныя  нападен1я  относятся  къ  1690  и  1697  г.  Въ  1690  г.  приходили 
подъ  Соляной  воипск1е  люди  большим!)  собраи1емъ   «мпог1я    орды 


•  Доп.  къ  акт.  ист.  VII,  217. 
«  Шает,  218. 

'  И'ь  прежпомъ  113в1;ст1Л  опъ  пап.  Мошл^пиковымъ  п  »то  вГфпЬе;  въ  одпомъ 
документ!;  1680  года  прямо  говорится  о  накаэномъ  ^по^ковнйк1;  Гавр.  МпгялИЬ. 
(Пр.  Фид.  ист.  ст.  оп.  харьк.  еп.  V,  83). 

*  Де-Иуле.  Мат.  д^я  ист.  Вором,  и  Сое.  губ.,  стр.  372. 

*  11р    *1»1и.  ист.  1.тат.  оп.  харьк.  еп.  V,  73—74. 

•  Де-иуле.  Мат.  ддя  ист.  Ворон,  л  сое.  г}б.  стр.,  204—205. 
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съ  пушками  и  приступали  къ  Соляному  съ  1  часу  дня  и  до  по- 
лудня, и  посадъ  около  города  и  саловариые  курени  выжгли>.*. 
Въ  ма*  мЬсяц-Ь  кубанская  орда  (въ  количествЬ  бол'Ье  1000  чел.) 
разбила  Торск1Й  таборъ  (состоявш1в  изъ  4*00  чел.)  й  торскижъ.  и 
маяцкихъ  козаковъ,  выступившихъ  аротивъ  нея  со  своими  сотни- 
ками; почти  вс'Ь  они  были  перебиты  или  уведены  въ  неволю.  Въ 
]юн1}  посл1^довало  новое  нападеше:  каФинск1и  паша  Муртаза  под* 
ступилъ  подъ  Торъ  со  многими  ордами,  янычарами  и  пушками,  ра- 
зорилъ  кр'Ьпость  и  посадъ,  сжегъ  солеварные  курени,  дрова  и 
ВСЯК1Я  снасти,  вел'Ыъ^  побить  казаны,  напалъ  на  табор  ь  козацк18, 
разбилъ  его  и  взялъ  въ  пл'Ьнъ  бол']ке  450  чел.  ^ 

Частыя  опустошешя  отъ  татарскихъ  шаекъ  терп1$ли  и  жи- 
тели маяковъ  ^  Не  даромъ  вь  1690  г.  они  писали:  «живемъ  мы, 
холопи  ваши,  въ  Маяцкомъ  краиномъ  далномъ  городе»,  а  воинсюе 
люди  татары  подъ  Маяцк1и  приходятъ  большими  и  малыми  людми 
безпрестанно  и  многихъ  нашихъ  братьевъ  и  жень  на1иихъ  и  д'Ь- 
тей  рубятъ  и  въ  полонъ  берутъ...»  *  Вообще  положен1е  селен1Й 
Изюмскаго  полка  было  очень  тревожное.  Чрезвычайно  сильно  былъ 
опустошенъ  Изюмск1Й  полкъ  въ  ХУ*Ш  ст.  (въ  1736— -1737  г.);  во- 
спомииан1с  объ  этомъ  времени  долго  жило  еще  въ  народ'Ь  «орда 
впадала  въ  Изюмск1й  полкъ  и  мною  шкоды  зробыла^  щобъ  ей  по- 
ганой борщу  у  глаза  не  видатьу.  '  Въ  1673  г.  орда  прихолила  подъ 
Печен']Ьги,  Малиновку  и  Андреевы  «Лозы.  Но  этимъ  д'Ьло  далеко  ле  ^ 

ограничилось:    были    еще    и  друпя  нашеств1я  ^  Чрезвычайно  тя-  I 

жело  было  положен1е  жителей  Балакл1>и,  несмотря  на  то,    что  во  1 

глав'1>  ихъ  былъ  энсргическ1Й  витязь  Яковъ  Черниговецъ,  неуто- 
мимо бо| ОВШ1ИСЯ  съ  татарами;  въ  особенности  трудное  время  пе- 
реживали балакл'Ьицы  въ  1688  году.  ЧугуевскаУ  в'Ьстовщикъ 
доносилъ:  <въ  Балакл'Ь'Ь  жители  ожидаютъ  прихода  нспр1ятель- 
скихъ  людей  и  на  поля  съ  посада  не  ходить^  хлЬба  не  жали;  а  го- 
ворятъ,  что  за  вестями  хлЬбл  не  жали,  и  отъ  разоренья  непр1я- 
тельскихь  людей  стало  худое  житье  въ  БалаклЬи  и  они  пойдутъ 
въ  разные  городы  покиня  свои  дворы  >.  Въ  1696  г.  положен1е  ихъ 
не  улучшилось;    въ    этомъ    году  балакл^йск1Й    прото1срей  4ан]илъ 


»    1Ы(1е1п,  446. 

*  Пр,  Фил.  ист*  стат.  он.  хярьк.  ♦»Г1.  V,   133  — 134. 
^  1Ь|(1ет,  150—154. 

*  Мои  аМатер...«,  155. 

*  Пр.  Фпл.  Ист.  стат.  оп.  харьк.  еч.,  V,  33  л  прим.  2У. 

*  Шйеш,  V,  66,  150—151. 
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ишсалъ:  «на  то«  Украин'Ь  жить  нельзя,  прокормиться  ^ечинъ^  ради 
приходу  татаръ  пахать  ибльзя>  ^  Стрададъ  отъ  татаръ  и  г.  3||]вв'Ь 
(оосл'Ьдшй  наб'Ьгъ  ихъ  на  Зи]евъ  относимся  къ  1736  г.)  ^,  Биш- 
кинь  'у  Лиманъ  \  Изюм€К1Й  полкъ  былъ  расположенъ  на  самомъ 
татарскомъ  пограничь'Ь  и  потому  естественно  страдалъ  больше 
;|ругих'ь;  остальные  терп'Ьди  уже  меньше,  хотя  все-таки  довольно 
иного.  Обратимся,  напр.,  къ  Харьковскому  полку.  Въ  1679  году 
ХарьковскШ  полк.  Григор1в  Донецъ  разбилъ  татарскую  орду  подг 
Харьковолп  и  отбилъ  у  нея  пл'Ьнныхъ  и  скотъ  '.  Въ  1687  г.  азов- 
сьая  орда  (въ  количестве  5000  чел.)  жгла  и  грабила  селен1я  Харь- 
ковскаго  и  Изюмскаго  полковъ,  пока  ее  не  разбилъ  тотъ  же  До- 
нецъ ^  Въ  1693  г«  Нураддинъ  Султанъ  съ  15000  татаръ  и  съ  от- 
рядами янычаръ  внесъ  опустошенве  въ  Харьковск1Й  полкъ.  Татары 
нахватали  ол'бнныхъ,  и  отряды  ихъ  были  въ  самой  МереФ*!.  ве- 
доръ  Григорьевичъ  (сынъ  полковника)  наскоро  собралъ  полчанъ 
своихЪу  напалъ  на  враговъ,  разбилъ  ихъ,  отнялъ  пл^нныхъ  и  все,  что 
награбили  они,  и  захватилъ  до  Н  важныхъ  ногайцевъ>  ^  <Въ 
1710  г.  ханъ  съ  50000  орды  вносилъ  опустощеше  въ  поселен1Я 
Харьковскаго  полка.  Въ  сл'Ьдуюп^1е  два  года  шайки  крымцевъ  и 
запорожцевъ  неумолимо  разоряли  поселен1я  полка,  хватали  въ 
пл'Ьнъ  и  грабили,  что  только  могли.  Даже  Харьковъ,  .къ  которому 
въ  другое  время  опасались  приближаться  крымцы,  былъ  въ  силь- 
ной тревог'Ь  и  въ  немъ  брали  особенныя  м-Ьры  противъ  непр1яте- 
лей»  ^  МереФа  страшно  разорена  была  татарами  въ  1711  г.:  го- 
родъ  и  церковь  были  сожжены,  мпопе  жители  были  взяты  въ 
пл'&мъ  ^  Не  мало,  терпели  отъ  нихъ  и  жители  г.  Валокъ  ^°;  но  еще 
бол'Ье  страдалъ  Перекопъ:  онъ  былъ  сожженъ  и  разоренъ  крым- 
скимъ  ханомъ  въ  1680,  1699  и  1711  гг.;  въ  этомъ  посл^диемъ  году 
городокъ  былъ  разрушенъ  весь  безъ  остатка  и  <того  городка  всЬ 
обыватели  отъ  мала  и  до  велика  въ  полонъ  забраны  со  всЬми  ихъ 


Пр.  Фи^.  ист.  стат.  он.  харьк.  ее.  IV,  135,  137. 
1Ы<1ет,  191—192. 
1Ы(1ет,  197—198. 
1Ы(1ет,  203—204. 
1Ы<1ет,  П,  59. 
1Ы<1ет,  62. 
1Ы(1ет,  63. 
1М(1ет,  67. 
1Ы<1е1п,  90. 
■^  1Ы<1ет,  198-*  200;  въ  1688  г.  11ъ  Вамампъ  одxодя^о  б.  5000  татаръ. 
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скоты  и  иожиткир  ^  Новая  Водолага  подверглась  большему  разо- 
рен]ю  въ  1693  г.  во  время  нагаеств1я  Н}раддина  султана  '.  Ча- 
стымъ  наден1ямъ  подвергалась  и  Водолажка  '.  Почти  въ  такомъ 
же  положен1и^  какъ  и  Перекопъ,  находилась  Тарановка,  стоявшая 
на  Муравскомъ  шляжу;  въ  1693  и  1697  гг.  возд-Ь  нея  стояли  ко- 
гаемъ  «больиие  неар1ятельск1е  люди>,  разославъ  загоны  свои  но 
окрестностямъ  (къ  Водолагамъ,  Зм1еву,  МарвФ-Ь^  Соколову  *).  Мно- 
пя  местности  Ахтырскаго  полка  также  подвергались  опустошень 
ямъ  татаръ.  *1астыя  нападен1я  испытывалъ,  напр.,  Коломакъ  и  не 
только  отъ  татаръ,  но  и  шведовъ,  которые  вь  1709  г.  сожгли 
его;  два  года  спустя  (въ  1711  г.)  онъ  снова  былъ  разоренъ  безь 
остатка  татарали,  и  вс^  церкви  его  сожжены  ^  Роль  передоваго 
поста  противъ  татаръ  играло  Высокополье  *  и  потому  постоянно 
должно  было  остерегаться  ихъ  нападеши.  Страдали  отъ  татаръ  и 
шведовъ  и  МураФа  ^,  Краснокутскъ  ^,  и  Гублевка  '.  Не  былъ  со- 
вершенно безопасенъ  и  Сумской  полкъ,  особенно  въ  первое  время 
своего  историческаго  существовандя  ^^  Но  съ  течен1емъ  времени 
его  со  ъсЪхъ  сторонъ  окружили  заселенныя  м'Ьстности  (гетман- 
щина, ахтырскЕЙ  полкъ,  белгородской  край)  и  потому,  естествен- 
но, его  положсше  сделалось  бол'Ье  безопаснымъ.  Что  касается 
Острогожскаго  полка,  то  онъ  въ  силу  своего  украиннаго  поло- 
жешя  долженъ  былъ  также  подвергаться  частымъ  иападен1ямъ 
татаръ  **. 

Ограничимся  и  приведенными  Фактами;  ихъ  вполиЬ  достаточ- 
но для  подтвержден1я  нашего  апр1орнаго  заключен]я,  что  слобод- 
ск1е  полки  въ  течен1е  второй  половины  ХУ*П  ст.  и  первой  ХУ*Ш 
терп'Ьли  отъ  татаръ  едва  ли  не  больше,  ч'Ьмъ  Б'к|городская  и  Во- 
ронежская   украйна.    И  та,    и  другая,  какъ  мы  видели,  главнымъ 


^  1Ы(1ет,  274—275. 

*  1Ье<1го,  315. 

*  1Ы(1ет,  320—321. 

*  Шйеш,  IV.  221. 

«  1Ы(1ет,  П,  262—266 

*  1Ы(1ет,  304—305. 
7  1Ы(1ет,  III,  207. 

«  Ш(1ет,  237—239. 

*  Ш(1ет,  271. 
«о  1Ы<1вт,  314. 

'^  Въ  Воров,    актахъ,    взд.    Второвымъ    и   Алекса  ндровь^мъ- Дольник  ом  ь,  а 
гакже  Л.  Б.  Вевнбергомъ,  мы  находвмъ  ука8ав1я  ва  эти  наМш. 
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образомъ  подвергались  нападен1ямъ  иелкихъ  непр]ятельскихъ  пар- 
Т1Й,  также  часты  были  паб'Ьги  ихъ  и  на  Слободскую  украйну. 
Характеръ  вхъ  и  зд'Ьсь  былъ  тотъ  же^  что  и  въ  Б'&лгор.  и  Ворон, 
краю;  поэтому  касаться  его  мы  уже  не  будемъ,  зам'Ьтимъ  только, 
что  участниками  такихъ  разбойническихъ  шаекъ  кром'Ь  татаръ 
были  еще  донск1е  козаки  \  запорожцы  \  вообще  воровск1е  чер- 
касы '\  раскольники  ^,  калмыки.  Въ  моменгъ  какихъ-нибудь  смутъ 
К1^  нимъ  присоединились  еще  воры  и  разбойники  изъ  среды  м'Ьст- 
наго  же  иаселен1я.  «Во  время  бунта  Донскихъ  и  Запорожскихъ 
козаковъ  съ  изм'бнникомъ  Мазепою  и  Булавинымъ  съ  товарищи, 
писалъ  полк.  Квитка  въ  1714>  г.,  съ  разныхъ  м'Ьстъ  украинскихъ 
легкомысленные  люди  бурлаки  понамножились  было  Харьковскаго 
полку  по  л'Ьсамъ  и  з/Лтпвмъ  обывателемъ  въ  хуторахъ,  въ  пасЬ- 
кахъ  и  жилыхъ  двор-Ьхъ  чинили  обиду  и  разорен1е^  а  про-Ьзжимъ 
людямъ  разбой  и  смертоуб1Йство  '\ 

Въ  время  своихъ  нападешй  татары  и  калмыки  уводили  въ 
пл'Ьнъ  множество  народа.  Какая  судьба  ожидала  этихъ  пл'Ьннв- 
ковЪу  мы  уже  знаемъ  и  потому  теперь  ограничимся  только  немно- 
гими характерными  Фактами.  Мы  видели,  какая  масса  пл'Ьнныхъ 
была  уведена  татарами  въ  1680  и  1690  гг.:  брали  мужчинъ  и 
женщинъ,  взррслыхъ  и  д'Ьтей,  старшинъ  и  простыхъ  козаковъ, 
свЪтскихъ  и  духовныхъ.  Н']Ькоторымъ  удавалось  уйти  съ  дороги  и 
они  потомъ  разсказывали  воеводамъ  о  своемъ  поб'ЬгЬ  ^  Иногда 
освобождались  при  помощи  какого-нибудь  геройскаго  подвига. 
Такъ  въ  1681  г.  явился  въ  Таръ  (Славянскъ)  козакъ  Левка  Усъ 
и  объяснилъ  сл'1^дующее:  взятъ  онъ  въ  пл'бнъ  былъ  вм'бстЬ  съ 
4>  другими  товарищами  въ  л'Ьсу  во  время  рубки  дровъ,  всЬхъ  ихъ 
отправили  въ  .4зовъ  подъ  конвоемъ  пяти  татаръ^  но  на  пути  Левка 
Усъ  возл-Ь  р.  Калм1ука  развязался  изарубилъ  трехъ  сонныхъ  татаръ, 
зат'Ьмъ  развязалъ  товарищей  и  всЬ  вм'Ьст'6  добили  двухъ  остальныхъ'. 


'  Доп.  къ  акт.  йстор.,  X»  6-^8. 

«  Пр.  Фв1.  Ист.  стат.  оп.  Харьк.  ей.,  II,  68,  91—92,  200—206. 

»  1Ь.,  IV,  109—111,  129. 

•  1Ъ.,  322—328. 
>  1Ь1(1ет,  II,  66. 

*  См.,  вапр.,  скаакя  такихъ  по^овявнвковъ  въ  цар.    грам.  ва  К  орочу,   стр. 

221—223,  226—227,  253—254. 

^  Пр.  Фи^.  Ист.  ст.  оо.  харьк.  ео    V,  129. 
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Не  мен'Ье  внтересенъ  другой  случай,  когда  ушла  изъ  татар- 
скаго  стана  дп^вица  черкаска — это  была  Ульяна  Свынорева,  дочь 
крестьянина  Л[арьк.  полк.  Гр.  Донца,  жившая  въ  с.  Новой  Водо- 
лажк'Ь;  на  довросЬ  она  объяснила,  что  ушла  отъ  татаръ  ночью, 
когда  они  находились  противъ  Великаго  Луга  надъ  ручкою  Кара- 
чаркомъ;  въ  Великомъ  Лугу  она  наткнулась  на  полтавскижъ  коза- 
ковъ,  которые  занимались  дд']Ьсь  рыбной  довлей  и  привели  ее  съ 
собою  въ  Полтаву,  а  съ  Полтавы  уже  она  добралась  до  Водо- 
лажки  ^  Но  большую  часть  своихъ  пл'Ьнниковъ  татарамъ  удава- 
лось, конечно,  благополучно  довести  до  Крыма  или  Азова.  Танъ 
вхъ  ожидала  тяжкая  работа  и  неволя,  если  только  за  нихъ  не 
вносилъ  кто-нибудь  выкупа.  Въ  17^1  г.  священникъ  г.  Валокъ 
Семенъ  Михайловъ  въ  своей  челобитной  преосвященному  писалъ: 
«въ  орошломъ  737  г.  въ  осеннее  время  въ  ноябр'Ь  м'Ьсяц'Ь  былъ  я 
въ  Изюмскомъ  полку  въ  ел.  Г'Ьевк'Ь  для  свидан1я  съ  родными.  И 
въ  той  слобод'Ь  взятъ  я  ногайскими  татарами  въ  полонъ,  заведенъ 
въ  Крымск]й  городъ  Карасевъ  (Карасу-Базаръ),  а  изъ  Карасева 
переведенъ  въ  г.  КаФу  и  въ  г.  Кзф'Ь  проданъ  Турчину,  а  отъ  него 
проданъ  на  каторгу,  прозываемую  Дервышеву  и  былъ  на  каторгЬ 
739  г.  по  мартъ;  изъ  каторги  въ  Цареград*!}  выкупленъ  жятель- 
ствующимъ  тамъ  козакомъ  Н'Ьжинскаго  полка  Дмитр1смъ  за  270  р., 
а  нын-Ь  отпушенъ  на  порукахъ  для  собран1я  денегъ  помянутому 
козаку  въ  уплату».  Грамота  на  собиран]е  денегъ  за  выкупъ  была 
ему  дана  ^  Почти  такую  же  челобитную  вь  1712  г.  подалъ  коло- 
мацк1Й  священникъ,  взятый  въ  пл'Ьнъ  съ  женою  и  д'Ьтьми;  выку* 
пили  его  греки  за  170  талярей  и  съ  поручительствомъ  отпустили 
домой^  за  жену  же  и  л'Ьтей  требовали  300  таляровъ;  ему  также 
была  выдана  грамота  на  собиран1е  подаян1Й  '.  Такимъ  же  образомъ 
выкупались  и  козаки  \  Но  за  кого  некому  было  уплатить,  тому 
приходилось  оставаться  въ  невол'Ь  много  хЬтъ:  обыватель  с.  Мар* 
товаго  Иванъ  Бутовъ  пробылъ,  напр.,  въ  Турц1И  ВО  л'Ьтъ  \  Инымъ 
приходилось  тамъ  и  умереть.  Интересна  въ  этомъ  отношен1и  участь 
ахтырскаго  эсаула  Павлова.  Онъ  съ  семействомъ  попалъ  въ  пл'Ьн  ь 
и  умеръ  въ  Крыму;   «въ  Бахчисара'Ь    одинъ    Фонтанъ  поныне,  пи- 


*  Пр.  Фил.  Ис1Г,  стат.  он.  харьк^  вп*,  И,  320; 

*  1Ьн1«т.  206» 

'  1Ы(1ет.  266—267. 

*  Ш(1еп1.  IV,  132—133. 

*  1Ы<1вт.  302. 
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салъ  пр.  ФидаретЪ)  называется  Пав^овсIсимъ:  близь  него  стоеть 
памятникЪу  подъ  которым1|  аогребенъ  обозный  Павелъ  Григорь- 
евичъ  Павловъ...  Подъ  оортретомъ  (его),  стоявшимъ  некогда  въ 
соборномъ  храм^  (въ  Богодухов'Ь)  читаются  стихи: 

«Тысяча  с']Ьмсотъ  перваго  надесять  года 

Егда  Слово  Плоть  бысть  челов-Ьча  Д'Ьля  рода, 

1юня  въ  день  двадесять  пятый 

Ударилъ  подъ  слободы  Исмаилъ  проклятый 

Волкохищно  на  христ1анъ   нападате, 

Села  ихъ  огнемъ  пожигаше. 

Павелъ  ахтырск1Й  полковой  обозный 

ТраФилъ  въ  той  часъ  ужасно   грозный 

Близь  могилъ  харьковскихъ  отъ  татаръ  пл'ЬненныИ 

Съ  женою  своею  въ  Крыиъ  отведенный. 

Въ  мил^Ь  за  Карасевъ  живетъ  мурза  главный, 

Кара-Картечи  Ширинск1Й,  всему  Крыму  главный. 

Въ  оного  мурзы  въ  невол'Ь  былъ  храненный, 

Тамъ  и  животъ  им'&лъ  доконченный, 

Октября  въ  девятый  день  съ  св'Ьтомъ   прощался, 

Т'Ьлоиъ  земли,  душею  Богу  предался* 

Тамъ  и  тЬло   его  погребенно, 

Лица  же  зракъ  зд%  изображенный, 

Да  всякъ  зряй  его  сердцемъ  уиилися, 

По  Боз'Ь  ко  Пресвятой  Д'&в^  о  немъ  помолися! 

По  злоключеп1яхъ,  скорб'&хъ  Богъ  его  успокоитъ, 

Со  святыми  жити  в'Ьчно  удостоитъ,  * 

Такъ  Гяковъ  Апостолъ  намъ  пов'Ьствуетъ, 

Да  всякъ  другъ  за  друга  Бога  молитствуетъ>  *. 

Это  стихотвореше  въ  художественномъ  отнотен1и  не  им'Ьетъ, 
конечно^  никакихъ  достоинствъ  и  принадлежитъ,  по  всей  в'Ьроят* 
ности,  какому-нибудь  члену  соборнаго  причта  или  «мандрованно* 
му>учителю-дьячку.  Но  для  насъ  интересенъ  самый  Фа ктъ  его  по* 
явлен]я  на  св^тъ;  эта  искусственная  поэз1Я  въ  Форм'Ь  панегирика 
явилась  какъ  бы  дополнешемъ  к!^  безъискусственной  народной 
ПОЭ31И — ^историческимъ  п'Ьснямъ  о  борьб'6  малорос.-козаковъ  съ 
татарами    и    турками.  Н'&тъ  никакого  сомн'Ьшя,    что  так1е  панеги- 


..|^^ 


'  Пр.  Фи2аретъ.  Нот.  стат,  оияс.  Харьк.  еп.,  Ш,  174 — 176. 
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р0К0  въ  то  время  были  пъ  большой  мод'Ь.  Сюда,  напр.,  нужно 
отнести  панегирикъ,  посвященный  Донцамъ-Зажаржевскимъ  (Во^а!у 
тг]|1аг2)  и  изданный  въ  1705  г.  Народъ  нес['авненно  художе- 
ственн'Ье,  поэтичн'Ье  восп'Ьлъ  своихъ  героевъ;  имена  ихъ,  мож.  б.,  и 
вымышлены,  но  общ]й  фонъ  разсказа  не  противор'Ьчитъ  свид'Ь- 
тельствамъ  истор1и.  Особенный  интересъ  въ  этомъ  отнотев]и  пред- 
ставляетъ  дума  о  б'Ьгств^Ь  трехъ  братьевъ  изъ-подъ  Азова,  чрез- 
вычайно в'Ьряо  изображающая  намъ  путь  невольниковъ  черезъ 
степи  и  упоминающая  объ  изв'Ьстном'ь  намъ  Муравскомъ  шлях'Ь  ^ 
Постоянныя  военныя  тревоги  не  могли,  конечно,  не  касаться 
и  женъ  слободскйхъ  козаковъ.  Мы  знаемъ  уже  одинъ  случай, 
когда  д'Ьвица-малоросс1янка  ушла  изъ  татарскаго  пл'Ьна.  Теперь 
приведемъ  еще  одинъ  характерный  эпизодъ.  Въ  164-6  г.  корочан- 
скому  воевод'Ь  вел'кно  было  выслать  въ  Москву  жену  одного  из- 
менника Черкашеника  Настасьицу  со  всбмъ  ея  имуществОмъ. 
Судьба  ея  вкратиск  такова.  Она  донесла,  что  ея  мужъ  съ  товари- 
щами уб^жалъ  изъ  Корочй  за  рубежъ;  благодаря  этому  для  по- 
имки б'бглецовъ  были  приняты  своевременно  м^ры,  они  были  схва- 
чены на  дороНЬ  и  отправлены  за  тЬыъ  (вероятно  для  наказашя] 
въ  Москву.  Въ  награду  за  извЪтъ  Настасьиц'Ь  было  пожаловано 
сукно  и  10  руб.  денегъ.  Всл^дъ  за  т^мт»  после  высылки  мужа  ея 
въ  Москву  на  ней  женился  корочанск1Й  малоросс]янинъ  Купр1я- 
новъ  и  жилъ  съ  нею  до  получешя  указа  о  высылке  ея  въ  Москву 
целый  годъ;  когда  же  полученъ  былъ  указъ,  то  онъ  въ  своей 
челобитной  разъяснилъ  все  изложенныя  выше  обстоятельства  и 
заявилъ,  что  жену  его  требуетъ  ея  прежн1И  мужъ,  для  того  что- 
бы убить  ее  или  замучить  за  изветъ.  Но  несмотря  на  это  чело- 
битье, новымъ  указомъ  велено  было  все-таки  Настасьицу  со 
всемъ  имуществомъ  отправить  въ  Москву  (къ  первому  мужу)  ^ 
Татары  уводили  женъ  у  мужей  и  мужей  у  женъ,  а  были  так1е 
мужья,  которые  сами  уходили  въ  «бурлаки»,  т.-е.  вступали  въ  р:)з- 
ныя  воровск]я  шайки.  Частое  соприкосновен1е  (хотя  и  враждебное) 
съ  татарами  не  могло  не  оказывать  известнаго  вл1ян1я  на  слобод- 
ско-украинскихь  женщинъ;  множество  пленницъ  делалось  жена- 
ми или  наложницами  татаръ;  впрочемъ  вл1ян]е  этихъ  браковъ,  какъ 


^  См.  II.  А.  Кулвта.  Зап.  о  Южном  Росс»,  т.  I,  стр.  32—42;  въ  посл'Ьл- 
вее  время  рааборъ  этоМ  думы  сд'кIа^п»  М.  А.  Авдреевскйи  въ  публичныхъ  лекц1- 
ахъ,  чвтанныхъ  въ  пЕкатервноиав'Ь;  лект'в'этв  напечатаны  отд'Ьльаой  брошюрой. 

^  Царек,  грам.  на  Корочу,  стр.  204,  205,  217. 
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кажется,  сильнее  отражались  на  татаражъ,  ч^NЪ  на  сдобожанахъ, 
по  той  простой  орвчнн^,  что  татары  уводили  къ  себ^  аъ  Крыиъ 
пленницъ  малоросс1лиокъ,  которые  или  оставались  таиъ  навсегда 
или  выкупались  или,  наконецъ,  аереародавались  въ  бол'Ье  отдален- 
ныя  страны;  слободск1е  же  козаки  никогда  почти  не  добывали 
себ-Ь  татарскихъ  ил'Ьнниць,  потому  что  вели  оборонительную  вой* 
ну  и  не  углублялись  въ  пред'блы  татарскихъ  влад'Ьн1Й.  Въ  Сло- 
бодской украйи'Ь  мы  не  встр'Ьчаемъ  также  и  бол'Ье  или  иен'Ье  об- 
русЬвшихъ  татаръ.  Впрочемъ  если  не  было  зд'Ьсь  татаръ,  то  были 
за  то  калмыки,  довольно  часто  нападавш1е  не  только  на  велико* 
русское  населен1е  Белгород,  и  Воронеж,  края,  но  и  на  слобожанъ. 
Были  впрочемъ  и  обрус'Ьвш1е  калмыки,  которые  жили  въ  Чугуев- 
скомъ  у'кзл'ку  состояли  на  службе  у  русскаго  правительства  и  по- 
тому нередко  вступали  въ  браки  съ  слобожанами.  Мы  вм'Ьемъ 
одинъ  чрезвычайно  любопытный  Фактъ  въ  этоиъ  отношен!» — это 
разсказъ  черкаски  Афимицы  \  Въ  этомъ  пристомЪ|  безъ  искус- 
ственномъ  разсказ'&  рисуется  намъ  яркая  картинка   нравовъ    того 


'  Вотъ  что  показывала  острогожская  черкаска  Ефвика  въ  1681  г.:  „ген- 
варя  11одъ  8  число  въ  вочв,  въ  полночь,  пр1'Ьзжалъ  де  въ  острогожской  верхомъ 
на  кон1^  въ  саадаке  съ  саблею  во  двору  Максима  Куколя  л^уж»  ея  ксимыт  Клим- 
ка  Васильевъ,  а  съ  нимъ  де  приходило  два  челов^&ка  черкасъ,  имя  ихъ  не  аааетъ. 
И  г1  де  два  челов-Ька  черкасъ  у  вокна  стучали  у  неМ  ■  вызывали  ее  на  дворъ 
■  орошали  пива  пить.  Мы  де  теМ  скажемъ  в'Ьстн  добрые:  пр{'Ьхалъ  де  въ  Ост- 
рогожской мужъ  ТВОЙ  Климка.  И  она  де  къ  нему  вышла  иаъ  сЬае^  ва  оорогъ. 
И  въ  тэ  де  число  онъ,  Климка,  АФИмау  ваялъ  за  руку  и  учелъ  ей  говорить, 
чтобъ  съ  нимъ  по']^хала  въ  степь  къ  калмыкамъ.  И  ояа  де  сказала  ему,  что  де 
умретъ  въ  Острогожскомъ,  а  въ  степь  съ  аимъ  не  поддеть.  И  онъ  де  Климка 
хог&1Ъ  ее  срубить  саблею  ■  угроаилъ  ей:  сЬлъ  на  коня,  отъ  нея  скочилъ^конемъ 
и  сказалъ,  что  онъ  скочилъ  къ  отцу  ея  оовидатца  Микиг!;;  а  говорилъ  съ  нею 
часа  три  н  больше.  И  тЬ  два  челов'Ька  черкасъ  пошли  отъ  ней  мимо  монастыря, 
И  какъ  де  онъ  пр1'1Ьзжалъ  къ  ней  сея  ночи  сказывалъ,  что  онъ  "Ьхаль  слободою 
изъ  Лучниковой  сотни  въ  городъ  и  на  караул'Ь  никого  не  видалъ,  только  де  нзъ 
Лучниковой  сотни  спрашввали  его:  хто  де  слободою  'Ьдетъ?  И  онъ  де  имъ  ска^ 
эалъ,  что  "Ьдутъ  свои  люди  въ  городъ;  и  слышалъ,  что  въ  той  с^обод'Ь  черкаска 
плавала  по  мертвомъ  ребенку.  Да  онъ  же  свазалъ  ей,  что  ооъ  орг'Ьэжа'лъ  къ 
ней  иаъ  степи  отъ  калмыкъ,  а  въ  степи  де  калмыкъ  стоить  2000  да  ааовцевъ 
100  чел.;  и  стоятъ  въ  стели  6  нед'&1ь,  а  въ  которыхъ  м^Ьстаxъ  стоятъ  въ  степи 
и  онъ  де  про  то  ей  ые  сказалъ.  И  говорилъ  ей,  чтобы  она  по1»хала  съ  нимъ  въ 
степь  къ  калмыкамъ  и  осмотр-Ьла  бы  ихъ  сама;  и  просилъ  у  ней  малаго  сына 
своего,  чтобъ  ему  взять  съ  собою,  и  она  де  ему  малаго  не  дала.  Да  онъ  же  говорилъ 
ей  чтобъ  она  о  прх'Ьад'Ь  его  въ  городъ  никому  не  сказывала».  (Де-Цуле.  Мат.  для 
ист.  Вор.  и  сое.  губф,  стр.   437 — 438). 
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времена.  Калмыкъ  Клвмъ  Васильевъ,  ояевидно,  православный,  об« 
русЬвшШ — на  это  указываетъ  его  русское  *  имя  и  Фами.пя — при- 
ходитъ  ночью  тайно  на  свидаше  къ  своей  законной  жен^  и  ста- 
раеюя  сманить  ее  къ  себть  въ  степь.  Очевидно,  не  могь  онъужи1ь- 
ся  въ  Острогожске,  гд^  вероятно  принялъ  христ1анство  и  женил- 
ся на  Афиииц-Ь;  соскучился  онъ  за  родною  стеиью,  бросидъ  жену 
и  ребенка  и  ушедъ  къ  своииъ.  Но  вотъ  калмыцкая  орда  подо- 
шла близко  къ  Ос1рогожску  и  захот'Ьлось  ему  увидать  милыхъ 
сердцу  своему — жену,  [.ебенка  и  отца  жены.  Выбрался  онъ  иэъ 
орды  съ  двумя  какими-то  черкасами,  очевидно,  бывшими  въ  калмыц- 
кой шайк^  и  ночью  пргЬхалъ  въ  Острогожскъ.  Онъ  хорошо  зналъ 
городъ  и  его  пропустили  караульные.  То  угрозами,  то  ласковыми 
словами  уб^ждалъ  онъ  жену  отправиться  съ  нимъ  въ  степь,  пред- 
лагалъ  ей  самой  цосмотр']Ьть  на  калиыковъ.  Но  напрасны  были 
всЬ  его  старан1я:  жена  решительно  отказа  1ась  поЬхать  съ  нимъ 
или  даже  отдать  ему  ребенка;  она  категорически  заявила,  что 
умретъ  въ  Острогожске...  Степняку  не  удалось  увлечь  ату  чер- 
каску прелестями  степной  жизни,  которыхъ  она  не  понимала  и  не 
хотела    испытывать. 

Если  принять  во  внииан1е  все  изложенные  Факты^  то  нельзя 
не  сознаться,  что  Слободск1е  козаки  приняли  на  себя  нелегкую 
задачу.  По4ти  въ  продолжен1е  цЬлаго  столепя  имъ  приходилось 
отстаивать  отъ  татаръ  всякую  вновь  занимаемую  ими  территор1ю. 
Ни  денежнаго,  ни  хлебнаго  жалованья  они  не  получали,  следова- 
тельно, должны  были  сами  себя  содержать  — заниматься  земледе- 
Л1емъ,  скотоводствоиъ  и  другими  промыслами,  торговлею  и  реме- 
слами. И  они,  какъ  видно,  напр.,  изъ  ведомостей  о  татарскихъ 
погромахъ  1680  и  1691  гг.,  держали  у  себя  очень  много  скота, 
имели  хутори,  пасеки,  винокурни  и  т.  п.  Но  все  это  благососто- 
яше  было  не  прочно:  сегодняшн1Й  богачъ  обращался  на  следую- 
Щ1Й  день  въ  нищаго;  и  не  только  0тде.1ьныя  лица,  но  и  целый 
селен1я  постоянно  испытывали  такую  опасность:  являлся  <изго- 
номъ>  врагъ,  сжигалъ  и  опустогаалъ  посадъ,  забиралъ  множество 
скота  и,  так.  обр.,  многолюдное  село  обращалось  въ  селище, 
откуда  уходилъ  и  остатокъ  прежияго  населен1я,  чтобы  не  подверг- 
нуться современемъ  новому  разорешю.  Уводъ  пленныхъ  наносилъ 
также  страшный  матер1альный  ущербъ  местному  населен1ю  (не 
говоря  уже  конечно,  о  душевныхъ  страдан1яхъ,  которыя  причи- 
нялъ  онъ  ближайшимъ  родственникамъ).  Лишаясь  отца,  сына, 
матери,  дочери,  семья  теряла    также    рабочую    силу;    а    въ    лице 
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своего  .М04.0ДДГО  цокол'Ьта  надежду  на  будущее  благосостояше... 
Родствевное  чувство  надагадо  на  семью  нравственную  обязанность 
выкупать  своего  чдена,  уведеннаго  въ  неволю.  Но  этоть  выкупъ 
былъ  раэррнтеленъ  въ  иатер1адьномъ  отношен1н:  не  легко  было 
уплатить  несколько  десятковъ,  а  то  н  бол'Ье  рублей  при  тогдаш- 
ней дороговвэн'Ь  денегъ  и  дешевизн!  продуктовъ. 

Такинъ  обр. у  татарсюя  нанаденхя  были  важн'Ьйшнмъ  торма- 
зомъ  естественнаго  разселешя  слобожанъ  за  Белгородской  чер- 
1;ой.  Другвиъ,  хотя  уже  далеко  не  столь  значительныиь  преият- 
ств1ем'Ь|  являлись  внутренн1я  смуты,  вызванныя  зам'Ьшательствами 
въ  сосЬднихъ  областяхъ — Малорост;]и  и  Войск!  Донскомъ.  Сюда 
нужно  отнести  въ  Малоросс1И  бунты  Ив.  Выговскаго,  Брюховец- 
каго,  Мазепы  и  Орлика,  на  Дону — Стеньки  Разина  и  Булавина, 
Мы  вовсе  не  будемь  касаться  ни  причинъ^ни  подробностей  этихъ 
событ1Й  въ  виду  того  что  они  общеизвестны  \  а  укажемъ  только 
вкратц!  на  то,  какъ  отразилися  эти  волнешя  на  заселен1И  Сло- 
бодской украйны  '.  Возсташ'е  Выговскаго  не  распространилось  на 
террцтор1Ю  Слоб.  козаковъ;  они  послушали  царскижъ  увещатель- 
ныхъ  грамотъ  и  остались  верными  правительству,  несмотря  на 
то,  что  подручникъ  Выговскаго  Жученко  нодступалъ  къ  Ахтыр- 
скону  полку  со  своими  козаками  и  татарами.  Бол^е  успеха  къ 
несчастью  им^лъ  Брюховбцк1Й.  Некоторые  Слободско-украин.  го- 
рода пристади  къ  Брюховецкому  подъ  влдяшемъ  начальствовавшаго 
тогда  въ  нихъ  Ив«  С^рка.  Это  былъ  Цареборисовъ,  Маяцкъ,  Зм1- 
евъ,  Валки  и  МураФа.  Убивши  воеводъ^  черкасы  сожгли  и  разо- 
рили города  и  отправились  съ  Ив.  С^ркомь  къ  Брюховецкому; 
города  запуст']Ьли  и  только  несколько  времени  спустя  снова  от- 
строились и  стали  заселяться  новыми  переселенцами  ^.  Это  же 
движен1е  (хотя  съ  меньшею  силою)  проявилось  и  въ  другихъ  слоб. 
городахъ,  напр»,  Харькове;  зд'Ьсь  былъ  з^итъ  остававш1Йся  в'Ьрнымъ 
государю  полковникъ  Оед.  Р'Ьпка.  Изменниками  черкасами  и  та- 
тарами было  ограблено  много  населенныхъ  местностей  Слоб.-укр. — 
Боровое,    Мартовое,  Красный    Кутъ,    Торъ,    Колонтаевъ,  Мережа, 


*  См.  объ  этомъ  моаограФ1В|  посвящ.  нет.  малороссШсквхъ  донсвпъ  коаа^ 
ковъ— -Костомарова,  Соловьева,  Попова^  Рнгедьмама,  Савельева  и  др. 

*  П.  Годовявскаго.  Сдоб.  воа.  полки,  стр.  ЯО— 88,  91--97,  138--и5;  Пр. 
Фвл.  ист.  стат.  оп.  харьк.  еп.  II,  49—56,  66—67,  198—196;  III,  30—34,48  51, 
261—264;  IV,  62— 64^  108—109,  189—191,  284—287. 

*  Мои  «Матер....»  стр.  64«  65.  67,  71,  73. 
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Васищево,  деревни  чугуевскаго,  харьковскаго  в  салтовскаго  у&з- 
довъ  '.  Въ  изм'Ьну  Мазепы  и  нашеств1е  шведовъ  аострадалъ  ах- 
тырск|й  слоб.  оолкъ;  шведск|8  отрядъ  былъ  вь  Хухр'Ь  и  даже 
подъ  самой  Ахтыркой;  во  время  этой  тревоги  изъ  Ахтырки  уб-Ь- 
гали  даже  духовныя  лица;  д.  Хору  жевка  безъ  остатку  была  сож- 
жена шведами.  Въ  Колонтаев'б  пострадали  мног1е  приходы,  а  два 
были  совершенно  закрыты.  Самозванный  прееиникъ  Мазепы  Ор- 
лйкъ  заключилъ  договоръ  съ  ханомъ,  въ  которомъ  между  прочимъ 
говорилось:  «если  обыватели  Московскихъ  слободъ,  переведенные 
изъ  Украины,  откажутся  отъ  союза  съ  нами  и  станутъ  упорство- 
вать, тогда  надобно  поступить  съ  ними  какъ  съ  врагами;  если 
встр'&тится  препятств1е  къ  занят1Ю  Московскихъ  слободъ  и  къ 
соединен]ю  ихъ  съ  украйною  или  оруж1емъ  или  договоромъ  мир- 
иымъ«  тогда  надобно  принудить  ихъ  силою  къ  тому,  чтобы  выш- 
ли изъ  слободы  и  поселились  на  правомъ  берегу  Дн'Ьпра>  '.  И 
эта  угроза  была  въ  значительной  степени  исполнена:  въ  1710 — 
1711  г.  ханъ  опустошалъ  Слободскую  украйну. 

Двйжешя  на  Дону  также  отразились  на  Слоб.  полкахъ.  Ост- 
рогожск1Й  полковникъ  Ив.  Дзиньковск1Й  (тотъ  самый,  который 
привелъ  черкасъ  въ  Острогожскъ;,  оставшись  в'Ьрнымъ  прави- 
тельству во  время  бунта  Брюховецкаго,  увлекся  движен1еиъ  Рази- 
на и  прииялъ  въ  немъ  участ1е;  но  большинство  населен1Я  осталось 
в'&рнымъ  царю.  Театромъ  возстан1я  Булавина  была  между  прочииъ 
территор1я  нын.  харьковской  губ.  (Староб'Ьльск1Й  у^здъ);  при  зтомъ 
не  мало  пострадали  поселешя  по  рр.  Айдару  и  Битюку,  гдЬ  жи- 
лв  слобожане.  Впрочемъ  слоб.  козаки  поспешили  воспользоваться 
недовольств1емъ  правительства  на  Донцовъ  для  того,  чтобы  полу- 
чить себ'Ь  земли,  на  которыя  они  давно  уже  им'Ьли  притязаи1с. 

Благодаря  постояннымъ  вн'Ьшнимъ  войнамъ  и  внутреннимъ 
смутамъ,  въ  Слободской  Украйн^Ь  выработался  особый  складъ 
жизни,  нравовъ  и  привычекъ;  это  было  сочетан1е  воениаго  козац- 
каго  и  землед'Ьльческо-промышленнаго    быта;    козакъ    украипецъ 


*  „И  собрався  гЬхъ  городовъ  (Цареборисова  и  др.)  черкасы  приходили 
подъ  Чугуевъ  и  въ  чугуевскомъ  и  въ  харьковскомъ  у'Ьад'Ь  седа  и  деревни  в 
хлМъ  выжгли  и  многихъ  людей  побвм  и  въ  пл'Ъвъ  поймали  и  воевать  пошли  въ 
черкасскк  города  къ  иэм-Ьвнику  Ивашку  Брюховецкому".  (Пр.  Фил.  ист.  стат. 
опвс.  харьк.  еп.  IV,  162). 

^  Ссылка  у  Пр.  Филарета  на  «Чтен.  Моск.  Общ.  ист.  и  др.»  1 847  г.  Л?  1 ; 
матер,  иностр.  стр.  45. 
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былъ  вм'Ьсгб  сь  тЬнъ  аахаремъ  и  аромыленникомъ.  Такъ  было  в 
на  аервонаяалышмъ  н'кстЬ  жательства  слобожанъ — ъъ  Задн'Ьпровь'Ь: 
эту.  «старочеркасскую  обыкность>  они  перенесли  и  въ  Слободск1е 
оолки.  Этимъ  какъ  нельзя  лучше  опровергается  мн'Ьн1е  тЬхъ^  ко« 
торые  не  иначе  представляютъ  себ'Ь  малороссШскаго  козака,  какъ 
въ  вид^  какого-то  добычника,  в'Ьчио  воюющаго  съ  бусурнани- 
ном  ь,  но  не  гкелающаго  воМти  въ  обычную  колею  государствен- 
ной жизни.  По  крайней  и^р'Ь  къ  слободско-украинскимъ  козакаиъ 
неприменима  эта  характеристика,  Въ  ихъ  отношен1Яхъ  къ  татарамъ 
нужно  отметить  одно  существенно  важное  обстоятельство.  Они 
вели  съ  ними  не  наступательную,  а  оборонительную  войну  и  за- 
ботились только  о  защите  своей  области  и  ру  сскихъ  укравнныхъ 
городовъ;  это  была  ихъ  обяз(ШностЬ9  за  йсполнен1емъ  которой 
наблюдалъ  Б'Ьлгородск1Й  воевода;  нести  эту  обязанность  имъ,  ко- 
нечнОу  было  труднее,  ч^мъ,  напр.,  запорожцанъ,  которые  далеко 
не  въ  такой  м^р^  были  преданы  землед^лдю  и  промысламъ.  Между 
т^мъ  для  слободе  кихъ  козаковъ  эти  мирния  запят1я  были  един- 
ственнымъ  источникомъ  содержан1я,  такъ  какъ  жалованья  отъ 
русскаго  правительства  они  не  получали. 

Система  обороны,  имевшая  м^сто  въ  Слободской  украйн'Ь, 
мало  ч'&иъ  отличалась  отъ  той,  которую  мы  видели  въ  пределахъ 
Белгородской  черты.  Характеръ  городскихъ  и  окологородныхъ 
укр^плешй  остается  тотъ  же.  И  зд^сь  иы  находииъ  сторожевую 
и  станичную  службу.  Нынешнему  обывателю  харьковской  губ* 
трудно  представить  себ^,  какъ  много  зд^сь  было  прежде  всевоз- 
можныхъ  укр^плешй.  Правда,  это  не  были  крепости  въ  настоя- 
щемъ  смысле  этого  слова;  но  все-таки  постройка  и  содержан1е 
ихъ  въ  общей  массе  потребовали  отъ  населен1я  Слоб.  полковъ  не 
мало  труда  и  средствъ.  Самая  существенная  разница  между  го- 
родами Белгород,  черты  и  Слободской  украйны  заключается  въ 
томъ,  что  первые  были  обязаны  своимъ  происхожденвемъ  почти 
исключительно  строительной  деятельности  правительства,  а  вторые — 
пниц1ативе  и  энерпи  самого  населешя,  при  небольшой  сравни- 
тельно субсид1И  отъ  казны.  Роль  правительства  въ  деле  постройки 
Слоб.  украинскихъ  городовъ  была  не  вездЬ  одинакова:  иногда 
была  больше,  иногда  меньше.  Иногда  воевода,  какъ  иы  видели, 
руководилъ  постройкою  города  и  пригородныхъ  укреплешй;  такъ 
было,  напр.,  при  постройке  Сумъ  ',  Харькова  ^  иногда  въ  построй- 


*  Мои  „Матер../  стр.  19—20. 

•  ЬЕЬеиц  22. 


«"б  принимали  участ1е  в  русс1С1е  служилые  люди  ';  но  это  случа* 
лось  очень  р'Ьдко  и  то  на  оервыхъ  аорахъ;  общее  же  аравнло 
было  таково,  что  города  и  укр'Ьнлешя  черкасы  строили  «собою», 
т.-е.  безъ  посторонней  помощи.  Одно  можно  оредаолагать  съ 
большею  долею  в'ЬрбятиостИу  что  почти  во  вс1  города  прави- 
тельство посылало  свой  народъ,  пушки,  порохъ,  ядра,  в'Ьстовой 
колоколъ  и  т.  п.у  потому  что  сами  черкасы  но  могли  сд'Ьлать 
этихъ  вещей,  а  купить  ихъ  было  негд'Ь.  Посл'б  этихъ  общихъ  за- 
м'Ьчан1й  перейдемъ  теперь  къ  ближайшему  разсиотр'Ьшю  оборони- 
тельныхъ  средства.  Матер1аловъ  для  этого  вопроса  достаточно^  но 
мы  воспользуемся  только  немногими,  такъ  какъ  и  безъ  того  наше 
изсл'Ьдован1е  превысило  уже  нам^ЬченныИ  первоначально  объенъ. 
Иачнемъ  свое  обозр'6н1е  съ  городоиъ. 

Всяк1И  городъ,  находивш]Ися  ьъ  пред'Ьлахъ  Слоб.  украйны, 
былъ  укр'Ьпленъ  въ  большей  или  меньшей  степени.  Конечно,  раз- 
м'Ьры  и  боевая  сила  укр'Ьплешй  рарьировались  въ  очень  сильной 
степени.  Одни  города  были  укр'Ьплены  такъ  же  хорошо,  какъ  и  т'к, 
которые  находились  по  Белгородской  черт^;  друпе  представляли 
изъ  себя  просто  небольш]е  острожки.  Къ  1-му  разряду  принадле- 
жали прежде  всего  5  полковыхъ  городовъ:  Острогожскъ,  Сумы, 
Ахтырка,  Харьковъ  и  Изюмъ.  Острогощенская  крепость  им^ла  въ 
окружности  (немедленно  посл^  основашя  города)  407  7|  саж.;  въ 
ней  было  9  башенъ;  возл'Ь  ст^ны  шелъ  ровъ  съ  частоколоиъ  и 
вертлюгами  ^.  Какъ  видно  изъ  описашя  Острогожска^'  1668  г., 
зд-Ьсь  было  довольно  много  наряда  (14  пищалей)  и  житницъ  съ 
хл^бомъ  '.  Въ  1678  г.  укр'Ьплен1я  города  повидимому  еще  улуч- 
шились: вместо  Н  пищалей  мы  уже  видимъ  19;  около  посада  и 
слободъ  шелъ  ровъ  и  валъ  на  920  саж.  съ  32  башнями  ^;  его  на- 
чали делать  въ  1672  г.  ';  въ  1687  г.  укр'бплешя  Острогожска 
оставались  въ  прежнемъ  состоянш  ^  Окологородныя  укр^олешя 
Острогожска  были  также  очень  значительны;  въ  связи  съ  этимъ 
нужно  отметить  въ  немъ  большое  количество  служилыхъ  людей 
разныхъ  службъ  (русскихъ  и  черкасъ).  Это  м»  б.  стоитъ  въ  связи 


^  II.  Головинсввго.  С^об.  коа.  полки,  стр.  57. 

*  ХЬИеш,  59—60. 

'  Мов  «Матер...»  стр.  58. 
^  Доп.  къ  м.  Вст.,  IX,  280. 

*  Арх.  Мин.  Юст.  Книга  рваныхъ  городовъ  №  53 

*  1Ы<1ет. 
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съ  тАмъ  обстоятельствомъ,  что  Острогожскъ  бьмъ  одянмъ  нзъ 
городовъ  Белгородском  черты.  Другой  полковой  городъ  Слоб* 
украйпы  00  белгородской  чертЬ  былъ  Ажтырскъ,  иначе  Ахтырка. 
Первоначальная  судьба  его  нам!»  уже  известна.  Окружность  го- 
родовой ст^ны  съ  башнями  (въ  1668  г.)  равнялась  1618'/,  саж»; 
башенъ  было  1 4,  пищалей  О!  былъ  здесь  также  раскатъ  надолб»! 
я  тынъ  \  В'ь  1677  г.  укр'ЬнлеН1Я  Ахтыркн  были  отстроены  за-но* 
вОу  м.  б.  но  случаю  пожара,  посЬтявшаго  городъ;  теперь  размАры 
его  несколько  сократились,  но  остались  все  таки  относительно 
весьма  велики  *.  Внутри  белгородской  черты  былъ  рнсположенъ 
трет1й  полковой  городъ  Слоб.  украйны — ^Суиы.  Окружность  всего 
города  Сумъ  сгь  посадомъ  равнялась  34*26  саж.;  въ  городе  было 
27  башенъ  и  12  пищалей;  около  посада  шелъ  ровъ  на  3500  саж»' 
№  1686  г.  укр'Ьплешя  Сунъ  находились  уже  въ  очень  печальноиъ 
положенш:  стены  Подгнили,  обданы,  кровати  и  котки  обвалилисц 
правда,  въ  вто  время  былъ  поставленъ  новый  острогъ,  но  очень 
небольшой  —  всего  на  192  саж.  и  при  томъ  въ  ненъ  не  было  не 
обламовъ,  ни  кроватей,  ни  котяовъ;  тайникъ  соверп1енно  сгнилъ; 
ровъ>  выкопанный  около  города,  обвалился  и  засорился;  въ  виду 
атого  въ  1686  г.  были  сделаны  вновь  два  зеиляныхъ  острога  — 
окружность  одного  равнялась  898  саж»,  другаго*~86в  саж.  Вся* 
каго  рода  боевыхъ  эапасовъ  было  громадное  количество;  пища- 
лей 1 8  штукъ  ^  ^^мъ  полковымъ  городомъ  былъ  Харьковъ.  Въ 
1663  г.  крепость  города  Харькова  состояла  язъ  дубоваго  тына 
<)ъ  обламами,  котками,  помостами  и  засыпными  тарасами.  Тынъ 
былъ  окруженъ  рвомъ.  Воевода  Оухотинъ  построилъ  другой  тынъ 
и  сделалъ  возле  него  ровъ  шириною  и  глубиною  въ  2  саж.  По 
стенамъ  находилось  10  башенъ,  покрытыхъ  дранью;  воя  окруж-* 
носТь  стены  равнялась  4*75  саж.,  т.  е.  немного  менее  версты;  въ 
Тайнницкой  башне  помещался  тайникъ^  простиравш]йся  шъ  длину 
на  16  саж.;  башни  были  съ  обламами  и  котками;  всехъ  пупюкъ 
было  12;  возле  трехъ  воротъ  было  по  караульной  избе;  у  всехъ 
воротъ  и  пороховаго  погреба  были  железные  запорЬ!.  Воевода 
Сухотинъ  пристроилъ  къ  прежнему  харьк.  острогу  новыИ  приго- 
родокъ  окружностью  въ  240  саж.,  состоявш]й  изъ  дубоваго  Тына 


'  Моя  цМатер...^  отр»  67. 

*  Доп.  къ  акт.  ист.,  IX,  273. 

'  1Ьк1виц  396. 

^  Мов  «Матер...»,  стр,  145— -Н8. 
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съ  обламами,  котканв  и  помостами,  предназиачавш1Йся  для  осад- 
наго  времени  '.  Около  посада  крепостей  никакихъ  не  было  ^  Въ 
1668  г.  укр'Ьплешя  Харькова  уже  находились  въ  печальномъ  со- 
стоянш:  ст'Ьны  во  иногихъ  м'Ьстажъ  были  обломаны,  котки  и  та- 
расы  опали;  въ  тайник!  воды  не  было  '.  Въ  1678  г.  состояше  ихъ 
повид иному  несколько  улучшилось  \  Въ  1690  г.  укр'Ьплен]я  Харь- 
кова снова  требовали  починки:  башни  и  осорогъ  отъ  ветхости 
во  многихъ  м'Ьстахъ  обвалились,  около  города  никакихъ  крепостей 
не  было  '•  Въ  1708—1709  г.  во  время  шведскаго  нашеств1я  Петръ 
Вел.  вел'Ьлъ  расширить  и  укрепить  Харьковъ  высокимъ  валомъ, 
рвами,  брустверомъ,  пятью  бастдонами  и  Форштатомъ;  окружность 
города  въ  это  время  равнялась  596,  а  Форштата — 544  саж.  Но  въ 
1767  г.  все  ато  укр'Ьплеше  обветшало,  развалилось  и  опуст'Ьло '. 
Так.  обр.,  харьковск.  крепость  много  разъ  исправлялась  или  даже 
заново  отстраивалась,  несмотря  на  то,  что  Харьковъ  <  никогда 
непр1ятелемъ  атакованъ  не  былъ>;  въ  1711  г.  ханъ  опустошалъ 
харьковск1Й  уЬзлЪу  но  и  тогда  непр1ятели  не  до'Ьзжали  3-хъ  верстъ 
до  города  \  На  южной  границ!  Слободской  украины  наиболее 
укр'Ьпленнымъ  пунктомъ  былъ  5-й  полковой  городъ  Изюмъ.  Уже 
въ  самое  первое  время  своего  существован1Я  онъ  состоялъ  изъ 
большаго  и  малаго  города;  постройкою  укр!плен|й  зав'бдмвалъ 
харьковсшУ  полковникъ  Гр.  Донецъ,  который  хот'Ьлъ  сделать  изъ 
него  центръ  вс!хъ  городовъ  заселявшагося  въ  это  время  изюи- 
скаго  полка;  и  это  ему  вполн!  удалось  ^  При  пос11щен1И  Изюма 
Гюльденштедтомъ  въ  1774  г.  изюмская  крепость  представляла 
изъ  себя  правильный  продолговатый  ретраншаментъ  полторы 
версты  въ  окружности,  лежащ1Й  возл'6  подошвы  горы  при  Донц'Ь; 
онъ  окруженъ  былъ  валами,  рвами  и  батареями,  исключая  сквер- 
ной стороны,  которая  защищена  была  только  рвомъ  съ  рогатка- 
ми и  палисадомъ.  На  сЬверъ  отъ  крепости  лежалъ  Форштадтъ'. 
Свидетельство  Гюльденштедта  прекрасно  иллюстрируется  планомъ 


*  Мои  „Матер...**,  стр.  38 — 40. 

*  1Ьк1ет,  41—42. 
'  1Ы(1е1п,  68. 

*  Доп.  къ  акт.  ист.,  IX,  292—298. 

*  Мои  <с Матер...»  155. 

*  Харьк.  Ист,  архввъ.  Д'Ь^а  Слоб.  укр.  губ.  канцелярш,  №  480, 
'  и>1(!е1П. 

*  См.  подробности  у  Фил.  Ист.  стат.  о  л,  харьк.  ео.  V,  8 — 9. 

*  Ае}ми  <1игеЬ  Кикиис!,  II,  289. 
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г.  Изюма  (1769  г.),  сохраиинилшся  въ  харьковскомъ  исторнческомъ 
архвв'Ь  и  дающим-ь  наглядное  представлеше  о  Слободско-украин- 
скомъ  городе  того  времени  вообще.  Ретраншаменть  д-Ьвствительно 
очень  правел ьный;  въ  немъ  помещались  общественный  здашя  и 
обывательск1е  дома.  Но  крои^  ретраншаиента  былъ  еще  малень- 
К|И  отводный  редутъ,  называвш1Йся  кременцомъ;  онъ  соединялся 
съ  крепостью  валомъ  и  находился  на  западной  открытой  стороне. 
Р^ка  Донецъ  обтекала  городъ  съ  трехъ  сторонъ:  сЬвера,  юга  и 
востока;  возл^  Форштадта  въ  нее  впадала  р^чка  Изюмецъ  '.  Съ 
этимъ  сходно  и  описанве  изюмской  крепости  1784  г.  ^  Изюмъ 
представлялъ  изъ  себя  очень  надежное  укр'Ьплен1е  глав,  обр.^  по- 
тому что  находился  на  возвышенномъ  пункте;  татары  боялись 
прямо  нападать  на  него,  хотя  положеше  обывателей  все-таки 
было  довольно  тревожное.  Вотъ  наиболее  укр'Ьпленные  города 
Слоб.  украйны.  Какь  видимъ,  они  были  вм^ст^  съ  тЬмъ  и  цент- 
ральными пунктами  въ  административномъ  отношети;  все  это  были 
полковые  города;  зд^сь  жили  представители  м^стнаго  управлен1я — 
полковые  старшины.  Ясно,  следовательно,  почему  они  были  укреп- 
лены лучше  другихъ.  Къ  нимъ  нужно  причислить  еще  г.  Чугуевъ, 
бывш1Й,  какъ  мы  уже  знаемъ,  центромъ  великорусскихъ  поселе- 
шй  чугуевскаго  у^зда.  Какъ  видно  изъ  описашя  1668  '  и  1678  ^  гг., 
окружность  его  равнялась  500  саж.;  въ  немъ  было  16  пушекъ  и 
много  разныхъ  военныхъ  запасовъ.  Среди  сотенныхъ  городовъ 
найлучш1я  укреплен1я  мы  находимъ  въ  Лебедине  и  Судж^.  Ок- 
ружность Лебедина  и  острога  его  съ  башнями  въ  1675  г.  равня- 
нялась  1250У,  саж.;  башевъ  было  20,  пищалей — 9  \  Укреплен1я 
г*  Суджи  въ  1665  г.,  очевидно,  не  были  еще  закончены;  въ  это 
время  онъ  состоялъ  изъ  большаго  города,  малаго  острожка  и  не* 
сколькихъ  слободъ.  Постройка  его  укреплен1Й  была  окончена 
только  въ  1668  г.  Въ  этомъ  году  НикиФоръ  Яцковъ  по  выраже- 
Н1Ю  документа  «въ  СуджЬ  построилъ  городъ  вновь  со  всякими 
городскими  крепостьми>  соединенными  силами  черкасъ,  д^тей  бо- 
ярсквхъ  и  казенныхъ  работниковъ.  Окружность  острога  равня- 
лась 266  саж.;    высота    ст^ны — 2%  саж.;    обламы  были  рублены 


^  Харьк.  Ист.  архввъ.  Д'Ьлв  Слоб.  укр.  губ.  канц/.  ДЧ?  450. 
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въ  3  в'Ьвца;  катк»  по«109«ены  на  обламы  въ  3  ряда^  коровати  ао- 
мощены  и  ^'кстницы  построены  по  всему  острогу;  острожная  ст*!- 
на  была  рублена  тарасанр  въ  17в  ар.;  около  острога  выкопаяъ 
ровъ  глубиною  въ  2  саж.;  по  всему  городу  построен  ь  честмкъ  въ 
6  рядовъ,  столбы  вкопаны  въ  землю  въ  3  ряда.  Нужно  замЬтить, 
что  г.  Суджа  вознакъ  на  самой  татарской  сакм'Ь  и  потому  на 
укрЬнлен1я  его  должны  были  обратить  большее  вииман1е  *;  окруж- 
ность всего  города  съ  башнями  (въ  1678  г.)  равнялась  629  саж.; 
но  пушекъ  было  очень  мало — всего  3  штуки  ^).  Довольно  обшир- 
ны были  танже  раэм-'Ьры  гг.  Краснополья,  БЬлополья  и  Богоду* 
хова  (въ  Сумскомъ  иолку).  Окружность  города  и  посада  Красцв^ 
нолья  (въ  1678  г.)  равнялась  3294*  саж. '  съ  14  башнями.  Въ 
1685  г.  онъ  состоялъ  изъ  2-хъ  частей — маленькаго  каэеннаго  г^ 
рода,  гд!  жилъ  воевода  и  приказные  люди,  окружностью  въ  2#2 
саж.  съ  6  башнями,  и  посада,  защищеннаго  стеною,  съ  8  баш* 
ними,  окружностью  въ  820  саж.  \  Г.  БАлополье  состоялъ  въ  1678  г. 
изъ  городка  и  острога,  въ  1-мъ  было  9  башенъ,  во  2'-мъ  13  ^ 
1-й,  какъ  видно  изъ  памятной  выписи  Терентовскаго  1774*  г.,  за- 
нймалъ  древнее  Вырокое  городище,  называвшееоя  заикомъ;  оно 
было  съ  4*  баст1онаии  и  укреплено  палисадонъ;  окружность  его 
равнялась  210. саж.;  въ  немъ  было  6  пушекъ;  возл']^  замка,  какъ 
и  въ  Изюм'Ь,  былъ  еще  редутъ  ^  Г.  Мирополье  также  состоялъ 
изъ  городка  и  острога  или  посада;  окружность  перваго  въ  1*678  г. 
равнялась  215,  а  втораго  291  саж.  \  Крои'Ь  искусствеиныхъ  оо- 
оружен1Й  г.  Мирополье  защищали  еще  л'Ьса  и  болота,  располо- 
женные около  р.  Пела  и  Удавы  ^  Но  поддерживать  въ  исправно- 
сти существовавш1я  укр'&плен1я  м'Ьстнымъ  жятелямъ  было  не  нодъ 
силу  и  потому  они,  какъ  видно  изъ  описаи}я  1702  г.,  сократили 
окружность  острога  съ  991  до  584>  саж.:  начали  строить  въ  этомъ 
остроНк  новый  городъ  съ  баганяии,  рвомъ  и  небольшимъ  количе- 
ствомъ  обламовъ  и  котковъ '.   Нужно   думать,    что    такое    явлен1е 
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случалось  не  р'Ьдко.  Окружность  Богодухова  (въ  1662  в  1668  г.) 
равнялась  1025  саяс.  Ч  Мало  чЬмъ  отличаются  отъ  всЬхъ  опвсан- 
ныхъ  выше  укр'Ьплешя  Колонтаева  ^,  Краснокутска  ^,  МураФы  (въ 
1668  г.  окружность  города  равнялась  289,  посада — 511 У^  саж.)  *^ 
Боровни  ^  (нын.  Боромли)  в  н'Ьк.  др.  Совсёмъ  особнякоиъ  только 
въ  этомъ  отношен1И  стовтъ  г.  Салтовъ.  Онъ  былъ  построенъ  на 
салтовскомъ  городищ']^,  на  остаткахъ  бывшаго  прежде  зд'Ьсь  ка- 
меннаго  города]  каменная  подошва,  на  которой  поставлена  была 
деревянная  ст'Ьна,  ви'бла  высоты  1  саж.;  вместо  тарасовъ  сгЬпа 
была  выложена  камнемъ;  между  каменьеиъ  поделаны  бойницы  \ 
Обращикомъ  небольшихъ  городовъ — острожковъ  могутъ  служить 
города  по  новой  черт'Ь. 

Всл'Ьдств1е  быстраго  заселения  Слоб.  украйны  явилась  необ- 
ходимость ьъ  постройке  новой  укрепленной  лиши  спец1ально  для 
городовъ,  расположенныхъ  за  Белгородской  чертов.  Такая  черта 
действительно  возникла  въ  конце  семидесятыхъ  и  начале  80-хъ 
годовъ  XVII  ст.  Мы  имееиъ  описаше  городовъ,  входившихъ  въ  ея 
составъ  1683  г.  Некоторые  изъ  этихъ  городовъ  возникли  уже 
давно,  но  только,  испытавъ  разный  бедств1я  (отъ  внутреннихъ 
смутъ  и  татаръ),  какъ  бы  заново  теперь  отстраивались;  друг1е 
недавно  были  построены  и  потому  размеры  ихъ  были  не  велики, 
а  укреплешя  очень  слабЫф  Сюда  принадлежали  след.  города:  Царе- 
борисовъ,  Соленый  (нын.  Славанскъ),  Савинскъ  (нын.  м.  Савинцы), 
Балаклея,  Лиманъ^  Бишкинъ,  Зм1евъ,  Соколовъ,  Валки,  Новый 
Перекопъ,  Ольшаное,  Золочевъ,  Водолаги.  Иеключительное  поло- 
жеше  среди  нихъ  занииалъ  только  г.  Цареборисовъ.  Укреплен1я 
Цареборисова  въ  1668  г.  находились  въ  упадке,  хотя  размеры 
города  и  посада  свидетельствовали  о  его  бывшемъ  велич1и;  ок- 
ружность городской  стены  равнялась  364,  а  посадской  1003  саж.; 
но  надолбогь  здесь  было  только  на  553  саж.,  остальное  про* 
странство  (450  саж.)  между  башнями  (15)  было  совсёмъ  пустое  \ 
Къ  1583  г.  укреплешя    его  не  только    не   улучшились,    но  даже, 
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повндвмому  ухудшились  Ч  Окружность  Соленаго  (крои'Ь  башенъ) 
равнялась  167  саж.  ^  Савинскаго  города  80  и  острога  37  ^,  Бала- 
1гл'1^и — 110  (малаго  городка)  и  310  саж.  (большаго  острога)  %  Ли- 
мана— 102  в  356  ^,  Бишкина — 150  саж.  ^^  Зм1ева— 160  ^,  Соколо- 
ва— 110  саж.  ',  Валокъ— 139  (иаленьк1в  городокъ)  и  406  саж. 
(острогь)  ^,  Ольшанаго  120  и  617  саж.  '^  Золочева — '^2  и  730 
еаж.  '^  Почти  во  всбхъ  этихъ  городахъ  не  было  ни  облаиовЪ|  ни 
тарасовъ,  пи  катковъ;  некоторые  изъ  нихъ  были  сделаны  не  иаъ 
дубоваго,  а  изъ  сосноваго  л'Ьса;  острожки  въ  нихъ  были  очень 
маленьк]е,  главныи-ь  образомъ  потому,  что  жителей  было  также 
очень  мало,  и  за  малолюдствоиъ  на  случай  осады  они  не  могли 
бы  защищать  большаго  острога;  пушекъ  и  всякихъ  военныхъ  за- 
пасовъ  въ  нихъ  было  очень  мало;  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  преж- 
де было  больше  населешя  и  они  им'Ьли  лучиевя  укр'6цлен1Я  *\ 

Сравнивая  укр'Ьплетя  слободско-украинскихъ  городовъ  съ 
б4|лгород.  и  Воронеж.,  мы  приходимъ  къ  сл'Ьдующииъ  заключен!- 
ямъ.  Разм'Ьры  первыхъ,  вообще  говоря,  несколько  уступа ютъ  раз- 
«гЬрамъ  вторыхъ.  Правда,  и  по  Белгородской  черт^  мы  встр'Ьчали 
очень  небольш1е  городке  (а  именно:  Ольшанскъ,  Урывъ,^Костенскъ^ 
Орловъ,  Б1;локолодскъ,  Б'Ьльскъ  и  Чернавскъ);  но  процентное  от^ 
пошен1е  ихъ  было  повидимому  зд^сь  меньше,  ч1мъ  въ  Слободской 
украйн'Ь;  кром^  того,  за  чертою  мы  не  встр^чаемъ  ни  одного  та- 
кого обширнагои  хорошо  укр'Ьпленнаго  города,  каковъ  былъ 
Б^лгородъ  по  чертЬ;  наковецъ,  въ  общемт»  города  Белгородской 
черты  были  лучше  укреплены:  въ  нихъ  было  больше  башенъ  и 
наряду  (пушекъ  и  ружей);  почти  всЬ  они  им^ли  обламы,  катки, 
тарасы.  Но  при  этомъ  не  сл^дуетъ  упускать  изъ  виду,  что  раз- 
ница эта  въ  сущности    была    не  очень    велика  и  что    количество 
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слободско*украинскихъ  городовъ  было  бо.аьше  б'Ьдгородскижъ  я 
воронежскихъ.  Гораздо  бол'Ье  существенная  разница  была  въ  ео* 
етае9ь  населенгя  однвхъ  и  другихъ  городовъ.  Въ  посл-Ьднижъ,  какъ 
мы  вид'Кдв,  пояти  все  населеше  состояло  изъ  служвлыхъ  людеЯ, 
между  гбмъ  какъ  въ  первыхъ  мы  находимъ  значительное  коли- 
чество м']кщанъ  в  пашенныхъ  иужиковъ.  Мы  зд'Ьсь  толькр  отм&- 
чаемъ  эту  особенность;  о  софальномъ  же  состав'Ь  населев1я  мы 
подробнее  будемъ  говорить  во  2-мъ  том'Ь  своего  иэсл'1доваи1я. 
Какъ  бы  то  ни  былО|  намъ  нужно  только  указать  на  тотъ  «актъ, 
что  слободско-украинск1е  города  но  отличались  въ  таков  м'Ьр! 
исключительно  военнымъ  характеромъ^  какъ  бблсор.  и  ворон.;  не- 
редко значительная  часть  ихъ  населешя  вовсе  не  вм'Ьла  оруж1я,  а 
занималась  мсключительно  землед'1л1емъ  или  промыслами» 

Таковы  были  укр'Ьплен1я  слободско-украинскихъ  горк^доАЪ, 
Но  и  м-Ьстечки  нер'Ьдко  бывали  укр^'Ьплены  н  тогда  аяч'Ьмъ  почти 
кром^  назван)я  не  отличались  отъ  городовъ;  впрочамъ  м.  саиыя 
ноият1я  города  и  местечка  (слободы)  не  былц  тогда  точно  раз- 
граничены; м  это  совершенно  повятмо:  если  слобода,  нодобво  го- 
роду, огораживалась,  укреплялась,  то  переставала  быть  слободою 
в  обращалась  въ  городъ,  потому  что  подъ  городовъ  разумелась 
земляная  или  деревянная  ограда.  0  дЬИстъттельно,  иногда  однмъ 
и  тотъ  же  пунктъ  называется  то  городомЪу  то  слободою,  м^стеч- 
комъ;  возможность  такого  отождествлен1я  обусловливалась  еще 
т^мъ,  что  не  р^дко  слобода  играла  такую  же  адмвквстрахввнув^ 
роль,  какъ  и  городъ  (была  сотенвымъ  иДстечконъ).  Въ  1683  г. 
мы  видииъ  укреплешя  въ  сл^д.  слободахъ:  въ  Острополь!  или 
Гороховц-Ь,  Купецкомь  (нын.  Кувннскъ),  Двур.ечноИ,  Каменев;  укг 
реплеи1я  эти  почти  нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ  укреплемдй  такцхъ 
городковъ,  какъ  Лиманъ,  Бишкинь,  Соколовъ:  въ  нвхъ  мы  нахо- 
димъ острогъ  окружностью  приблизительно  во  100  саж.  съ  баш- 
нями и  рвами  ^  Местечко  Тарановка  и  поселено  было,  по  выра- 
жешю  документа,  < на  пограничной  чергЬотъ  крымской  стороны>  ^ 
были  крепости  въ  некоторыхъ  владельческихъ  « селахъ.  Острогъ 
въ  Старой  Водолаг^  въ  1676  г.  простирался  въ  д^ину  на  174, 
шврвну— 165  саж.  ';  крепость  Новой  Водолагв  прелставляла  изъ 
себя,  по  опмсан1Ю  Гюльденштедта,  ненравильный  четыреугольникъ 


'  Мои  «Матер...»)  стр.  х2& — 126. 

*  Мои  с<Мат...»,  316. 

*  Цр.  Фил.  Ист.  стат.  еп.  х.  ел.  II,  523. 
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л  была  снабжена  небольшими  жел%знымв  пушкамв,  стоявшими 
на  валахъ  '.  Во  влад^льческоиъ  сел'Ь  Рясвомъ  (Ахтырсваго  оолва) 
былъ  до  1686  г.  (въ  этомъ  году  онь  сгор'Ьлъ)  острожекъ  съ  об- 
лавами '.  Въ  слободе  гадяцкаго  полковника  Мих.  Васильева  (въ  Ле- 
бединскихъ  даяахъ)  было  построено  два  городка:  одинъ  съ  тара- 
сами,  другой  съ  башнями  ^  Не  аабудемъ,  что  все  это  были  вла- 
д'Ьльческ1я  села.  Тоже  самое  нужно  сказать  о  Гуляй-Пол'Ь  и  Бор- 
кахъ  *ш  Конечно,  далеко  не  вс']Ь  селен1Я  были  укреплены;  оеречис* 
ленныя  нами,  по  всей  в^^роятности,  представляли  исключешв,  з 
не  общее  правило.  Но  всЬ  сотенныя  м'Ьстечки  (такъ  они  называ- 
ются въ  переписи  Хрущова  1732  г.)  повидимому  им^лв  такм  или 
иныя   укр'Ьплен1я. 

Къ  городскимъ  укр'Ьплетямъ  нужно  присоединить  и  окол&90- 
родныя — въ  окрестности  городовъ,  въ  промежутки  между  ними, 
на  татарскихъ  сакмахъ  и  бродахъ.  Къ  изучен1Ю  ихъ  мы  теперь 
и  переходимъ. 

Вс^  т-Ь  города,  укр'6плен1я  которыхъ  мы  выше  описали,  тЛ- 
ли  еще  пригородныя  укр'Ьплешя,  разм'Ьры  которыхъ  опред'Ьлялись 
отчасти  значен1емъ  города,  но  еще  въ  большей  степени  его  гео- 
граФическимъ  положешемъ.  Окологородныя  укр'Ьплетя  Острогож- 
ска бюли  довольно  значительны,  потому  что  они  входили  въ  со* 
ставь  Белгородской  черты,  т.  е.  были  соединены  валомъ  съ  дру- 
гими городами:  зд^сь  мы  видимъ  надолбы,  честикъ,  катви,  ка- 
раульные острожки  ';  то  же  самое  нужно  сказать  и  объ  Паю- 
м'Ь,  который  былъ  центральнымъ  пунктомъ  городовъ  новой  чер- 
ты. Что  касается  другихъ  полковыхъ  городовъ — ^Харькова,  Сумъ 
и  Ахтырки,  то  окологородныя  укр^плетя  ихъ  не  были  особенно 
значительны  ^  То  же   самое  нужно    сказать  о  Салтов^  ^,  Колонта- 


^  Вемеп  (1игсЬ  Ки8»}а1м1,  П,  300. 

*  Моя  ссМат...»,  стр.  141. 

'  Подробное  описавк  ихъ  укр'6плея|й  см.  у  В.  Б.  Гурова  «Сборвикъ»,  стр. 
450 — 541 ;  см.  также  моя  «Матер...»,  106. 

•  Пр.  Фил.  Ист.  стат.  00.  X.  еп.,  IV,  224 — 225. 

•  Мои  «Мастер...»,  38 — 59. 

*  См.  о  Харьков-Ь  ИОВ  «Масер,..»,  40,  41,  69;  Доо.  къ  акт.  ист.  IX,  293;  о 
СумахЪ'Доп.  къ  акт.  ист.  IX,  296;  мои  «Мат...»,  146;  объ  Ахтырки — мои  «Мат...», 
57;  Доп.  къ  акт.  ист.  IX,  273. 

^  Мои  «Мат...»,  62—63. 


—  486  — 

в»**,  Краснокутск*  *,  Вогодухов-Ь ',  БоромхЬ  *,  Судж* ',  Б'Ьло- 
поль'Ь  *,  Мирополь'Ъ  ^,  МереФ'Ь  ^  Лебедин'Ь  '  и  нЬкоторыжъ  другвжъ. 
Все  это,  какъ  мы  ввлв117>^  не  самые  украинпые  города  м  потому 
оаи  не  такъ  сильно  нуждались  въ  оригородныхх  укр'Ьплеш'яхъ. 
СовсЬмъ  въ  иномъ  аоложеши  была  ц'Ьлая  группа  украинныхъ  го- 
родовъ,  соединенныхъ  другь  съ  другомь  валомъ  или  чертою — 
Цареборисовъ,  Савинскт!,  Балакл'Ья,  Лиианъ,  Нишкинь,  Зм1евъ,  Со- 
коловъ,  Водолага,  Валки,  Новый  Перекопъ,  Ольшаное,  Золочевъ  ^\ 
Уже  ор.  Фил.,  по  имевшимся  въ  его  распоряжен]и  отрывочнымъ 
данныиъ,  пытался  опред']Ьлить  направлете  этой  новой  черты  въ 
пред'&лахъ  Слободской  украйны  *\  Теперь  найденные  мною  доку- 
менты даютъ  возможность  составить  объ  этомъ  х\л^  бол'Ье  точ- 
ное представлен1е.  Постройка  черты  началась  повидимому  немного 
раньше  1680  г.;  къ  этому  году  относятся  уже  олисныя  и  м'Ьр- 
щ»1я  книги  новой  черт'б  геиер.  пор.  Гр.  Ив.  Косогова.  Косоговъ 
самымъ  тщательнымъ  образомъ  изм%рялъ  и  изучилъ  ту  м%стностц 
по  которой  предполагалось  провести  валъ,  ровъ  и  засеки  и  по- 
строить рядъ  городовъ,  слободъ  и  стоялыхъ  острожковъ.  Этотъ 
валъ  долженъ  был ъ  идти  отъ  Цареборисова  вверхъ  по  с&верскому 
Донцу  и  зат'Ьмъ  по  р.  Мжи  до  стараго  вала  и  до  р.  Колоиака^'. 
Но  кром'Ь  этой  черты  глухо  (только  въ  заглав1и  документа)  гово- 
рится еп^е  о  другой,  которая  шла  отъ  Гоиолецкаго  л'Ьса  опять- 
таки  до    стараго  вала.  Мы,  кажется,    не  ошибемся,    если    отожде- 


*  Въ  Колонтаевгкомъ  уЬзд']^  бьиъ  то1ько  одипъ  острож<»къ;  мои  ^^ Матер...», 
стр,  70. 

*  Мои  «Матер...»,  72;  Доп.  кь  акт.  ист.  IX,  295. 

'  Интересно  описан1е  1>сгоду\овскихъ  пригородныхъ  кр-Ьпостеи, — это  быди 
естественный  пригородный  укр'Ьиден1я:  „окодо  слободы  кр'^пости:  отъ  Мурахвев- 
скаго  шдяху  р±ка  Мердъ,  а  по  р'^к'Ь  Одехъ  и  бодото  большое,  а  отъ  рЬка  Мер> 
да  около  острогу  п  посаду  отъ  Ахтырска  и  оп>  Водного  большой  черной  л'Ьсъ 
по  р-Ьк*  Мерду;  мои  «Матер...»,   73. 

*  „Мои  Матер.,.",  74;  Доп.  къ  акс.  ист.  IX,  274. 

*  Доп.  къ  акт.  ист.  IX,  296—297. 

*  1Ь1с1ет,  297. 

»  ХЬИет,  297—298.- 

*  Шйет,  2^4. 
'  1Ы(!ет,  296. 

•®  Мои  «Матер...»,  118. 

•*  Пр.  Фил.  Ист.  стат.  оп.  X.  еп.  II,  269—270. 

**  ^Мои  Матер...^,  81.  Въ  1686  г.  вадъ  шедъ  отъ  Нов.  Перекопало  г.  Вы- 
сокополья  (Хмелевки),  находнвшагося  въ  4-хъ  верстахъ  отъ  Кодомацкаго  вер- 
ховья (Мои  «Матер...",  135);  остатки  этого  вала  вид1^ъ  еще  В.  Пассекь  („Кург. 
я  гор.  харьк.,  вадк.  и  полт.  у^здовъ"  въ  Русс.  ист.  Сбор.,  т.  Ш,  кв.   1-я  208). 
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ствимъ  ее  съ  тою,  па  остатки  которой  указывалъ  еш,е  Пр.  Фи- 
ларетъ.  По  его  словамъ,  валъ  этотъ  телъ  <огъ  Перекопа  чсрезъ 
Левендаловку,  Сн1>жковъ  кутъ  и  иотомъ,  исчезая,  является  около 
Гуляй-Поля,  гд'Ь  вытягивается  между  вершинами  Джгуна  и  Бере- 
стовой. Таиъ  ЛИН1Я  его  соединяется  съ  береговыми  укр'Ьилетями 
Донца>  ^  Гомолецк1И  л'Ьсъ  долженъ  бы.1ъ  находиться  гд'Ь-то  воз- 
я'Ь  с.  Гоиальши,  т.-е.  въ  верховьЪ  р.  Берестовой;  сл-Ьдовательно, 
направлен1е  вала,  описываемаго  Пр.  Филаретомъ  и  той  черты,  о 
которой  я  говорилъ  выше,  совиадаетъ.  Во  всякомъ  случа']^  эта 
вторая  черта  представляла,  какъ  видно  изъ  всего,  только  в']^твь 
первой — новой  черты,  простиравшейся  оть  самаго  Цареборисова  до 
р.  Коломака.  Пространство,  занятое  ею,  было  весьма  значитель- 
но —  по  прямому  направлешю  болЬе  150  верстъ,  сл'Ьдовательно, 
на  саиомъ  л'Ьл'Ь  (принимая  во  вниман1е  извилистое  течен1е  Донца), 
едва  ли  не  вдвое  бол'бе,  во  всякомъ  случа']^  не  мен'Ье  200  верстъ. 
Все  это  пространство  было  чрезвычайно  точно  изм'Ьрено  —  сопис- 
ная  и  м'Ьрная  книга»  Косогова  вся  наполнена  св'Ьд'Ьн1ями  о  томъ, 
насколько  саженъ  простирается  л'Ьсъ,  переполянье,  озеро^  боло- 
то, займище,  гд'6  и  сколько  саженъ  устроено  или  должно  быть 
устроено  надолбъ  или  засеки,  гл'к  сл-Ьдуетъ  поставить  карауль- 
ный городокЪу  а  гд'Ь  большой  городъ  или  село.  Книга  эта  совер- 
шенно напоминаетъ  извЬстный  уже  намъ  досмотръ  Вольновскаго 
воеводы  (1647  г.)  кн.  Б'Ьлосельскаго  и  строельную  книгу  хотмыш- 
ской  засеки  (164-9  г.).  Как1е  города  были  расположены  по  этой 
новой  черт-Ь,  мы  уже  знаеиъ.  Пригородныя  укр']Ьплен1я  ихъ  въ 
1683  г.  были  таковы  ^.  Отъ  Цареборисова  вновь  сд'Ьланъ  валъ  со 
рвомъ  въ  длину  на  1035  саж.;  въ  Соленомъ  (Славянски)  постав- 
лены были  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  у  Соленыхъ  озеръ  надолбы  на 
811  саж.  и  выкопанъ  ровъ  на  383  саж.  ^  въ  Савинскоиъ  устро- 
ены были  надолбы  всего  на  160  саж.  ^;  въ  Зм1ев1>,  Балакл'Ь'Ь,  Биш- 
кин'Ь  *  в  Лиманд — ровъ  и  надолбы;  Соколове  ^,  Валкахъ  ^,    Повомъ 


*  Ор.  Фи^.  Ист.  стат.  ей.  X.  еп,  II,  269. 

*  Мои  «Матер...»,  120. 

*  Шает,  121. 

*  1ЬИвт,  122. 

»  Шёет,  123—124. 
«  ХЬМет,  124. 
7  ХЫёет. 
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Перекоп'%  \  Ольшаномъ  '  и  Зо.ючев'Ь ',  если  не  считать  маленькихъ 
городовъ,  предпазначенныхъ  для  осаднаго  сид'Ьн1я.  Изъ  этого 
описан1я  виднО|  что  въ  1683  г.  не  усп'Ьли  еще^  в']Ьроятно,  поде- 
лать даже  еамыхъ  нсобходимыхъ  окологородныхъ  укр'Ьплен!^.  И 
действительно^  въ  1684-  и  1685  гг.  шла  довольно  энергичная  ра- 
бота надъ  возведе1пемъ  новыхъ  земляныхъ  и  деревянныхъ  укр^- 
плен]й.  При  впаден1и  Тора  (нын.  Торца)  въ  Донецъ  былъ  постро- 
енъ  земляной  городокъ.  Зд^сь  сд^ланъ  былъ  валъ,  въ  иныхъ  м^- 
стахъ  съ  надолбами,  всего  въ  совокупности  на  7575  саж.  и  засу- 
чено засеки  на  8106  саж.— и  работа  т-Ьмъ  не  мен^е  не  считалась 
законченной:  часть  ея  была  отложена  ео^е  на  будущее  время. 
Весь  этотъ  валъ,  засЬки  и  городокъ  были  сделаны  козакаии  харь- 
ковскаго  полка  подъ  начальствоиъ  полк.  Гр.  Донца;  ни  русскихъ 
служилыхъ  людей,  ни  другихъ  слободскихъ  полчанъ  на  этой  ра- 
боте не  было  \  Этотъ  же  самый  Гр.  ЕроФеевичъ  Донецъ-Захар- 
жевск1п,  какъ  мы  уже  знаемъ,  построилъ  г.  Изюмъ  и  крои^  того, 
вообще  укр^плялъ  п  засел ялъ  новый  Изюмсюй  полкъ  и  употреб- 
лялъ  для  работы  козаковъ  своего  харьковскаго  полка.  Такимъ 
обр,,  ИЗЮМСК1Й  полкъ  былъ  какъ  бы  колон1ей  харьковскаго;  не 
даромъ  Донецъ  былъ  сд^ланъ  изюмскииъ  полковникомъ,  причеиъ 
остался  по  прожнему  и  харьковскимъ.  Что  касается  Гр.  Косогова, 
то  ему,  очевидно^  поручено  было  составить  проэктъ  новой  укреп- 
ленной черты,  что  онъ  и  исполнилъ,  и  представилъ  действитель- 
но подробное  описан1е  м'бстности.  Новая  черта  была  продолжень 
емъ  стирай,  тянувшейся  отъ  верховья  Коломака  до  верховья  Мжи; 
это  изв'бстныН  памъ  Перекопск1Й  ва.1Ъ,  описан1е  котораго  мм  на- 
ходимъ  въ  книг!  большаго  чертежа,  по  свид'Ьтельству  которой 
онъ  тянулся  версты  на  3.  Теперь  его  р'Ьшили  продолжить  въ  об^ 
стороны — на  юго-востокъ  и  юго-западъ.  О  первомъ  продолжен1и 
его  мы  уже  говорили;  о  2-мъ  мы  также  находииъ  н^которыя 
Фактическ]я  указашя  въ  достов^рныхъ  источникахъ.  Въ  л'Ьтоа. 
Величка  подъ  1680  г.  мы  читаемъ  следующее:  <того  же  л^та, 
м'Ьсяца  1ЮНЯ  чили  ]юля,  по  указу  государскомъ,  енералъ  и  воево- 
ды Григор1Й  Ивановичъ  Косоговъ,  почавши  отъ  городовъ  слобод- 
скихъ ажъ  до  Дн'^пра  по  надъ  Берестовою,   м'Ьриль  поле  на  вер- 


«  1Ы(1ет,  125. 

»  1Ы(1вт,  126—127. 

'  Ш(1епц  127. 

*  Шйет,  127—129. 
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сти,  волочачи  колоду >  V  Результатомъ  этихъ  взи'6рен1Й  былъ  «чер- 
тежъ  краю  украиннаго  отъ  вершины  р-Ьчекъ  въ  Донецъ  котю'- 
чйхъ,  а  зъ  вершинъ  р'Ьчокъ  въ  Дн'&пръ  идучихъ  до  самаго  берега 
Дн'Ьпроваго  протягуючагося>  '.  Край  этотъ  былъ  предназначенъ 
для  поселеи]я  т^хъ  задн'Ьпровскихъ  выходцевъ,  о  которыхъ  мы 
такъ  много  говорили  раньше.  Новая  черта  < долженствовала  быть 
ведена  по  одной  лин1и  вдоль  р'Ьки  Коломака  до  устья  ея  въ  Вор^ 
склу|  и  по  другой  ЛИН1И  отъ  Водолажскаго  ровка  по  Берестовой 
и  по  Орели  до  города  Нехворощв>  ';  следовательно,  первая  лвтя 
была  бы  прямымъ  продолжешемъ  на  западъ  стараго  Перекопскаго 
вала;  Пр.  Филарегь  говоритъ,  что  построете  его  относятъ  къ 
1675 — 1681  гг.;  кто  относитъ  постройку  его  къ  этому  времени, 
мы  не  знаемъ;  а  ссылки,  которыя  Пр.  Филаретъ  приводитъ  въ 
доказательство  своей  мысли,  вовсе  этого  не  доказываютъ:  они 
говорятъ  о  валовомъ  л'Ьл'Ъ  вообще,  о  Валковскомъ  валгь,  объ  Изюм- 
скомъ  валгь  и  заамсгь  и  о  приказан1Иу  данномъ  гетману  Самойловичу, 
строить  валъ  отъ  Перекопа  до  Рублевки  своими  козаками;  но 
было  ли  это  приказаше  исполнено,  мы  точно  не  знаемъ;  изъ  ука- 
зан1я  Костомарова  видно,  что  валъ  долженъ  былъ  идти  не  на 
Рублевку,  а  вдоль  р.  Коломака,  т.-е.  значительно  южн^е.  Самой- 
ловичъ  считалъ  невозможнымъ  устроить  и  другую  лишю  вала 
(по  Берестовеньк'1^^  Берестовой  и  Орели),  «працею  малоросс1Йскихъ 
лгодей>  \  Нужно  думать,  что  если  на  западъ  отъ  Перекопа  валъ 
и  былъ  продолженъ  до  Рублевки,  т.*е.  до  устья  Мерла  или  до 
устья  Коломака,  (что,  впрочемъ,  совсЬмъ  не  доказано),  то  несколь- 
ко позже — незадолго  до  постройки  Украинской  лиши.  Уже  рань- 
ше мы^  отметили  то  обстоятельство,  что  постройка  Украинской 
лиши  стояла  въ  гЬсной  непосредственной  связи  съ  устройствомъ 
укр'&пленныхъ  чертъ  при  Косогов*]^  и  полк.  Донц-Ь.  Проэктирован» 
яый  Косоговымъ  валъ  долженъ  былъ  идти  по  тому  же  направле- 
Я1Ю,  по  какому  впосл'Ьдств1и  прошла  Украинская  лйн1я  (по  рр. 
Берестовой  и  Орели). 

И  такъ,  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  ХУП  ст.  Слободскав  у  к* 
райна  оградила  себя  укрепленной  чертой,  состоявшей  изъ  вала, 
зас'Ькъ  я  городовъ  и  простиравга1Йся  отъ  Цареборисова   по  Дояцу 


*  Л1>т.  Сам.  Ве^ичка.  т.  II,  стр.  497. 

*  Н.  И.  Костомарова.  Ист.  Мои.  т.  ХУ,  стр.  625* 

*  1Ь1(1ет,  626. 

*  1Ы(1ет,  625. 
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до  р.  Мжи,  по  р.  Мж'Ь  до  Коломака.  Эта  новая  черта,  вознима, 
аотому  что  южнаа  часть  Слоб.  украйны  часто  страдала  отъ  та*- 
тарск0хъ  наб'Ьговъ:  мы  знаеиъ  уже,  что  въ  1680-г1681  г.  отцо* 
свтся  едва  ли  не  самый  страшный  погромъ,  но  уже  въ  1683  г., 
т."-е.  лъ  самомъ  начале  постройки  этой  черты,  несколько  населен- 
ныхъ  пунктовъ,  какъ  напр.,  Соленый,  Маяцкъ,  Святогорск1Й  м-рь 
в  др.  очутились  за  чертою.  Ясное  д']^ло,  следовательно,  что  и  эта 
черта,  подобна  Б'ЬлгородскоЁ,  оказалась  скоро  внутри  Слободско- 
украинскихъ  поселешй,  главныиъ  образомъ  благодаря  быстрому 
заселешю  южной  части  жарьк.  губ.;  тогда  на  см^ау  .ей  пришла 
Украинская  лишя,  о  постройке  и  заселеши  которой. мы  уже  го- 
ворили  выше. 

Кром!  этихъ  полевыхъ    укр'&плен1Й,  были  по  всей  в'Ьроятног 
сти,  и  друг1я,  но  гораздо  мен'Ье  важныя;  о  нихъ  мы  не  находимъ 
уже  докуиентальныхъ  данныхъ.   По. этому    и    нельзя    определить, 
когда  они  возникли;  таковъ,  напр.,  валъ  на    пограничь^  харьк.  и 
нолт.  губ.|  тянувш1Йся  на  протяжен]и  26  вер.  ^   Постройкою    ва- 
ловъ  старались  п^реградить  татараиъ  путь  въ  Слободскую  украйну. 
Естественно  было  также  въ  виду  этого  позаботиться   объ  устрой- 
ств'6  укр'Ьплен1Й  на  татарскихъ  перелазахъ.  У  брода  находившагося 
возл^  Савинска  и  простиравшагося  на    17^    вер.,    стоялъ  курен!^, 
огороженный  тыномъ  съ  бойницами;  подл'Ь  городовыхъ  надолобъ 
караульныя  башни;  у  Савинскаго  брода    (въ    верст'Ь    отъ  города) 
построенъ    острожекъ    съ   караульной    башней;    зд'Ьсь    же    было 
на  У{  версты  надолбъ;  но  всЬ  они  почти  сгнили;  это,  конечно,  побу.- 
дило  произвести  значительныя  поправки  на  татарскихъ   бродахъ  у 
Савинска.  Отъ  Тарабинова  брода  до  г.  Савинца  поставлены  были 
надолбы;  на  Савинскомь  броду    построена    новая    <тынянка>;    на 
нижнеиъ    Савиискомъ    броду    подъ    городомъ   сделаны    надолбы 
и  3  <тынянки>;  на  броду  ниже  города  поправлень!  старыя  надо- 
лобы  на  160  саж.  и  сд'бланъ  новый  валъ  и  т.  д.  ^.  Так1я  же  бе- 
реговыя  укр'Аплешя  мы  находимъ  возл'1Ь  Сп'Ьваковки  ^,  1Пабелинкд  >, 
Андреевки  древн.  Андреевыхъ  Лозъ,  нын.    Ново -Борнео  гл'Ъбсса  *, 


'  11р.  Ф&1«  Ист.  стат.  оп.  х.  еп.  Ш,  96, 

•  Пр,  Фил.  Ист.  ст.  оп.  Харьк.  еп.,  V.  76 — 77. 

'  а  Отъ  Литовскаго  озера  до  СнгЬковскаго  броду  устроены  надолбы,  а  у  того 
броду  построенъ  городовъ,  а  возл'Ь  городка  башня:  отъ  этого  городка  устроены 
надолбы  до  Криваго  оаера,  а  отъ  Криваго  оэера  построены  надолбы  до  Дреднян- 
скаго  броду  1450  саж.».  (Пр.  Фил.  ист,  стат.  оп.  ж.  еп.  V,  96 — 97), 

•  1ЬМет  IV,  165. 

•  1ЬИет,  151—152.  62 
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Бишкина  ^  Важную  роль  въ  защигЬ  Донецкой    береговой    черты 
играли  л'Ьса.   Правительство  строго  сл'Ьдило  за   т1иъ,    чтобы  жи- 
тели городовъ  и   слободъ  не  рубили  запов1^дныхъ  л'Ьсовъ,    не  д'Ь-» 
лали  въ  нихъ  просЬкъ  и  не  давали,  так.  обр.,  возможности  врагу 
прорываться  въ  русск1я  селен]я.  Л'Ьса  совершенно    заменяли    со- 
бой так1я  искусственнмя  укр'Ьалеи]я,    какъ  засЬки  или   надолбы. 
Еще  въ  1659  г.  былъ  данъ  приказъ  воеводаиъ  Б-Ьлгородскаго  пол- 
ка, чтобы  они  не  раздавали  лЬсовъ  для  устройства  въ  нихъ <будь> 
именно  въ  вид'Ь  прохода  черезъ  эти  полыя  м'Ьста   воиискихъ   лго* 
лей  ^,  это  ясно  видно  также  изъ  описныхъ    и    м'Ьрныхъ    книгь  и 
др.  документовь;  во  2-й  пол.  ХУ*Л  в.    еще    и    по    л'Ьвоиу    берегу 
Донца  шли  густые  лЬса.  Ген.   Косоговъ    въ  1681   г.  строго  пред* 
писывалъ,  чтобы  жители  БалаклЬи  и  Андреевки  <не  накладывали 
стежекъ»,  т. -е.  не  'Ьздилп  въ  эти  .{'Ьса,  а  рубили  деревья  по  дуб- 
равамъ  и  боеракамъ  Крымской,  т.-е.  правой  стороны  Донца  ^  Сло* 
божанс  то^етно  били  челомъ  государю  объ  отмкн'Ь  указа  о  запо- 
в']Ьдныхъ  л'Ьсахъ  *,  Въ  1738  г.  донск1е  козаки  просили  дозволешя 
рубить  л'Ьсъ  въ  Трехъйзбянскоиъ  грот'Ь    Бахмутской    провинцш  у 
С'Ьв.  Донца,  но  и  ииъ  отказано  было  въ  этомъ;   по  осмотру  этихъ 
л'Ьсовъ  ген.  Левашевымъ,  въ  нихъ  оказалось  много  засЬкъ  подл'к 
Донца  отъ  наб'Ьговь  крымскихъ  татаръ,    которые  и  впредь  были 
необходимы  по   его  словамъ  для  того  чтобы  преградить   татарамъ 
свободное  движен1е  въ  русск1е  пред']Ьлы  *.  Такую  же  роль    играли 
и  болота,  потому  что  и  они  м'Ьшали  движетю    татарскихъ    отря* 
довъ.  Вообще  нужно  заметить,  что  слобожане  никогда  не  прене* 
^регали  естественными  укр'Ьплешями,    напр.,    городищами,   курга* 
нами  и  т.  п.  Мнопе  Слободско*украинск]е  города  и  м'Ьстечки  по* 
строены  были  на  возвышенныхъ  м^стахъ:  Салтовъ — на  полугоре, 
Высокополье — на  м'Ьст']^  стараго  Хм'Ълева  городка.    Коломакъ — на 
гор4,  Краснокутскъ — на  гор4,    Городный — на    гор*,    С'Ьнное — на 
гор'Ё,  Ольшанка — на  высокомъ  пригорк']^,  Андреевы  Лозы — межъ  л'Ь- 
совъ  и  лозъ,  Балакл'бя — на  пригорке,  Св-Ьтогорск!»  м-рь — на  гор*!, 
Маяцкъ — на  высокомъ  пригорке,  Сеньковъ — на  взгорь-Ь,  Купецкой 
(нын.  Купянскъ) — на  пригорке,  Сонное — межъ    л^совъ    на    высо- 


<  1Ы<1е111,  196. 

»  П.  С.  Зак.  т.  I,  ль  250. 

■  Пр.  Фидаретъ.  Ист.  стат.  он,  х.  еи.  IV,  152. 

*  См.  напр.,  челобитную  изюмскихъ  нолЧанъ  1710  г.,  у  Фил.   ист.  стат.  ои. 
харьк.  еп.  V,  45 — 48. 

*  П.  Соб.  аак.,  т.  X,  Л«  7719. 
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коиъ  прягорк^,  Боровля  (ныц.  Боромля) — на  полугор']^,  Хорошево, 
Зм1евъ,  Чугуевъ,  Харьковъ — на  городащахъ^  Изюмъ — на  возвышен- 
номъ  м'ЬсгЬ  и  т.  п.  ^  Курганы  играли  очень  видную  роль  въ  сто- 
рожевой служб']^  слободскихъ  козаковъ;  и  въ  настоящее  время 
археологамъ  известны  так1е  сторожевые  курганы,  разс^янные  по 
стеои.  Чтобы  покончить  съ  вонросомъ  объ  оборони  края  намъ 
еще  нужно  только  сказать  несколько  словъ  о  самой  службе  Сло- 
бодскихъ козаковъ,  по  скольку  она  была  связана  съ  описанными 
выше  укр-Ьплешями. 

СлободсКо-украинск]е  козаки,  какъ  мы  знаемъ,  приняли  на 
себя  обязанность  защищать  великорусск1е  украинные  города  отъ 
татаръ;  въ  этомь  случаЬ  им'Ьлась  въ  виду  обораиительшм  война^ 
для  чего  и  понадобилась  та  сложная  система  обороны,  какую  мы 
только  что  описали.  Она  совершенно  напоминаетъ  ту,  которая 
им'Ьла  м-Ьсто  въ  пред'Ьлахъ  Б'Ьлгородской  черты;  если  и  была  раз- 
ница, то  количественная,  а  не  качественная.  Въ  слободскихъ  пол- 
кахъ,  какъ  и  въ  мрсковскихъ  украинахъ,  мы  видимъ  4  рода  службъ — 
полковую,  городовую,  сторожевую  и  станичную.  Сходство  не  огра- 
ничивается только  этими  общими  главными  чертами,  а  проявляет- 
ся и  въ  самыхъ  подробностяхъ  служебной  деятельности.  Мы  не 
будемъ  зд^сь  касаться  этихъ  подробностей,  а  только  приведемъ 
несколько  бол^е  или  менке  характерныхъ  Фактовъ,  касающихся 
тЬхъ  м'&ръ,  как1я  принимали  слоб.  козаки  въ  ожидан1И  врага  и 
въ  случа'Ь  его  появлен1я.  При  этомъ  преследовалось  дв^  ц^ли: 
1)  узнать  заранее  о  движенш  врага;  2)  отразить  его;  первую  обя- 
занность и  въ  Слободской  украйне  несли  главныиъ  образомъ  сто- 
рожа и  станичники;  впрочемъ  и  независимо  отъ  нихъ,  в^сти  ста- 
рались получить  отовсюду  *.  Чрезвычайно  характерна  въ  этомъ 
отношеши  отписка  Б^лгородскаго  воеводы  (1694  г.)  объ  отра- 
женш  татаръ.  Харьковск1Й  полковникъ  по  разспроснымъ  р^чамъ 
водолажскихъ  жителей  (съ  черты),  которые  получили  эти  св^д^* 
Н1Я  отъ  нолтавскйхъ  сторожей,  донесъ  о  движеши  татаръ  къ  укр. 
городамъ  белгородскому  воеводе.  11оследн1Й  получилъ  и  другое 
донесеше  отъ  ахтырскаго  полковника   Осипова,    который    узналъ 


^  Заимствуемъ  эти  св'Ьд'Ьв1я  изъ  аСмотр'Ьвнои  книги  городовъ  Ахтырскаго 
полка  (Мои  ((Матер...»  132 — 144)  я  (|ОоисноМ  книги  городовъ  харьк.  и  ахт.  иол- 
ковъ»  (Н.  Н.  Оглоблина.  Обоэ.  ист.-геогр.  мат..  72,  280 — 281). 

*  Чаще  всего,  конечно  отъ  пл-Ьиныхъ  татаръ  и  лазутчиковъ;  см.  наар., 
Л.  [>.  Венберга.  Мат.  но  ист.  Ворон,  и  сое.  губ..  У,  290 — 291. 
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отъ  полтавскаго  полковника, что  татары  стали  переправляться  череэъ 
инопе  броды  и  что  ихъ  наиетовъ  и  огней  даже  невоэмежно  с<н 
считать.  Чугуевскому  воевод'Ь  это  сообщилъ  печен'Ьжск1Й  сотникъ 
по  письму  изъ  Изюма  ваказнаго  полк.  Ив.  Воропая,  шъ  котором^ 
сообщалось,  что  подъ  Спеваковкою  переправилось  около  5000  та- 
таръ;  так1я  же  св^л'Ьи'ш  доставилъ  ему  и  изюмскШ  сторожъ.  Въ 
виду  вс^хъ  этихъ  вестей  б'&лгородск1Й  воевода  распорядился  такъ: 
Чугуевскому  воевод']^  вел'Ьлъ  стать  возл']Ь  Зм1ева,  харьковскому  полк. 
Шишову  около  Балакл1>и  и  Савинска,  Бишкиня  и  Аидреевыхъ 
Лозъ;  ведору  Донцу — около  МереФЫ,  Валокъ,  Водолаги,  Оедору 
Осипосу — на  бродахъ  и  перелазахъ  около  Нов.  Перекопа,  Колоиа- 
ка  и  Высокопольм.  Татары^  всл'Ьдств1е  всЬхъ  этихъ  распоряжешв 
повернули  назадъ  \  По  конечно  р'Ьдко  удавалось  такъ  счастливо 
отделаться  отъ  татаръ.  Въ  ожидан1и  врага  принимались  так1я  же 
и'1^ры,  какъ  и  въ  московскихъ  украйнахъ  ^  Довольно  характерна 
въ  этомъ  отношенш  отписка  кн.  Ромодановскаго  (1673  г.),  изоб- 
ражающая намъ  роль  и  д'Ьятельность  слободскихъ  полковниковъ  ^ 
И  зд'Ьсь  уездные  люди  должны  были  спасаться  въ  города,  какъ 
въ  бол^е  безопасное  убежище  *.  Но  Слободско-украинсше  горо'* 
да  въ  общемъ  были  укр']^плены  хуже  б'Ьлгородскихъ  и  ворояеж- 
скихъ,  потому  и  не  представляли  изъ  себя  совершенно  надежноМ 
защиты  длв  населен1я.  Мноп'е  изъ  нихъ  сильно  страдали  о^ъ  та- 
'гаръ.  Мы  приведемъ  только  одинъ  характерный  Фактъ  въ  этомъ 
отношеши.  Въ  1694-  г.  всЪ  жители  г.  Полатова  (острогожскаго  пол- 
ка) подали  челобитную,  въ  которой  просили  о  перенесен1И  ихъ  го- 
рода въ  другое  м^сто.  Мотивировали  они  свою  просьбу  тЬыЪу  что 
городъ  расположенъ  на  самой  татарской  сакм'Ь,  татары  д^ла- 
ютъ  на  нихъ  постоянныя  нападен]я^  а  воды  у  нихъ  въ  город'Ь 
н'Ьтъ.  По  указу  государя,  писали  они,  «вел'Ьно  пмъ  на  новонъ  м4- 
сгЬ  по  конецъ  землянаго  Полатовскаго  вала,  на  р'&ягк'Ь  Валуб,  на 
усть'Ь  Малаго  Валуйца,  дворами  селитца  и  собою  Ново-Полатовъ 
городъ  строить  и  они  городъ    построили,    по    вел'Ьн1Ю    бывшаго 


*  II.  Соб.  Зак.  т.  III,  №  1496.  Весьма  часто  11о1ьзовались  также  сообще^ 
Н1ЯМИ  русскнхъ  ил'^нниковъ,  ушедшихь  отъ  татаръ.  (См.  напр.,  Царск1я  грамоты 
на  Корочу  стр.  40 — 41). 

•  См.  напр.,  любопытную  память  бЬлгор.  воев.  острогож.  полков.  Куколеву 
1698  г.  (Л.  Б.  ВеУнберга  «мат.  по  ист.  Вор.  п  сое.  губ.,  въ  "V*,  338 — 340,  309 — 
810;  а  также  Царсшя  грамоты  на  Корочу  стр.  41,  220—221,  222—223,  233. 

•  Акты  Юж.  и  Зап.  Рос,  XI,  254—255. 

*  11р.  Фил.  Ист.  стат.  оп.  х.  еп.  II,  61.  прим.  39. 
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атамана  и  осадчаго  Дмвтрея  Ливенцова  не  въ  кргтости  къ  степих 
н  для  осаднаго  времени  въ  городе  воды  и'бтъ  и  тайника  изъ  го- 
рода жъ  къ  р^^чк!»  построить  не  возможно  жъ,  потому  что  го- 
родъ  отъ  р'&чки  далеко,  а  къ  городу  кр'Ьпостей  никакихъ  н'&тъ; 
а  живутъ  они  на  татарской  сакм']^,  гд!;  татаровя  хаживали  подъ 
вхъ  великихъ  государей  укравнные  городы,  подъ  Усердъ,  аодъ 
Верхо-Сосенской  и  подъ  Новый  Осколъ  и  подъ  Валуйку  и  подъ 
Старый  Полатовъ,  и  впредь  им'ь  въ  томъ  город'Ь  въ  осадное  вре- 
мя пробыть  не  возможно,  потому  что  безъ  воды  и  стоитъ  не  въ 
кр^пкомъ  м'Ьст'Ь,  а  ихъ  воинсюе  люди  татаровя  приходя  разоряютъ 
безъ  остатку  безирестанно,  въ  полонъ  емлютъ  и  лошадей  отгоня* 
кггъ>.  Въ  отв'Ьтъ  на  эту  челобитную  вел-Ьио  было  острогож.  полк, 
со  св'Ьдующими  людьми  осмотр'Ьть  местность,  куда  можно  пере- 
нести городъ  и  составить  чертежъ  ^  Приблизительно  таково  же 
было-  положен1е  и  н'бкоторыхъ  другихъ  городовъ  ^  (напр.  Са- 
вивацъ)  '. 

Отражать  врага  въ  пол'Ь  и  въ  городахъ  должны  были  ко- 
закв  полковой  и  городовой  службы,  наблюдать  за  движен1еиъ 
его  къ  Руси — сторожа  и  станичники.  Для  того,  чтобы  определить 
обязанности  сло<}одско-украинскихъ  сторожей  и  станичниковъ, 
иы  представимъ  о  нихъ  несколько  Фактическихъ  данныхъ. 

Въ  харьковскомъ  у*&здЬ  (1663  г.)  сторожа  (дЬти  бояроК1е  изъ 
с.  Лрхангельскаго  и  дер.  Жихаря)  стояли  въ  отъ'Ьзжемъ  городк'Ь 
съ  караульной  багамеп  возлЬ  Муравскаго  иммха  ^;  въ  1970  г.  здЬсь 
уже  не  было  сторожей,  потому  что  поселилась  возгЬ  Муравскаго 
шляху  ел.  МереФа,    изъ    Харькова    -Ьздили    только     <по  в'Ьстямъ> 


^  Ы.  Второва  и  К.  Алексавдрова-Дольника.  Ворон,  акты,  П,  77 — 80« 

*  Неудивительно  так.^обр.,  что  одннъ  разъ  жител!  Водолагн  и  нЬк.  др.  се- 
леши  въ  1711  г.  въ  приходь  Крымскаго  хана  отворили  ему  ворота,  встр'1{тилм  его 

съ    ХЛ'ЬбоМЪ    и     солью    и    ушли,    а    къ    г.    Вольному,    за      ними    бросился      полк.      СУДЬЯ 

Иетръ  Кованько  догналъ  и  отправилъ  ихъ  въ  Полтаву;  государь  приказалъ  же- 
стоко наказать  гЬхъ,  которые  добровольно  присоединились  къ  хану  и  сражались 
съ  великорус,  и  малорус,  войсками,  а  именно  десятаго  по  жреб1ю  казнить,  а  ос- 
тальныхъ  съ  женамм  и  д'Ьтьми  отправить  въ  ссылку.  Правда здЬсь,  можетъ  быть, 
д'ЬМствовали  и  политическ1е  мотивы — подстрекательства  Орлика;  но  во  всякомъ 
елуча']^  не  осталось  беэъ  вл1ян1я,  в'1Ьроятно,  и  отсутств]е  надежныхъ  укр'ЬалетМ; 
въ  этомъ  году  хавъ  произвелъ  страшныя  опустошения  въ  харьк.  полку;  плачевная 
судьба  жителей  его  могла  побудить  водолажцевъ  предаться  на  милость  хана. 
■  Пр.  Фил.  Ист.  стат.  оо.  х.  еп.,  V,  73 — 75, 

*  Мои  «Матер...»,  стр.  40. 
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наемные  сторожа  отъ  всего  города  \-  въ  1673  г.  въ  харьк.  уЬзАЬ 
не  было  сторожей  ^  въ  1678  г.  посылалось  но  2  чел.  для  вЬстей 
въ  друпе  города '.  Изъ  Ахтырки  въ  1668  г.  посылалось  по  20  я 
30  чел.  на  т'Ь  дороги,  откуда  ждали  непр1ятеляу  на  разстоаши  5 
и  бол'Ье  верстъ  отъ  города^  вместо  станичниковъ  и  вЬстовщиковъ 
ездили  за  в'бстями  въ  ближайш]е  города  наемные  черкасы  \  Въ 
Острогожске^ ^1668  г.  въ  двухъ  острожкахъ  на  карауле  стояло  по 
20  чел.  сторожей;  станичниковъ  было  9  чел.;  они  -Ьздили  по  крым* 
ской  стороне  р.  Сосны  по  разнымъ  урочищамъ  для  пров'Ьдывашя 
всяквхъ  вестей  (доезжая  иногда  до  р.  Черной  Калитвы,  лежав- 
шей значительно  южн'Ье  Т.  Сосны)  ',  въ  1678  г.  для  вестей  на 
броды,  въ  города  и  въ  про'Ьзж]я  станицы  отправлялось  уже  всего 
по  4-  чел.  ^  Въ  Суиахъ  (въ  1678  г.)  мы  находимъ  только  кара- 
ульщиковъ  у  про'Ьзжихъ  воротъ  (всего  4  чел.  '),  отъ:Ьзжихъ  сто- 
рожъ,  какъ  видно  изъ  описашя  г.  Суиъ  16Я6  г.,  не  было  ^  Знаг 
чительное  количество  сторожей  и  станичниковъ  было  въ  Чугу- 
ев'Ь  въ  1668  г. — но  50  и  100  сторожей  у  татарскихъ  бродовъ  въ 
2-хъ  верстахъ  отъ  города  и  по  7  станичниковъ,  ^здившихъ  въ 
сос'Ьдн1е  города  ^  Въ  Салтов'Ь  въ  1668  г.  было  7  чел.  сторожей^ 
за  вестями  посылалось  по  4-  чел.  ^^,  въ  1678  г.  количество  ихъ 
увеличилось:  на  отъ'Ьзжихъ  2-хъ  сторожкахъ  бывало  по  10  чел., 
въ  про'Ьзжихъ  станицахъ  по  ногайской  стороне  Донца  до  Оскола 
и  Бурлука,  т.-е.  довольно  далеко  на  востокъ  и  югъ  ездило  по 
10  чел.,  а  за  вестями  посылалось  по  4*  чел. 'Ч  Въ  МураФ^  мы  ви- 
димъ  сторожей,  станичниковъ  и  надсмотрщиковъ  за  ними  '*.  Въ 
БогодуховЬ  въ  1662  г.  были  наемные  сторожа,  стоявш1е  л'Ьтомъ 
и  зимою  на  Муравскомъ  шляху  '\  въ  1678  г. — 3  сторожа  л'Ьтомъ 


*  Мои  с(Матер...»,  41. 

*  1Ь1ёе111,  42. 

*  Доп.  въ  акт.  ист.  IX,  293. 

*  Мои  «Матер...»,  57. 
'  1Ы(1ет,  59. 

*  Доп.  къ  акт.  ист.  IX,  280—281. 
7  1Ь1с[ет,  296. 

*  Мои  «Магер...»,  148. 
«  1Ы(1ет,  62. 

<®  1Ы(1ет.  63, 

*'  Доп.  къ  акт.  ист.  IX,  292. 
"  Мои  «Матер...».  72—73. 
»  Шёет,  37. 
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пере'Ьз/кали  М^равск]й  омяхъ  въ  25  вер.'  стъ  города  ^  Въ  другяхъ 
городахъ  ахтырскаго^  харьк.,  сумскаго  и  острогожс.  полковъ--^ 
Колонтаев'Ь  ^,  КраснокутскЬ  ^,  Боромл']Ь  '\  Судж'Ь  ^,  Б^доподь'^  ^, 
Печен'Ьгахъ  ^,  ЛебединЬ.  ^,  Городномъ  '\  МереФ'Ь  '^  и  др.  горо- 
дахъ сторожей  и  станичнуковъ  было  очень  мало^  а  въ  н'Ькото- 
рыхъ  и  вовсе  не  было. 

Большее  разввт1е  получила  сторожевая  и  станичная  службы 
вь  городахъ  по  новой  черт'Ь,  жители  которыхъ  спец1альво  долж- 
ны были  наблюдать  за  движешями  татаръ  въ  степи;  число  сторо- 
жей и  станйчниковъ  вь  нихъ  было  бол'Ье  значительно  (конечно, 
относительно),  ч-Ьиъ  въ  перечисленныхъ  выше  городахъ.  Балакл*Ьй- 
цы,  напр.,  въ  1688  г.  стояли  на  Балакл'Ьйскомъ  в  Креднянскомъ 
бродахъ  *'  (по  20  чел.),  Андреевцы  содержали  сторожу  въ  бере- 
говыхъ  своихъ  укр^плен1яхъ  у  перелазовъ  ";  въ  Бишкин'Ь  въ  1698 
году  на  броду  стояло  денно  и  нощно  по  14  чел.  ^^  трудную  служ- 
бу несли  Савинцы,  къ  которымъ  для  этого  присылалось  не  мало 
козаковъ  изъ  другихъ  городковъ  '^.  Впрочеиъ  нужно  зам']^тять,  что 
во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  мы  ии'Ьеиъ  д'Ьло  повидииоиу  не  съ  на- 
стояпо(ими  сторожами  и  станичниками,  а  съ  обыкновенными  коза- 
ками  полковой  или  городовой  службы,  высылавшимися  для  охра- 
нешя  береговыхъ  укр'6плен1Й.  То  же  самое  явлен1е  было  и  въ 
другихъ  и-Ьстахъ  **. 


*  Доп.  къ  акт.  яст.  IX,  294. 

*  Моя  ссМатер.м»,  70. 

'  1Ы(1ега,  72;  Доп.  къ  акт.  ист.  IX,  295. 

*  Мои  «Матер...»,  74, 

*  Доп.  къ  акт.  лет.  IX,  297. 

*  1Ы(1ет,  297. 
'  Ш(1ет,  298.^ 

*  Арх.  Мнн.  Юст.  Д'Ьла  Б'Ь^гор.  стола,  книга  110. 

*  1Ы(1ет. 
»«  1Ы(1ет. 

**  Пр.  Фил.  Ист.  стат.  он.  х,  еп.,  IV,  138, 

»  1Ыс1ет,  151. 

"  1Ь1(1ст,  199. 

*•  1Ы<1ет,  V,  76. 

*'  Вотъ  чтоу  напр.,  сообщадъ  подков.  Квитка  п  козакахъ  харьк.  полка. 
«Нын'Ь  идутъ  250  (въ  кр-]&пость  Св.  Креста),  до  Царицына  подъ  команду  Бекле- 
мишева— 60,  до  Бахмута  ходятъ  по  40,  на  пасахъ  (?)  въ  городкахъ  Гуляи-Пол'Ь 
и  Бишкин-Ь — 25,  у  Орели — 30,  посылаются  съ  перем^Ьною  до  Изюма  для  охране- 
ния будагь  а  бударныхъ  припасовъ — 10,   при  драгунской    почгЬ  въ  65  м^стахъ 
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Что  же  касается  настоящихъ  сторожей  и  станичниковъ,  то 
и  зд'Ьсь  вхъ  было  немного:  въ  Маяцк^ — 10  сторожей  по  Торской 
дорог'!^  у  надолобъ,  въ  Цареборисов^ — 2  чел.  въ  бдижайшихъ  ок- 
рестностяхъ  города^  въ  Балакл'Ь'Ь  —  2  чел.  въ  5  вер.  отъ  города, 
въ  Соколове — 2  чел.  въ  5  вер.  отъ  города,  въ  Валкахъ — 5  чед. 
въ  3-хъ  верстахъ  отъ  города  на  урочищ'Ь  Лихомъ  Иван-Ь  и  Му- 
равскомъ  шляху,  въ  Лиманд — 2  чел.  въ  7  вер.  отъ  города  за  р. 
Гнилушкою,  въ  3|11ев'Ь— 4*  чел.  на  татарской  сакм'Ь,  больше  всего 
въ  Андреевыхъ  Лозахъ  22  чел.;  но  изъ  нихъ  20  чел.  можно,  соб' 
ственно  говоря,  считать  городскими  сторожами,  потому  что  они 
караулили  въ  2-хъ  верстахъ  отъ  города  на  Шебалинскомъ  плесЬ 
и  только  2  чел.  'Ьздили  въ  поле  \ 

Итакъ,  обобщая  приведенные  выше  Факты,  мы  приходииъ 
къ  сл']&дующимъ  заключен1ямъ.  ОтдЬльнаго  сослов1я  сторожей  в 
станичнйковЪ|  какихъ  мы  видели  въ  московскихъ  укравнныхъ 
городахъ,  въ  Слободской  украйн'Ь,  повидимому,  не  было,  хотя 
н'Ькоторые  изъ  козаковъ  и  д'&лали  иногда  себ'Ь  изъ  этого  спец!- 
альность  (это  нужно  сказать  о  наемныхъ  сторожахъ).  Сторожей 
им'Ьло  большинство  слободско-украинскихъ  городовъ,  хотя  далеко 
не  въ  одинаковомъ  числ'Ь;  —  упоминашя  о  станичникахъ  встреча- 
ются р^же.  Количество  сторожей  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  городе, 
говоря  вообще,  было  не  велико.  Больше  всего  мы  ихъ  находимъ 
въ  Острогожске,  АхтыркЁ,  Чугуев^,  Салтов^  и  пожалуй  Авдре- 
евкЬ.  Впрочемъ,  число  ихъ  не  оставалось  невзменнымъ,  а  колеба- 
лось въ  зависимости  отъ  разныхъ  частныхъ  и  общвхъ  првчвнъ; 
въ  Харькове^  напр.,  оно  уменьшалось,  потому  что  онъ  делался 
центральнымъ  пунктомъ  возникавшихъ  возл^  него  селенШ;  взъ 
Цареборисова  одно  время  вовсе  не  посылали  сторожей,  потому 
что  въ  городе  было  мало  жителей.  Въ  незначительныхъ  городахъ 
по  новой  черт-Ь  ихъ  было  почти  столько  же^  сколько  и  въ  боль- 
швхъ  городахъ  бол^е  центральныхъ  местностей.  Нужно  отличать 
городскихъ  сторожей  отъ  т^хъ,  которые  караулили  въ  пригород- 
ныхъ  увреплен1яхъ,  а  этихъ  въ  свою  очередь  отъ  <полевыхъ>, 
которые  Ьздили  въ  бол^е  отдаленные  сторожевые  пункты;  пер- 
вые впрочемъ  и  не  были    сторожами    въ  т^снонъ    смысле    этого 


по  15,  че^.,  по.  письму    генерала    Фонъ-Вейсбиха,    въ  Харьков'Ь    по  баштамъ  длг 
внезапваго  нападее]я  и  по  в'Ьдомостямъ    изъ    Крымской    стороны    30  стоять  съ. 
перем'Ьною»   (11р.  Фил.  Ист.  стат.  ои.  х.  еи.  IV,  224). 
*  Арх.  Мин.  Юст.  Д'Ьла  Б'Ьдг.  стола,  кв.  №  110. 
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слова,  хотя  такг  иногда  и  назывались  въ  актахъ;  первыхъ,  ка- 
жется, было  больше  всего,  вторыхъ  меньше^  а  третьихъ  еще  мень- 
ше. Вообще  разъ'Ьзды  сторожей  и  даже  станвчниковъ  за  неболь- 
шими исключен1ями  не  простирались  очень  далеко,  а  ограничива- 
лись обь1кновенно  ближайшими  шляхами,  перелазами  или  какими 
нибудь  урочищами;  если  городъ  находился  на  правомъ  берегу 
р'Ьки,  то  эти  разъезды  им^ли  м'Ьсто  на  л^вомъ.  Пр1Ютомъ  для  сто- 
рожей были  нередко  разныя  аригородныя  укр'Ьплешя — острожки 
съ  караульными  башнями.  Иногда  при  этомъ  устраивались  маяки. 
Въ  16^8  г.  Ольшанск1И  воевода  писалъ  царю:  <а  въ  т'бхъ,  госу- 
дарь, городкахъ  для  караулу  устроены  чердаки,  вверхъ  отъ  земли 
по  шти  саженъ;  а  на  чердакахъ,  государь^  устроены  маяки,  как-б 
усмотр-Ёть  въ  степи  приходъ  воинскихъ  людей,  и  въ  то  вреия  ма- 
яки поднимутъ  вверхъ,  чтобы  въ  поляхъ  и  на  сЬнокос&хъ  всяк1е 
люди  приходъ  воинскихъ  людей  в'Ьдали  и  бежали  бы  въ  городъ;» 
въ  городахъ  этихъ  стояли  стража,  которая  ездила  отсюда  для 
пров'Ьдыванья  в^^стей  Ч  Къ  ХУШ  ст.  относятся  указашя  на  Фор- 
посты, тлЬ  устраивались  маяки.  Указомъ  отъ  7  генв.  1723  г.  ве* 
л-Ьно  было  построить  на  каждомъ  Форпост']^  по  3  маяка  или  пи- 
рамиды въ  3  саж.  высоты;  они  дол^кны  были  отстоять  другъ  отъ 
друга  на  такомъ  разстоян]и^  чтобы  дымъ  съ  одного  былъ  виденъ 
на  сл'Ьдующемъ;  д'Ьлать  маяки  нужно  было  изъ  худаго  дерева  и 
какъ  вверху,  такъ  и  внизу  ихъ  класть  хворостъ  и  солому,  а  гд'Ь 
есть  и  смоляныя  бочки;  матер1алъ  для  постройки  должны  были 
привозить  обыватели  на  своихъ  подводахъ;  возл'Ь  маяковъ  необхо- 
димо было  постоянно  поддерживать  огонь;  въ  случае  появлен1Я 
незпачительнаго  непр1ятельскаго  отряда,  зажигалась  одна  пираяги- 
да;  а  есш  врагъ  приходилъ  въ  большоиъ  количеств'^,  то  зажига- 
лись вс%  какъ  на  Форпостахъ,  такъ  и  по  дорогамъ,  чтобы  дать 
знать  объ  опасности  всему  населетю,  которое  и  спасалось  въ 
города  «кому  куда  способио>  *.  Генералъ  Вейсбахъ  въ  1728  г. 
писалъ  ахтырскому  полк.  Лесевицкому:  <а  до  того  приказать  сто- 
ящймъ  по  Форпостамъ  полку  вашего  разъезды  чинить  непристан- 
ные...  и  ежели  о  непр1ятельскомъ  приходе  подлинно  ведомость 
получатъ,  что  приближается  къ  нашей.  границ'Ь:  для  в'Ьдома  обы- 
вательскаго,  чтобъ  благовремевно  могли  ретироваться  къ  своииъ 
домамъ  или  ближнимъ  городамъ,   вел'Ьно  зажечь  но  одному  маяку, 


*  Ак.  Юж.  и  Зап.  Рос.  т.  УШ,  273. 

•  П.  С.  Зак.,  т.  VII,  №  4137. 
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а  лопали  бы  знать,  когда  надлежитъ^  а  когда  неор1ЯТбль  будетъ 
уже  въ  виду,  то  зажечь  ао  другому;  буде  же  неар1ятель  будетъ 
приближаться  къ  Форпостаиъ,  то  зажечь  по  третьему  маяку,  а  са- 
ми, что  возможность  дооуститъ,  чинили-бъ  отпоръ>  Ч 

Устраивать  маяки  украинцы  начади  очень  давно:  мы  видииъ, 
что  ео^е  Маржеретъ  сообщадъ  о  нихъ  св']кд'Ьн1я  въ  своемъ  сочи- 
нен1и;  въ  большомъ  распространен]и  так1я  пирамиды  иди  Фигуры 
были  у  запорожцевъ;  встр'Ьчаемъ  мы  ихъ  и  въ  Слободской  украв- 
н'Ь;  нужно  зам'Ьтить,  что  а7тырск1е  полчане  стояли  въ  Высоко- 
поль'Ь,  которое,  по  словамъ  того  же  Вевсбаха,  <у  самихъ  перехо- 
довъ  непр1ятельскихъ  стоитъ>,  сл'Ьдовате  1Ьно^  по  своему  геогра- 
фическому положен1Ю  являлось  сстественнымъ  Форпостомъ.... 

Что  касается  службы  полевыхъ  сторожей  и  станичииковъ, 
разъ^зжавшпхъ  по  степи,  то  она,  нужно  думать,  была  совершенно 
похожа  на  службу  великорусскижъ  сторожей  и  ставичниковъ,  о 
которой  мы  говорили  выше.  Объ  этомъ  свид-Ьтельствуютъ  н&ко* 
торые  отрывочные  Факты'.  Изъ  среды  станичниковъ  нужно  вы- 
делить особую  группу  лицъ,  которыя  ездили  въ  сосЬдте  города 
для  пров^дыванья  вестей.  Впрочемъ  поездки  ихъ  не  ограничива- 
лось Слободской  укра^^ной:  они  ']&здили  и  на  Донъ,  и  въ  Мало- 
росс1Йск1е  города  и,  в^роатно,  на  Запорожье. 

То,  что  мы  сказали  о  воинской  службе  слободскихъ  коза- 
ковъ,  не  даетъ  еще  совершенно  полнаго  и  яснаго  представлен1Я 
о  ней;  мы  вовсе  не  касались  зд'Ьсь,  напр.,  участ1я  ихъ  въ  насту- 
пательныхъ  и  оборонительныхъ  войнахъ  Росс]и  сь  соседними  го- 
сударствами, ихъ  командировокъ  въ  отдаленныя  области  для  раз- 
ныхъ  работъ  и  т.  п.  Во  всякомъ  случае  и  сказаннаго  достаточно 
для  того,  чтобы  определить  общгй  харакшерь  этой  службы,  дру- 
гими словами,  решить  вопросъ — сколь  значительны  были  тЪ  обя- 
занности, как]я  принимали  на  себя  первые  поселенцы,  сколько 
времени  оставляли  он^  имъ  для  землед']Ьл1я,  промысловъ  и  торговли. 

Въ  изложенныхъ  выше  Фактахъ  уже  заключается  отв^тъ  на 
этотъ  вопросъ.  И  слободск1е  козаки,  подобно  русскимъ  сиужп- 
лыиъ  людямъ,  должны  бы1и  вначале  затрачивать  много  силы  и 
энергж  на  оборону  края;  въ  этомъ  отношеши  они  пришли  какъ 
бы  на  см^ну  своимъ    великорусскимъ    собратьямъ.    Но  существо- 


*  Пр.  Фил.  \\су,  стат.  011.  1.  еп.,  II,  304 — 305. 

'  И  зд'Ьсь,  напр.,    приходилось    сл-Ьдить    за    татарскими    дозорщйкамн;  с!М. 
доп.  къ  акт.  йог.,  VII,  216. 
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вала  все-таки  большая  разница  между  гЬми  и  другими.  Пользуясь 
привилепями  въ  разныхъ  проиыслахъ,  слободск1е  козаки  есте'^ 
ствепно  <уаражнялись>  въ  нихъ  въ  гораздо  большей  степени,  ч'Ьиъ 
служилые  люди,  которыхъ  не  могли  не  ст'Ьснят1ь  лежаваие  на  нихъ 
оброки.  Благоар1Ятныя  услов1я  почвы  и  климатъ  способствовали 
радвйТ1ю  скотоводства  у  аереселенцевъ  малоросс1янъ,  о  чемъ, 
напр.  свид'Ьтельствуютъ  приведенные  нами  выше  циФры  о  коли- 
честв'Ь  разнаго  скота,  пограбленнаго  татарами  во  время  погромовъ 
1680  и  1691  гг.  Но  особеннымъ  распространешеиъ  у  слоб.  коза- 
ковъ  пользовалось  винокуреше  и  пчеловодство  (въ  вид'б  пасекъ). 
О  землед'Ьл1и  нечего  и  говорить:  переселенцы  изъ  задн'Ьпровья 
немедленно  по  прибыт1и  въ  Слоб.  украйну  получали  землю  и  на- 
чинали ее  обрабатывать.  Так.  обр.,  у  слободскихъ  козаковъ  мы 
видимъ  сочетав1е  военнаго  и  мирнаго  (землед'Ьльческаго  и  про^* 
мышленнаго)  быта.  Такъ  аЬло  продолжалось  въ  течен1е  второй 
половины  XVII  и  начала  ХУШ  ст.,  во  все  это  время  у  слобожанъ 
не  только  не  уменьшалось,  а  наоборотъ  усиливалось  стремлен1е 
къ  сельско-хозяйственной  и  промышленной  деятельности.  Къ  кон- 
цу этого  пер10да  война  начинаетъ  уже  ихъ  тяготить;  они  жела- 
ютъ  быть  по  выражешю  одной  сатирической  п^сни  €гречкос1ями>. 
Но  мириыя  занят]я  землед'кл1емъ  и  промыслами  им^ли  такую  при- 
тягательную силу,  что  еще  въ.  XVII  ст.  въ  первое  время  заселе- 
Н1Я  слоб.  лолковъ  среди  переселенцевъ  находилось  не  мало  такихъ 
лвцъ,  которыя  предпочитали  козацкой  саблЬ  мужицк1Й  плугъ. 

Такимъ  образомъ,  почти  одновременно  или  по  крайней  м^р^ 
очень  скоро  всл'Ьдъ  за  козацкою  военною  колонизац1ею  началась 
крестьянская — она  же  и  владельческая,  потому  что  крестьяне  се- 
лились  на  земляхъ  слободско-украинской  старшины.  Къ  ней  мы 
теперь  и  переходимъ.  Еще  до  Алексея  Михайловича  изъ  Польши 
въ  Московское  государство  приходили  не  одни  козаки,  но  и  пред- 
ставители всЬхъ  другихъ  общественныхъ  группъ*— мещане,  кресть- 
яне, черное  и  б^лое  духовенство.  То  же  самое  продолжается  и  те- 
перь. Поселенцы  слободскихъ  городовъ  разд']Бляются  на  козаковъ, 
м'Ьщанъ  и  пашенныхъ  мужиковъ.  Такъ  было  въ  Судж'Ьу  гд'Ь  на 
125  козаковъ  •  приходилось  219  м'бщанъ  и  1043  пашенныхъ  му- 
жиковъ ^  Это  были  лично  свободные  люди;  они  играли  видную 
роль  въ  л'Ьл'Ь  колонизац1и  края  и  жили  на  своихъ  земляхъ.  Но 
гораздо  чаще  ихъ  призывали  къ  себ!  разные  в.1ад'Ьльцы — и  тогда 


*•  (С Мои  Матер...»,  стр.  50—^3. 
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ощ!  «МЯЛИСЬ  ъъ  качестве  ваад^дьческяхъ  щ>саолмтьпъ  шлц  врд^ 
данных'ь.  Это  владельческая  колоиизафя  аолу«|Ила  осрбоа  рдавн- 
Т1е  въ  XVIII  ст.,  хотя  не  мало  влад'Ьльческихъ  слободъ  мы  видям*;^ 
уже  и  во  второй  половун^  XVII  в.  Процессъ  образован1я  этихъ  сдог 
бодъ  наиъ  въ  достаточной  стеоепи  уясняютъ  асторичесБ]е  акты.Она^ 
стоить  въ  т'Ьсн'ЬЗшей  связи  съ  появлен1емъ  крупной  аоз^и^дьной 
собственности,  сначала,  исключительно  въ  рукахъ  местной  козацкрй 
старшины^  а  оотоиъ  и  русскаго  дворянства.  Барочеиъ,  слободы  ори* 
надлежали  не  только  полковой  и  сотенной  старшин'Ь,  но  и  про- 
стымъ  козакаиъ,  хотя  сравнительно  въ  небольщоиъ  количестве; 
гораздо  больше  у  нихъ  было  хуторовъ;  но  инопе  изъ  нихъ  были 
ирхобр^тены  оосторонними  лицами  и  обратились  впорл'Ьдствди  въ 
слободы.  Съ  перваго  взгляда  кажется  '  страннымъ  оояэлешэ  вла- 
д^льческихъ  слободъ^  обитатели  которыхъ  ставили  вь  изв^стныл 
обязате^ьныя  отношен1Я  къ  своимъ  пом^щикамь,  тогда  какъ  каж- 
дый пересел енецъ  могъ,  повидииому,  вступить  въ  козацкое  зван1е 
и  сделаться  владельцемъ  собственнаго  земельнаго  участка.  Но  это 
явлеше  объясняется,  вопервыхъ,  известнымъ  цензомъ,  котораго 
требовало  козацкое  зван]е,  а  во  вторыхъ,  значительными  льготами, 
которыя  предоставляли  на  первыхъ  порахъ  помещики  слобожанаиъ. 
Въ  козакВу  наар.у  трудно  было  поступить,  безсемейному  пересе- 
ленцу, явившемуся  изъ  задн^провской  украйны  безъ  скота  и  иму* 
щества;  бь]вш1е  посполитые  могли  попадать  въ  козацкое  сослов1е, 
н6  въ  большинстве  случаевъ  плуП|  предиочитали  козацкой  сабл^; 
владельцы  же,  особенно  на  первыхъ  порахъ,  требовали  очень 
мало  повинностей  отъ  своихъ  подданцыхъ,  а  между  гЬмъ  предо- 
ставляли рмъ  аначите.1ьвыя  льготы  въ  эемляхъ  и  угодьяхъ;  воз- 
можность этихъ  льготъ  обусловливалась  легкостью  пр1обретен]я 
земли,  которая  поэтому  была  очень  дешева.  Мы  представимъ  не- 
сколько Фактовъ,  которые  отчасти  будутъ  служить  иллюстрафей 
высказанныхъ  здесь  обп^ихъ  положен1Й,  а  отчасти  дадутъ  намъ 
возможность  сделать  еще  новыя  обобщен]я.  11оявлен]е  в.1адель- 
ческихъ  слободъ  нужно  отнести  къ  самому  раннему  перЕоду  исто- 
рш  слободскихъ  полковъ.  Одинъ  (правда,  позднШ)  документъ  со- 
общаетъ  наиъ  о  поселвЕпи  слободки  Артемовни  быв.  харьковскимъ 
полк.  Ив,  Серкомъ — и  мы  не  имеемъ  основашй  отвергать  это  из- 
вестие. Показанная  слободка  Артемоэка^  говорится  тамъ  «поселена 
1>  дачахъ  МереФинской  сотн'ё  въ  урочище  ва  речке  МереФе  на 
полковой  земле  въ  прошлыхъ  годехъ  тому  будетъ  летъ  сто  и 
больше  разстояшемъ  отъ  местечка  МереФЫ  въ  2  версты,  въ  кото- 


рой  было...  носелено  ьольныхъ  людей  черкасъ  20  дворовъ  бьм- 
шимъ  харьковскимъ  лолковникомъ  Иваномъ  Серкою  и  влад^лъ  оиъ 
исиковникъ  этою  слободкою  пахатной  и  непахатной  козачьей  зем- 
ли округи  той  слободы  на  30  четвертей,  а  л'Ьса  верстовъ  3,  а 
посл'Ь  того  отдалъ  онъг.  полк.  С'Ьрко  въ  приданое  за  дочерью...»  *. 
У  харьковскаго  полковника  Гр.  Донца  была  деревня  на  р. 
Удахъ  ^'  ему  же  принадлежала  слободка  Водолашка  ^.  Въ  6  вер- 
стахъ  отъ  МураФы  было  село  Микитовна,  принадлежавшее  иура* 
Фянскому  обывателю  Микит^  Уианцу  и  имевшее  до  ЮОдворовъ  *; 
въ  ахтырскомъ  же  у1здЬ  находилось    село  Рмсвое,  или  (Давидово, 


*  Мок  а  Матер...  »у  стр.  289 — 290;  это  ведомость  о  зетлпхъ  МереФЯНско1| 
сотни  харьковскаго  оолка  1749  г.  11роисхожден1е  этой  в']^домостд,  равао  какъ  и 
^ругвxъ,  пом1;щевныхъ  въ  моихъ  «матерхалахъ»,  таково.  Въ  1749  г.  вел'Ьно  бшо 
произвести  в'Ьчто  въ  род-Ь  с^'Ьдств^я  о  м^стностяхъ  старшинъ  и  другихъ  пом'Ь- 
щиковъ  на  сдободскнхъ  коэачьихъ  землях ь.  На  основанш  письменныхъ  докумен- 
товъ  и  показан1Й  старожидовъ,  сотеныыя  правлев1я  должны  были  доставить  свФ- 
д'Ьн1я  о  деревняхъ,  слободахъ,  хуторахъ  и  др.  поееден1Яхъ,  воаникшихъ  на  окртж- 
ныхъ  козацкихъ  земдяхъ.  Иоказашя,  основанныя  на  посьмевныхъ  документвхъ 
(граиотахъ,  вуочнхъ  и  др.  юрвдическихъ  актахъ),  не  воабуждаютъ  у  ваеъ  со- 
мн'Ьн1я;  но  какъ  относиться  къ  иоказан1ямъ  старожидовъ,  которыя  положены  въ 
основу  почти  всЬхъ  в'Ьдомостей?  Конечно,  они  не  ааслуживаютъ  такого  полнаго 
дов^Ьр1я,  какъ  письмевные  источники;  можегъ  быть,  иногда  въ  нихъ  попадется  и 
нев'Ьрное  изв^^спе;  еще  чаще  мы  встр'&тимъ  тамъ  черезчуръ  густыя  краски, 
потому  что  это  во  всякоиъ  случаЬ  покаваше  заинтересованно^  стороны.  Т'Ьиъ  не 
мен'Ьв  сущность  атихъ  изв'Ьстш  не  воабуждаетъ  нашихъ  сомв1в1и;  если  влаД'Ьль* 
цы  не  могли  представить  дожумевтовъ  въ  подтверждеше  сволхъ  правъ,  это  эвит 
чнтъ,  что  они  ихъ  и  не  им'к1и;  и  такое  бездокуиентальное  влад'Ьн1е  было  обыч- 
нымъ  явлешемъ  въ  то  время;  если  даже  и  предъявлялись  документы,  то  обыкно- 
венно они  относились  къ  бол^^е  позднему  времени,  а  способъ  первоначальнаго  воз- 
В11Кновен1я  поселка  былъ  иав-Ьстенъ  только  старожиламъ  данной  м*Ьстноетн,  ко- 
то1№1е  были,  такъ  сказать,  живою  л'Ьтопнсью  своей  округи;  тогдашши  судъ  по- 
стоянно пользовался  ихъ  показан1ямя  и  на  основаши  ихъ  р-Ьшалъ  поземельные 
споры.  Свид'Ьтельства  ихъ,  въ  отличве  отъ  сухихъ  Фвктическихъ  данвыхъ  оффи- 
ц1альныхъ  актовъ,  представляютъ  изъ  себя  жвъую  пов'Ьсть,  ярко  рисующую  бытъ 
и  нравы  людей  того  времени.  Одно  только  зд'Ьсь  не  заслужйваетъ  никакого  внн- 
ман1я — ВТО  хронолопя;  о  мвогихъ  селахъ  сказано,  что  они  возникли  бол^^е  100 
л^тъ  тому  назадъ,  т.-е.  раньше  1649  г.;  между  т'Ьмъ,  въ  это  время,  какъ  намъ 
изв'Ьстно,  не  было  еще  и  такихъ  городовъ,  какъ  Харьковъ,  Сумы,  Лебединъ  и 
др.;  очевидно,  хронологическ1я  циФры  нужно  немного  сокращать,  но  насколько 
л'Ьтъ, — пришлось  бы  р-Ьшать  въ  каждонъ  случаЬ  отд-Ьльно  на  основав1Н  другвхъ 
данныхъ,  т.-е.,  по  просту,  отбросить  эту  хронологио, 

'  Мои  «Матер1алы...»,  87. 

*  Шает,  134. 
«  Ш<1еш,  140, 
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заключавшее  бол^е  4-00  дворовъ  и  принадлежавшее  сначала  пол- 
ковнику Микулаю  Матв'Ьеву,  убитому  подъ  Чигириномъ,  а  посл-Ь 
перешедшее  къ  жен'Ь  его,  которая  жила  въ  Богодухов'Ь  ^  ВсЬ  эти 
владельцы  принадлежали  къ  местной  слободско-украинской  стар- 
шине. Но  еще  въ  семидесятыхъ  и  въ  начале  восьиидесятыхъ  го- 
довъ  XVII  стол,  мы  видимъ  въ  пред^лахъ  Слободской  украйны 
одну  громадную  слободу  Михайловку,  принадлежавшую  предста- 
вителю малоросс]йской  старшины,  племяннику  гетмана  Самойло- 
вича,  гадяцкому  полковнику  Михаилу  Васильеву.  Она  была  посе- 
лена ймъ  на  земляхъ  лебединскаго  уЬзда,  въ  суискоиъ  полку,  ш 
изъ-за  нея  происходила  продолжительная  тяжба  жителей  Лебеди- 
на  съ  М.  Васильевымъ»  Въ  своей  челобитной  лебединцы,  между 
прочимъ,  писали:  <а  онъ  де  Михаил  о  въ  томъ  селЪ  городъ  пост- 
роилъ  безъ  государева  указу,  и  въ  томъ  сел'Ь  у  него  Михаила  по- 
селено челов1>къ  восемсотъ  и  больше,  и  на  государеву  службу  ни- 
куда не  ходятъ,  кром^  что  на  него  полковника  работаютъ  всяк1е 
работы^  и  т']&мъ  селомъ  разорен1е  чинятъ  большое...>  '.  По  объ- 
яснен1Ю  самого  полковника,  онъ  получилъ  въ  1676  году  отъ  го- 
сударя Алексея  Михайловича  себ'Ь  поместье  въ  лебединскомъ  у^зд^ 
и  призвалъ  туда  иовоприхожихъ  людей  и  поселилъ  такимъ  обра- 
зомъ  с.  Михайловку  \  Изъ  дальн^йшихъ  объяснен1Й  выяснилось, 
что  къ  полковнику  перешли  иовоприхож1е  задн'Ьпровск1е  черкасы, 
живш1е  раньше  у  зд^шнихъ  пушкарей  безъ  дозволешя  государе- 
ва ^  Гетманъ  Самойловичъ,  хадатайствуя  за  своего  племянника 
передъ  русскимъ  правительствомъ,  объяснилъ,  что  тотъ  поселился 
дворомъ  на  отведенной  ему  поместной  зенл%  устроилъ  тамъ  село 
съ  позволен1я  кн.  Гр.  Ромодановскаго  и  его  гетмана,  и  заселилъ 
его  выходцами  изъ  за  Днепра;  въ  виду  этого,  онъ,  гетманъ,  про- 
силъ  для  своего  племянника  жалованной  вотчинной  грамоты  ^. 
Здесь  разр^шенве  на  устройство  слободы  дается  б^лгородскимъ 
воеводой  и  гетманомъ;  но  юридическую  силу  им^ло,  вероятно, 
только  дозволен1е  перваго,  потому  что  гетманъ  не  им'Ьлъ  никакой 
власти  въ  Слободскихъ  полкахъ.  Вообще  считалось  необходимыиъ 
им^ть  дозволен1е  на  устройство  слободы  ^;   въ  гЬхъ    же  случаяхъ, 


«  Шает,  141. 

*  1Ы<1ет,  106. 
'  1Ь]Ьет,  108. 

^  Мои  „Матер^а^ы•.,^,  НО. 
^  1Ы(1ет,  112. 

*  Укааомъ  отъ  30  тля  1732  г.  позволялось  лицамъ,  им^ющимъ  на  то  право 
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когда  его  не  было,  самое  владЬнЕе  считалось  не  законныиъ.  ТаБъ, 
въ  б^лопольскомъ  у'Ьзд'Ь,  сумскаго  полка,  поселилось  безъ  указу 
10  великорусскихъ  помЬщиковъ  и  призвали  на  свои  земли  черкасъ, 
этихъ  новоприхожихъ  черкасъ  оказалось  у  нихъ  53  двора,  а  при- 
шли они  первоначально  изъ  разныхъ  малоросс1Йскихъ  городовъ 
об-Ьихъ  сторонъ  Днепра  въ  сумск1Й  полкъ  и  отбывали  тамъ  ко- 
зачью  службу^  но  по  б^дности  вскоре  ушли  кь  этимъ  пом^щи- 
камъ  и  стали  жить  у  нихъ  въ  качестве  подданныхъ;  и  земли  и 
подданные-иалоросс1яне  у  пом'Ьпо^иковъ  были,  отняты,  а  сами  они 
выселены  изъ  б']&лопольскаго  уЬзда;  д'Ьло  это  происходило  въ 
1.682  году  Ч  Для  того^  чтобы  закр'Ьпить  за  собою  влад'Ьн1е  земля- 
ми и  новоприхожими  людьми,  влад'Ьльцы  обыкновенно  брали  до- 
зволительные листы  на  устройство  слободъ.  Мы  им-Ьемъ  н'^сколь- 
ко  такихъ  листовъ  XVIII  в.  Въ  1737  г.  капитанъ  ГульсБ1Й  про- 
силъ  К0ММИСС1Ю  учреждешм  Слободскихъ  полковъ  позволить  ему 
построить  слободку — поселить  на  своихъ  земляхъ  и  угодьяхъ  до 
100  душъ  малоросс1янъ  «для  пополнен1я  службы  его  и  содержа- 
идя  работой  мельницы  его  съ  винницей>;  на  это  посл']&довало  со- 
изволен1е,  если  < только  у  него  ни  съ  к^мъ  спору  изъ-за  этого 
не  будетъ>  ^.  Сохранился  одинъ  чрезвычайно  любопытный  зазыв- 
ной листъ  сенатора  и  генералъ-ма1ора  Тараканова  къ  вольнымъ 
черкасамъ  1735  г.  Вначале  определяется  величина  того  земельна- 
го  участка,  который  въ  скорости  долженъ  быть  отведенъ  Тара- 
канову по  его  челобитью;  зат':ктъ  говорилось  сл'Ьдун>и]1ее:  «того 
ради  вольные  черкасы  кто  пожелаетъ  въ  оныя  м^ста  жить  за  ме- 
ня идти^  т^  бъ  безъ  всякаго  опасен1я  заблаговременно  туда  шли 
и  на  р^чк-Ь  Калитв'Ь,  гдЬ  была  станица  Дехтева,  въ  крЪпкомъ 
м^ст^,  въ  усть^  р^чк^Ь  М'ЬлоъоИ  за  лугою  и  за  л^сомъ  селились 
м']Ьстечкомъ  хорошимъ,  прямыми  улицами,  а  межъ  р^чекъ  въ  са- 
момъ  углу  оставили  бъ  места,  гдЬ  для  всякаго  опасен1я  по  вре- 
мени можно  сделать  город окъ,  а  передъ  городкомъ  оставили  бъ 
пляца  по  обЬ  стороны  саженъ  по  100,  гд^  быть  церкви  и  каме- 
рав1ъ  и  торгу,  а  пляцы  занимали  бъ  небольш]е  длиною  по  20^  а 
поперегъ  по  15  трехъаршинныхъ  саженъ,  понеже  въ  степяхъ  для 
опасен1я  надо  жить  гЬснЬе,  а  свободы  дается  на  3  года;   а    какъ 


селить  у  себя  малоросс1явъ  на  великороссхйскихъ  земляхъ  и  въ  слободскихъ  пан-* 
скихъ,  но  съ  позволен1емъ  губерихтацш  ГИол.  С.  3.  т.  VIII,  Л*  12. 

*  Мои  иМатер1'алы...»,  стр.  115. 
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люлеё  соб1фется  довольно,  тогда  съ  сов'Ьта  съ  лучгашм  и  совер- 
ши той  слободы  людьми  положеиъ  будетъ  чиншъ  легкой,  какъ  и 
въ  прочих^  слободахъ  водится,  а  пашни  и  никакой  полевой  ра^ 
бо'ГЫ  не  будет-^;  иельницаиъ  вс]Ьмъ  быть  паискииъ,  а  занимать  п 
почийивать  ихъ  всею  слободою;  шинкамъ  быть  посполитыхъ  лю- 
дей и  оансквмъ;  суды  судить  гетману  съ  лучшими  людьми  и» 
чёрК1(сскому  обыкновен1Ю;  а  сатчими  быть  Михаиле  Тимоеееву  €ы- 
ну  Семенцову,  Якову  Романову  и  Бакаю,  а  какъ  осатчимъ,  таяъ 
атаманами  и  асауламъ  и  всЬиъ  посаолитымъ  людямъ  накрЪпко 
приходящихъ  людей  разсматривать,  чтобъ  были  вольные  черкасы 
и  оодъ  видоиъ  бы  черкашенина  русской  не  вкрался,  а  русскмхъ 
людей  и  донскихъ  козаковъ  безъ  пашпортовъ  конечно  ни  одного 
непринимать  и  ни  дня  не  держать;  тако  жъ  кто  явится  изъ  чер- 
касе въ  какомъ-нйбудь  воровств'Ь,  тЪхъ  за  воровство  жестоко  на- 
казывать и  обобравъ  изъ  слободы  высылать,  а  ен^ели  въ  слобод'Ь 
явятся  русск1е  беглые  люди  или  хо1'я  изъ  черкасъ  воры,  и  за  та'- 
кихъ  всею  слободою  всЬ  платить  будутъ  повинны;  а  оную  слобо- 
ду именовать  и  называть  АлексЬевской.  На  подлинномъ  пишетъ 
таково  Алексеи  Таракавовъ>  ^ 

Таракановъ,  очевидно,  хот-Ьлъ  заселить  малоросс1Йскими  ело* 
божанами  большое  и^Ьстечко.  и  такъ  какъ  оно  находилось  на  «ди'* 
коиь  пол'Ь>,  то  понадобилось  устроить  въ  немъ  городок7>;  мысль 
о  постройке  крепостцы  могла  пр|йти  въ  голову  Тараканову, 
между  прочимъ,  и  потому,  что  онъ  былъ  строителемъ  Украинской 
ЛИН1И  и  хогЬлъ  у  себя  завести  поселен1е  по  образцу  т-Ъхъ  сло- 
бодъ,  которыя  были  основаны  на  лити.  Для  того,  чтобы  при- 
ВкМчь  побольше  народа^  Таракановъ  даетъ  об'Ьщан1е  по  истечент 
Э-хъ  л^шей  льготы  назначить  только  маленьк1Й  чиншъ,  а  не  пан- 
щ»ну;  новые  поселенцы  получаютъ  дв'Ь  важный  привиллепи — 
право  свободнаго  винокуреи1я  и  свой  собственный  судъ.  Понятно 
что  так]я  льготы  могли  привлекать  новыхъ  поселенцевъ,  даже  ко- 
закй,  какъ  покаэываютъ  Факты,  особенно  въ  XVIII  ст.,  не  р'бдко 
бросали  свои  грунты  и  уходили  на  слободы. 

Любопытная  дальн'Ъйшая  участь  этой  слободы  АлексЬевской 
(названной  такъ  по  имени  самаго  владельца).  Права  его  на  зем- 
лю не  были  признаны.  Оказалось,  что  валуйск1Й  подъяч1И  Сели- 
вановъ  безъ  указу  отвелъ  Тараканову  по  3000  ч.  «дикаго  поля» 
во  вс^хъ  трехъ  см'Ьнахъ^  за  что  его  били  кнутомъ    и    сослали  на 


^  Подн.  Собр.  Зав.  т.  IX,  №  6959, 
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в']&чное  жвтье  сь  женою  и  Д'Ьгьыа  въ  Оренбургъ.  Таракановъ  объ- 
яснялъ,  что  отведенная  ему  земля  никому  не  принадлежала  и  бы- 
ла удалена  какъ  отъ  влад'Ьшй  Рыбинск аго    (т.-е.  Острогожскаго) 

» , ' 

полка,  такъ  и  отъ  Украинской  лиши;  <дикихъ^  безъ  всякаго  по- 
житка  лежащикъ  земель — писалъ  онъ  между  прочимъ — множество, 
въ  которыхъ,  какъ  въ  пустыхъ  и^стахъ,  пр1'Ьзжающихъ  отъ  та- 
мошнихъ  въ  степяхъ  волочащихся  и  въ  буеракахъ  кроющихся  в6- 
ровъ  и  разбойииковъ  многое  грабительство  и  разорен1е  чинится; 
а  егда  оиыя  пустыя  м'&ста  желающими  тамъ  жить  вольными  чер- 
касы поселены  будутъ,  то  въ  т'Ьхъ  и'Ьстахъ  воровства  и  разбоевъ 
не  будутЪу  ибо  черкасы  отъ  воровства  воздержаны  и  никогда  не 
вороюгь  и  воровъ  въ  сообщеше  не  првнимаютъ>.  Но  не  смотра 
на  вс']Ь  эти  объяснетя,  слободу  вел-Ьно  было  разрушить,  а  чер- 
касъ  распустить  '.  Впрочемъ  можно  полагать,  что  такой  эпилогъ 
былъ  явлешемъ  исключительнымъ:  вообще  же  д'Ьло  оканчивалось 
благополучно  и  тогда,  когда  являлись  как1я-нибуль  затруднен1Я 
относительно  правъ  в^ад'Ьльца  на  заселяемый  имъ  участокъ;  въ 
особенности  это  нужно  сказать  относительно  м'Ьстной  козацкой 
старшины.  Относительно  того  же  генерала  Тараканова  мы  нахо- 
димъ  еще  другое  любопытное  изв'Ьст1е.  Бирючинсквй  сотникъ 
(Острогожскаго  полка)  Ив.  Москаленковъ  заявилъ,  что  до  1731  г. 
козаки  и  подпомощники  его,  сотника,  въ  количестве  100  чел.  жи- 
ли деревнею  (въ  40  дворовъ)  на  Гридякиномъ  колодце;  а  въ 
1731  году  быьш1Й  генералъ  Таракановъ  пр1обр'Ьлъ  неизв']&стно 
какъ  отъ  усердскихъ  стр^льцовъ  землю  выше  этой  козацкоЙ  де- 
ревни и  зат'бмъ  населилъ  зд^сь  слободку  Николаевскую.  Зная  же 
что  козаковъ  и  подпомощниковъ  ему  въ  подданстве  им^ть  нельзя^ 
обитателей  этой  деревни  онъ  назвалъ  обывателями  г«  Усерда  и 
кунилъ  у  каждаго  изъ  нихъ  по  20  четей  земли,  якобы  пожалован- 
ной ихъ  д^данъ  и  отцамъ,  но  всл^дъ  загЬмъ  самихъ  изгналъ,  и 
въ  ихъ  иустые  дворы  призвалъ  вольныхъ  черкасъ,  которые  и  по- 
ныне живутъ  въ  подданстве  за  сыномъ  его  и  владЬютъ  бывшею 
козацкою  землею;  сами  же  козаки  част1Ю  удалились  въ  м,  Бирючъ, 
а  частью  разошлись  въ  разныя  м^ста.  Недовольствуясь  Факти- 
ческимъ  владен1еиъ  землею  и  угодьями,  онъ  подалъ  жалобу  на 
бирюченскихъ  козаковъ,  что  они  обижаютъ  его  подданныхъ,  за- 
бралъ  ихъ  подъ  караулъ  и  лринудилъ  дать  ему  уступное  письмо  на 
эту  землю.  Коммисс1я  Слободснихъ  полковъ,    доводя    этотъ  Фактъ 
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до  св'кл'Ъшя  сената,  отъ  себя  прибавляетъ,  что  хотя  безъ  дока- 
зательства приднать  справедливой  эту  жалобу  и  нельзя,  но  все- 
таки  сл'Ьдуетъ  запретить  козакамъ  продавать  своп  земли,  ибо  въ 
противномъ  случа'6  путемъ  перепродажи  своихъ  земель  они  мало 
по  малу  обратятся  въ  пом'Ьщичьихъ  крестьянх.  ДЪло  это,  пови* 
димоиу,  окончилось  нич'Ьмъ,  потому  что  въ  1763  году  слободкой 
этой  влад'Ьетъ  сынъ  ген.  Тараканова  \  Кром']к  Тараканова,  не  ма- 
ло и  другихъ  русскйхъ  оФицеровъ  и  пом-^щиковь  устроили  себЬ 
слободы  на  земляхъ,  отведенныхъ  некогда  козацкимъ  обществамъ,. 
Земли  эти  пр1обр'Ьтеиы  были  самыми  разнообразными  способами — 
пожаловашемъ,  куплею,  м'Ьиою,  насл'Ьдова111емъ,  захватомъ  ^  Но 
гораздо  больше  слободь  и  деревень  принадлежала  все  -  таки  ко- 
зацкой  старшине,  которая  ир1обр']ктала  себ']^  ихъ  такими  и»с 
средствами,  какъ  и  посторонше  владельцы,  съ  прибавлесием  ь 
еще  заимки,  т.-е.  захвата  на  законномъ  основаши.  Не  удиви- 
тельно, такимъ  образомъ,  что  истор1я  происхожден1я  этихъ  сгар- 
шинскихъ  слободокъ  и  деревень  отличается  чрезвычайнымь  раз- 
нообраз]емъ.  Мы  не  будемъ  зд1>сь  касаться  этого  вопроса,  такь 
какъ  онъ  будетъ  спефально  разсмотр'Ьнъ  нами  во  второмъ  то\|1> 
изсл'Ьдованвя  (въ  глав^  о  зеилевлад'Ьн1и);  приведемъ  только  два, 
три  наибол'Ье  характерные  Факта  въ  этомъ  отношенш,  Вотъ,  напр., 
истор1я  слободки  Коиаровки.  Она  была  заселена  въ  коьц'Ь  70-хъ 
годовъ  XVII  ст.  харьковским  ь  полковникомъ  Гр.  Донцемъ  на  козац- 
кихъ  земляхь  въ  большихъ  черныхъ  непроходимыхъ  л'Ьсахъ  и  пас^* 
кахъ,  лежащихъ  блнзъ  Крымской  границы;  земли  эти  были  куплены 
имъ  у  козаковъ  полтавскаго  полка,  которые  собственными  силами 
разсчистили  ихъ.  Гр.  Донецъ  занялъ  еще  несколько  земли,  построилъ 
зд^сь  мельницу  и  винокуренный заводъ,  и  влад'&лъ  всЬмъ  этимь  до  са- 
мой своей  смерти;  посл'Ь  его  смерти,  она  досталась  по  наследству 
сначала  сыну  его  Оедору^  а  потомъ  Ивану;  этотъ  посл^дитй  по- 
селилъ  зд']^сь  бол'Ье  30  дворовъ  вольныхъ  черкасъ  и  въ  1711  году 
продалъ  ее  полковнику  Лаврент]ю  Шидловскому  за  800  р.,  кото- 
рый сначала  самъ  влад'Ьлъ  ею,  а  потомъ  передаль  сыну,  который 
продалъ  полковн.  Бульскому  ^.  Слободка  Комаровка  поселена  была 
на  купленной  у  малоросс]йскихъ  козаковъ  земл']^,  почти  за  чертою 
тогдашнихъ  селен1Й;  большая  же  часть  влад^льческихъ  слободокъ 


«  Поли.  Собр.  Зак.  т.  XVI,  Л«  11.926. 

*  Мои  «Матершы...»,  стр,  197,  204—276,  288—325. 

^  Мои  «Матершы...»,  296    297. 
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возникала  на  аодковыхъ  козацкихъ  зеиляхъ.  На  р'Ьчк'б  Мж'Ь;  на 
сотенной  земд^,  бывшимъ  водковсквиъ  сотникомъ  В.  Чягирин- 
скииъ  построена  бьма  мельница,  которую  ородадъ  онъ  Ивану 
Черняку,  а  тотъ,  1710  году,  поседилъ  таиъ  слободку  въ  10  дво- 
ровъ;  по  смерти  его  владели  лвЬ  дочери  его:  одна  собрала  до  15 
дворовъ  вольныхъ  черкасъ,  другая  свою  половину  мельницы,  сло- 
бодку и  Орчинск1Й  хуторъ  съ  луками  и  степью  продала  въ  1746 
1ч>ду  гр.  Ив.  Сем.  Гендрикову;  приказчикъ  граФа  собралъ  до  50 
дворовъ  черкасъ,  которые  пользовались  землею  и  л'Ьсомъ  въ  вал- 
ковскихъ  дачахъ  вм'Ьст'Ь  съ  козаками  Ч  Такъ  постепенно  неболь- 
шой грунтъ  съ  мельницей  обратился  въ  несколько  селенШ  съ 
значительнымъ  количествомъ  подданныхъ.  Очень  часто  обрапо^а- 
лись  въ  слободы  пасеки  и  хутора,  основанные  еще  первыми  по- 
селенцами. Бывш1Й  чугуевск1Й  полковникъ  Андрей  Аксентьевъ  въ 
валковской  сотн'Ь  купилъ  у  козака  Гр.  Золотька  пасеку  и  неболь- 
шое количество  пахотной  земли;  по  смерти  его  эта  пасека  доста- 
лась его  брату — Липецкому  сотнику  Аксентьеву,  который  въ  174'3 
году  поселилъ  зд'Ьсь  слободку  въ  50  дворовъ  и  уступилъ  ее  гра- 
фу Гендрикову;  надсмотрщикъ  граФа  поселилъ  зд1^сь  слободку 
Большую  Ивановку,  да  на  хуторе  Миловидовомъ  другую  слободку 
Катериновку,  куда  собралъ  до  600  душъ  изъ  малоросс1Йскихъ  и 
слободскихъ  полковъ;  къ  этимъ  слободкамъ  было  отнято  земли  и 
всякихъ  угод]й  на,  15  верстъ^.  Въ  данномъ  случае  подданные 
малоросс]яне  не  могли,  очевидно^  чувствовать  недостатка  въ  зем- 
ляхъ  и  угодьяхъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  они  пользовались  атнми 
последними  совместно  съ  козаками,  —  и  тогда  тоже,  в'Ьроятио, 
обрабатывали  столько  пахоти,  сколько  могли  '. 

Вообще  можно  сказать,  что  при  тогдашнемъ  обил1и  земли 
недостатокъ  ощущался  всегда  въ  людяхъ.  Къ  слобод'Ь  Непокры- 
той, напр.,  въ  которой  было  100  дворовъ,  принадлежало  земли 
на  25  верстъ  въ  окружност  *;  къ  деревн!  Цаповской  (кн«  Кра- 
поткина)  принадлежала  «округа»  на  7  верстъ  вь  длину  и  на  5 
въ  ширину  '  и  т.  д.  Благодаря  такому  изобил1Ю  земель  и  угод1Й, 
во  влад1к1ьческ1я  слободы    охотно    шли  переселенцы    изъ  гетман- 


^  ХЬЫепц  ст.  301. 
'  1Ы(1ет. 

'  Такъ  бьыи,  напр.,  въ  другой  сдободкЬ  Гендрнкова  в ь  Ма^иаовскомъ  бав- 
рак'Ь;  1Ы<1еа1. 

«  Ш<1ет,  309. 
*  Шдет,  311. 


щины  и  аадн ^пр^овья.  Сами  владельцы  упртребляли  также,  бо^ь* 
Ш1Я  старашя  для  привлечешя  на  свои  земли  населешя;  вкапывали 
въ  землю  на  дорогахъ,  по  которымъ  проходили  прочане,  кресты 
и  обозначали  на  вихъ  количество  льготныхъ  л'Ьтъ.  Такъ  посту- 
пилъ,  напр.,  полковяикъ  борисогл^бскаго  полка  Волковъ,  кото- 
рый поставилъ  крестъ  въ  4  верстахъ  отъ  Перекопской  |ср'1Ь|1.оств 
на  Великомъ  Колоиацкомъ  тлях'Ь,    идуп^емъ  къ  г.  Валкамъ  Ч 

Впрочемъ,  въ  такихъ    слободкахъ    селились  не  только   ново- 

прихож1е  вольные    черкасы,    но  и  состоявшае    на  д'Ьйстките^ьн^^ 

служб'Ь  козаки.  Сотникъ    Романъ    Квитка    въ  20*хъ  годахъ  ХУШ 

стол'6т1я  въ  золочевскихъ    дачахъ    поселилъ    село  Одноробовку  и 

цер!езвалъ  къ  себ'К  въ  подданство  немалое    число    козаковъ  золо- 

.  чевской    сотни,    которые    влад'кми    своими    прежними    ко9ац1ЦЦ1И 

грунтами,  а  козацкой  службы  не  отбывали  ^;  также  точно  посту- 

,ц|1^ъ.ген.  Косоговъ  ^    Кром'Ь    переселенцевъ    изъ-задн'Ьпррцья    и 

гетманщины  во  влад'Ьльчестя  слободы  шли   всЬ  гЬ,   кто  не  могъ 

,.  удержаться  въ  козацкомъ    зван1и  —  разцаго    рода    подпомрщндкн, 

..подсусЬдки,  захребетники.  Количество  такихъ  подданныхъ  поспо- 

.  дцтыхъ  быстро  стало    возрастать  съ  начала  XVIII  ст.,    когда  съ 

одной  ст.оронь|  ослабело    уже  переселенческое    движен1е    взъ  за* 

дн'&провья  и  гетманщины,  а  съ,  другой — стало    усиливаться  среди 

слобод ^ко-украданскаго  общества    стремлен1е  къ  мирнымъ    занятв- 

,ямъ — эемлед'Ьл1Ю,  промысламъ  и  торговле. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  козацкой  и  владельческой 
(шляхетно-крестьянской)  колонизац]и.  Теперь  намъ  сд-Ьдуетъ  обра- 
титься къ  характеристике  монастырской  колонизафи,  Слободско- 
украинск]е  монастыри  играли  видную  роль  въ  д^л^  засе4ен1Я  и 
дэже,  обороны  края.  Наиболее  важное  значен1е  им^н^тъ  въ  этомъ 
от11ош^р]и  монастыри:  Святои>рас1йу  Дивногорскгйу  Шатрищегорстй^ 
ТроищШ  Ахтырстй,  К^моюскгйу  Змгевскгй  НинолаевскШу  Остро- 
гджшй^  Пятницей,  ЕрдснокутскШ  и  Сгьннвншй.^Лы  постараемся 
собрать  о  нихъ  разсЬянныя  въ  разныхъ  источникахъ  даяния,  и 
на  осцоваши  ихъ  потомъ  дадимъ  общую  характери97;цку  иона- 
<гТ^)рской  колонизац1и  ,въ  кра-Ь. 

Первое  и^сто  между  всЬми  монастырями  въ  Слободской  украй- 
не  по  праву  принадлежитъ    Святогорской    обители.    И  въ  насто- 


*  Мои  «Матер...»,  322. 
'ШЛепцстр.  311. 
'  1ЬМепц  312. 
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ящее  время  привлекаетъ  она  ц'Ьдыя  толпы  богомольцеяъ  какъ 
ияъ  простаго,  так!.  и  изт»  обраяованнаго  класса.  Немаловажную 
ро.1ь  въ  этомъ  случае  яграетъ  необыкновенно  живописное  мЬсто- 
положен1е  монастыря    на  правомъ    нагорномъ    берегу    Донца  (въ 

Изюмскомъ    у'Ьзд'Ь).     «Донецкая    скала,  говорить  преосвященный 

,      ...   . , 

Филаретъ,  дивное  создан1е  дивнаго  художника  природы.  По  пра- 
вому  берегу  Донца  идутъ  высок1я  горы^  покрытыя  вековыми  ду- 
бами, гзр-Ьдка  соснами  или  кленовыми  и  есеневыми  деревьями. 
Изъ  кряжа  этихъ  горъ  возстаетъ  передъ  вами  живое  великанъ, 
весь  б-Ьлый.  Величаво  оперся  онъ  на  горы  и  спокойно  смотрится 
въ  струи  Донца  непокойнаго — ^это  меловая  скала  Донецкая  съ  5 
конусами,  едва  приметно  скрепленная  несколькими  рядами  крем- 
ней.  Смотрите  нн  нее  съ  Донца  или  изъ-за  Донца  десять,  двад- 
цать  разъ  въ  день — и  не  скажете:  довольно!  Невыразимо  красивъ 
видъ  ея.  А  если  взойдете  на  вершину  скалы^  или  соседней  съ 
нею  горы  —  передъ  вами  даль,  изумительная  по  разнообраз1ю  и 
картинности  видовъ...  Въ  скал^  Донецкой  по  длин^  200  саженъ 
идетъ  подземный  ходъ  все  выше  и  выше;  въ  верхнихъ  его  ча- 
стяхъ  уклоняется  онъ  то  налево,  то  направо,  и  по  сторонамъ 
его — темныя  кел1и,  точно  какъ  птичьи  гн-Ьзда.  Нелегк1Й  ходъ  вы- 
водить наконецъ  на  гЬсную  площадку,  украшенную  пятью  мело- 
выми конусами.  Зд'&сь  подвижники  устроили  себе  храмъ.  Алтарь 
его  высеченъ  въ  скале.  Въ  другихъ  конусахъ  и  подъ  церковью 
устроены  кел1и>  К  Къ  этому  прекрасному  описан1Ю  Святогорскаго 
монаптыря  трудно  что-либо  прибавить.  Я  самъ  несколько  разъ 
восхищался  величественной  панорамой,  открывавшейся  моему  взо- 
ру  съ  меловыхъ  конусовъ,  где  воздвигнуть  храмъ,  чувствовалъ 
невольный  трепетъ,  вспоминая,  что  вся  эта  постройка  пр1ютилась 
на  хрупкомъ  непрочномъ  меловомъ  грун1е,  смотрелъ  на  скалу  съ 
противоположнаго  леваго  берега  Донца.  И  въ  этомъ  последнемъ 
случае  впечатлен1е  было  менее  сильное:  меловые  утесы  не  ка- 
зались  достаточно  грандюэными;  да  и  въ  действительности  они 
не  особенно  высоки  и  велики;  по  словамъ  Гюльденштедта,  они  воз- 
вышаются  надъ  поверхност]ю  воды  на  30  саженъ  ^  Но  впечатле- 
Н1е  усиливается  именно  здесь  контрастами.  Вотъ  едете  вы,  поло- 
жимъ,  въ  Святыя  горы  изъ  Славянска.  Передъ  самымъ  ионастыремъ 
местность  совершенно    ровная^  открытая;    ничто  не  предвещаетъ 


^  Пр.  Фял,  «Ист.  стат«  оп.  X.  еп.»,  I,  143 — 145. 
*  Ке1ми  <1игсЬ  Ки1б1ап<1,  II,  231. 
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близости  обитан1Й,  только  между  верхушками  деревьевъ  откры»- 
шагося  передъ  вами  л^^са  вы  зам-Ьчаете  кресты  и  куаоды  храма. 
Вы  оодъ'бзжаате  къ  самому  краю  равнины,  и  вдругъ  передъ  вами 
страшно  гдубоюй  обрывъ;  по  крутой  и  узенькой  дороге  вы  на- 
чинаете спускаться  туда,  и  тамъ  въ  глубин'й  равнины  замечаете 
куполы  церквей  и  крыши  монастырскихъ  здан|й.  Вы  спустились 
совс^иъ  внизъ  и  очутились  на  берегу  тихаго  Донца,  ширина  ко- 
тораго  зд'Ьсь  равняется  50  саж.  На  саиомъ  верху  горы  виднеется 
крестъ  той  церкви,  которая  построена  на  м'Ьловой  скал"]^.  Прой- 
дя 511  ступенекъ,  вы  поднялись  на  самую  верхушку  скалы,  дхксь- 
то  васъ  и  поражаетъ  вся  сила  контраста:  вы  чувствуете,  что  сто- 
ите на  самомъ  возвышенномъ  пунктЬ  праваго  нагорнаго  берега 
Донца,  а  тамъ,  на  л^вой  его  сторон!,  раскинулся  зеленый  лугъ 
и  л4)съ.  Н'&тъ  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  въ  древности  оба 
берега  Донца  у  Святогорскаго  монастыря  были  покрыты  густ^мъ 
Л'Ьсомъ.  Святыя  горы,  господствуя  надъ  Донецкииъ  берегомъ,  яв- 
лялись неприступною  естественною  твердыней^  Если  на  открытой 
ровной  степной  и'Ьстности  город ип^а  и  даже  курганы  служила 
уже  н'Ькоторой  защитой  для  сторожей  станичниковъ,  то  гЬмъ 
ббльшаго  вниман]я  заслуживали  Святыя  горы,  которыя  действи- 
тельно могли  быть  надежныиъ  уб'Ьжищемъ  для  русскихъ  <насель- 
никовъ>.  И  вотъ  на  этихъ  5  м^ловыхъ  конусахъ  цр1ютилась  свя- 
тая обитель  тогда,  когда  вся  окрестная  м'Ьстность  представляла 
изъ  себя  <пустыию  вел]ю>^  въ  которой  постоянно  рыскали  татары. 
Время  освован1я  атой  обители  въ  точности  не  изв'Ьстно»  Первыя 
упоиинашя  о  Сбятыхъ  %арат  относятся  къ  первой  половине  XVI 
в'Ька.  Руссше  служилые  люди  разсказываля  Герберштейну  (быв- 
шему въ  Москов1И  въ  1517  и  1526  гг.),  что  около  устьевъ  Малаго 
Таншса  (Донца),  въ  4-  дняхъ  отъ  Азова,  близъ  м^ста  Велик1Й  Пере* 
воаъ,  у  Святыхъ  горъ,  они  видели  статуи  и  как]я-то  каменныя  и 
мраморныя  изображен1я>  Ч  №тъ  никакого  сомн^нва  въ  томъ,  что 
зд'Ьсь  д^ло  идетъ  о  5  м^ловыхъ  конусахъ,  которые  могли  пока- 
заться ^дупй^инъ  по  Донцу  какими-то  изваяшями.  Первыя  св^/Лшя 
русскихъ  источниковъ  относятся  къ  154-1  и  1555  гг.  Кн.  Кашинъ 
въ  1541  году  послалъ  станичника  толмача  Гаврилова  къ  Святымъ 
горамъ;  во  тотъ  встр'Ьтилъ  большое  количество  татаръ  у  верховь- 
евъ  С^верскаго    Донца  '.  Подъ    1555    годомъ    говорится,  что  къ 


*  Запвскя  о  МоскоЕ1и,  103. 

*  •Д'Ьт.  Рус.  изд.  Н.  Л.  1У,    143 — 144;    на    поаяхг    (132    стр«)    обоаначеиъ 
1547  г.,  во  веоравильно  п.  ч«  въ  тексгЬ  выставаонъ  7049,  т.-е.  1541  г. 
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воеводамъ,  отправленнымь  царемъ  противъ  крьшцевъ  в  подошел- 
шимъ  к'ь  верховьям'ь  Мжи  и  Коломака,  првбкжадъ  изъ  Святыхъ 
горъ  сторожъ  съ  однимъ  станичникомъ  й  сооящидъу  что  Крым- 
СК1Й  ханъ  переправился  уже  черезъ  Донецъ  и  идетъ  къ  ряз^н* 
скимъ  иди  тульссимъ  украйнамъ  ^  Когда  получидъ  начало  свое 
монастырь  на  Святы хъ  горахъ,  въ  точности  не  изв'Ьстно.  Сохра* 
нился  синодикъ  Святогорскаго  монастыря  1710  года»  и  въ  неиъ 
сказано,  что  о  времени  основан]я  обители  авторъ  не  могъ  найти 
никакихъ  свид']^тельствъ,  <за  многими  татарскими  нахожден]и  и 
разорен]и,  особенно  же  за  частыми  переменами  прежде  бывгаихъ 
строителей»...  '.  Сохранились  только  ионастырск]е  акты,  которые 
и  уясняютъ  намъ  отчасти  судьбу  монастыря.  К'&мъ  былъ  осно- 
аанъ  Святогорск1Й  монастырь — не  изв'Ьстно;  приходится  такимъ 
образомъ  д']Блать  догадку;  онъ  могъ  быть  основань  или  москов- 
скими, или  южнорусскими  монахами,  вышедшими  изъ  Польши; 
второе  предположен]е  гораздо  в']Ьроятнее:  трудно  допустить,  что* 
бы  иосковск1е  монахи  добровольно  отправились  въ  татарскую  степь 
и  вдали  отъ  русскихъ  украинныхъ  городовъ  основали  себ:Ь  оби- 
тель; это  могли  сделать  или  монахи  южнорусскихъ  монастырей, 
или — что  еще  в^роятн'Ье — как]е-нибудь  отшельники— выходцы  изъ 
1Иалоросс]и,  желавш]е  найти  себ^  полное  уединеше  для  релипоз- 
ныхъ  созерцанШ.  Быть  можегь,  ихъ  привлекла  святость  этого 
м^ста,  потому  что  назван]'е  «Святыя  горы»,  какъ  намъ  кажется, 
древн'1^е  XVI  стол.:  московск1е  станичники  въ  начале  этого  стол^т!» 
разсказывали  о  нихь  Герберштейну;  но  изъ  разсказа  ихъ  видно, 
что  они  никогда  не  всходили  на  вершину  этихъ  м'&ловыхъ  кону- 
совъ,  не  вид'Ьли  тамъ  ни  церкви^  ни  пещеръ,  ни  кел1Й;  это  зна- 
читъ,  что  ихъ  тамъ  еще  и  не  было,  ибо  въ  протввномъ  случаЬ 
они  не  преминули  бы  сообщить  о  нихъ  интересовавшемуся  этим  ь 
д^ломъ  иностранцу.  Очевидно,  назваше  С^лтыл  горы  осталися  еще 
отъ  прежвяго  домонгольскаго  пер10да.  И  въ  этомъ  н^тъ  ничего 
пев'Ьроятнаго.  Такихъ  назван1Й  сохранилось  не  мало  (Вырское  го- 
родище, Донецкое  городище,  имена  р'1^къ  Донца,  Оскола  и  т.  п.). 
Поселение  отшельниковъ — выходцевъ  изъ  Польши  можно  отнести 
къ  концу  XVI  или  началу  XVII  стол., — правдоподобнее  всего,  къ 
тому  времени,  когда  въ  западной  Росс1и  была  введена  уже  цер* 
ковная  ун]я.  По  всей    в']&роятности,    первыхъ    поселевцевъ    было 


*  ГЬИеш,  V,  87. 

"  ф|и.  «Ист.  стат.  он.  х.  еп.ь^  I,  147. 
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очень  мало,  и  она  сами  выбрали  себ^  жилищем  ь  Святыя  горы: 
иначе  московское  правительство,  придерживаясь  своей  обычной 
системы,  не  поселило  бы  ихъ  на  самой  окраине,  а  отправяло  бы 
вь  одйнъ  изъ  монастырей  внутренней  Росс1и.  Понятно,  сл^ова- 
тельно,  почему  о  йервыхъ  временахъ  существованЕя  монастыря  не 
сохранилось  никакихъ  письменныхъ  свид']ктельствъ.  Но  вотъ,  съ 
течен]емъ  времени,  количество  монаховъ  стало  увеличиваться, — 
тогда  правительство  обратило  вниман10  на  эту  новую  обитель,  ко- 
торая давала  у  себя  пр1ютъ  его  станичиикамъ,  и  стало  давать  ей 
хлебное  жалованье,  поюмъ  —  земли  и  всяк1я  угодья.  Огь  этого 
времени  и  дошли  до  насъ  первые  монас1ырск1е  акты.  Такъ  мы 
оредставляёмъ  себ-Ь  первоначальную  исто.р1Ю  Святогорскаго  мо- 
настыря. 

П'ервое'  достов'1^рное  св'&д1»н1е  о  Святогорскомъ  монасшырл 
относится  КБ  1624  г.  Ъъ  этомъ  году  игуменъ  Симеонъ  съ  брат1- 
ею  полу чилъ  грамоту  отъ  государя  Михаила  Оеодоровича,  въ  ко* 
торой  предоставлялось  старцамъ  получить  въ  Б'Ьлгород'Ь  годовой 
руги— 12  четвертей  ржи  и  столько  же  овса  Ч  Съ  этого  времени 
мы  уже  впдимъ  ц'Ьлый  рядъ  монастырскихъ  строителей  и  игум- 
новъ.  Монастырь  въ  это  время  былъ  самымъ  передовымъ  русскимъ 
поселен]емъ  въ  степи.  Цареборисовъ,  основанный  близъ  него  въ 
1600  году,  въ  смутную  эпоху  запуст'Ьлъ;  Чугуевъ  былъ  основан  ь 
въ  1688  году;  въ  ближа|1и]емъ  сосЬдствЬ  съ  нииъ  находился  только 
г.  Валуйки,  но  и  тотъ  отстоялъ  отъ  него  не  иеи'йе^  ч'Ьмъ  на  130 
верстъ.  Не  удивительно,  такимъ  образомъ,  что  онъ  долженъ  былъ 
сд^латься  русскимъ  оборонительнымъ  пунктомъ  въ  степи,  подобно 
украиннымъ  городамъ  и  острожкамъ.  Въ  немъ  были  пушки  м, 
вероятно,  разныя  укр'Ьплен1я;  въ  описан1и  1758  года  упоминается 
о  3  м'&дныхъ  и  I  чугунной  пушк'&  ';  последнюю  и  теперь  еще 
можно  вид'Ьть  въ'монас1'ырскомь  двор!;  въ  синодик!  находимъ 
швв-Ьстве  о  п^шкар! — монах!  1аков'1>  ^  Въ  1672  году  чугуевскому 
воевод!  предписывалось  выдать  игумену  Святогорскаго  монастыря 
Корвил1Ю  «для  (1ережсп]я  отъ  прихода  непр1ятельскихъ  людей > 
Уз  пуда  пороху  ручнаго  и  Э'/^  <»•  свинцу  '*.  Въ  17^  верстахъ  отъ 
монастыря  находится    святое   мгьстОу  на  которомь    н!когда  была 


•  I 


*  Фн^.  «Мг.т.  стат.  он.  х.  еп,  1,  148. 
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батарея  '.  Гюльденштвдть  сообщаетъ  ыамь,  .что  Святогарек|8  мо- 
настырь былъ  обнеееиъ  сТ'Ьною  ^.  Въ  царствован1е  Михаила  Оео»- 
дбровйча  и  Алексея  Михайловича  въ  Святыхъ  горахъ  была  поето» 
янная  стража;  въ  1644  году  чугуевсте  и  б'Ьлгородск]е  служилые 
люди  чередовались  зд'Ьсь  съ  валунчанами;  на  бударахъ  по  Донцу 
они  получали  хлебные  запасы.  Начальники  ихъ  должны  были 
«ринииать  выходцевъ  изъ  татарской  неволи,  разспрашивать  ихъ  о 
»'1Ьстяхъ  и,  въ  случа']^  надобности,  отправлять  ихъ  въ  «польск1е 
города  ^  Монастырь  вообще  служиль  пр1ютомъ  для  гЬхъ,  кому 
удавалось  уйти  или  быть  выкуплену  изъ  пл'Ьна.  Раньше  мы  ори- 
водили  случай  привоза  въ  монастырь,  какъ  бы  въ  больницу,  ра« 
неныхъ.  Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьпя  въ  томъ,  чтб  тамъ  находили  се- 
б'Ь  тихое  пристанище  дряхлые  и  увЬчные.  Мы  не  говоримъ  уже 
о  тоиъ,  что  множество  здоровыхъ  'ли|(ъ  являлись  туда  на  время 
для  того,  чтобы  помолиться  Вогу,  испов'бдаться  и  приобщиться  Св. 
Таинъ  Христовыхъ.  Это  были  —  русск1С  служилые  люди,  донсюв 
козаки  и  малоросс1яне,  обязанные  проводить  почти  все  свое  время 
въ  стеаныхъ  разъ'Ьздахъ.  Съ  этой  цЬлш  устремлялись  туда  даже 
<воровск1е  черкасы;»  но,  опасаясь  изм'Ьны  съ  ихъ  стороны^  цент- 
ральное правительство  въ  1674  году  запретило  ихъ  пускать  въ  оби- 
тель. Настоятели  монастырей^  съ  своей  стороны,  извещали  прави- 
тельство  о  движен1и  татаръ.  Въ  1652  г,  игуменъ  Святогорскаго 
монастыря  Игнат]й  передалъ,  при  посредстве  валуйскаго  ст|(н11Ч- 
ника,  валуйскому  воевод']^  письмо,  въ  которомъ  сообщалъ,  что  въ 
верховьяхъ  Тора  и  Торца  стоятъ  2  мурзы  Съ  15.000  та-^аръ  и  на- 
мерены идти  на  савинск1Й  и  изюмск1Й  перевозъ.  Самъ  онъ  ате 
нзв'Ьст1е  получилъ  отъ  бахиутскаго  малоросс1янйна  ^ 

Необходимость  содержан]я  военной  стражи  въ  монастырях'^ 
вызывалась  частыми  нападен1ами  крымцевъ,  азовцевъ  и  разныхъ 
воровскихъ  людей.  Въ  1679  году  татары  разграбили  и  разорили 
Святогорсюй  монастырь  и  увели  въ  пл'Ьнъ  архьмандрита  Тоилясъ 
брат1ею  ';  въ  1691  г.  они  захватили  въ  плёнъ  1ероионаха  Паис1я  **; 
были  и  друпя    нападешя,    св'Ьд'Ьн1я  о  которыхъ    можно    найти  у 


<  Шдеш.  151. 

'  ВпЬеп  <1игсЬ  Ви8в1ап<1  2,  231. 

'  Фил.  аИст.  ст.  еп.  хар.  во.»  1,  153—154. 

*  Царсш  грамоты  на  К  орочу,  стр.  80. 

^  Фил.  аИст.  стат.  оп.  хар.  еп.»,  1,  159 — 161. 

•  Фи^.  «Ист.  ст.  СИ.  X.  еп.»,  I,  162. 
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иреосвященыаго  Филарета.  Не  даромъ,  стало  быть,  Святогорск|И 
монастырь  называется  монастыремъ  за  чертою.  Онъ  былъ  оередо* 
вымъ  оилотомъ  слободско-украинскихъ  городовъ  аротивъ  татаръ 
и  не  разъ  выносилъ  ихъ  первые  удары,  находясь  такъ  близко 
отъ  Изюискои  татарской  дороги. 

Татарск1я  нападен1я  особенно  угрожали  Святогорскому  иона* 
стырю  въ  XVII  ст.;  въ  XVIII  в.  жизнь  его  пошла  уже  значительно  спо* 
койн^е.  Въ  это  время  выступаютъ  на  первый  планъ  сельскохоаяи- 
ствеиные  интересы:  монастырь  пр1обр'1>таетъ  значительное  количе* 
ство  подданныхъ  малоросс1янъ,  которыхъ  селитъ  на  своихъ  нриволь* 
ныхъ  угодьяхъ.  Кром'Ь  денсжнаго  и  хлЬбнаго  жалованья,  прави- 
тельство пожаловало  Святогорскому  монастырю  значительное  ко- 
личество всяких'ь  угод]й.  Сначала  земли  эти  не  были  заселены 
крестьянами,  но  ткмъ  не  мен'Ье  доставляли  некоторый  доходъ  мо* 
пастырю:  по  всей  вероятности,  он^Ь  сдавались  въ  оброкъ  разнымъ 
промышленникамъ.  Земли  эти  занимали  громадное  пространство  по 
обоимъ  берегамъ  Донца  (отт»  устья  р.  Оскола  до  устьевъ  Жереб- 
ца и  Бахмута,  т.-е.  по  прямому  направленш,  около  50  верстъ  В7> 
длину).  Зд^сь  выше  монастыря  былъ  перевозъ  черезъ  Донецъ  на 
Торск1я  озера,  съ  котораго  иноки  получали  значительные  доходы. 
Но  въ  1664  году,  съ  построешемъ  г.  Маяковъ,  перевозъ  этотъ 
былъ  у  нихь  отнятъ  и  передань  жигелямъ  Маяковъ;  землями  и 
угодьями  ихъ  также  завлад'Ьли  цареборисовцы  и  маячане.  Но  по- 
воду жалобы  мона\овь  велено  было  произвести  розыскъ;  права 
ихъ  на  влад'Ьн1е  подтвердились^  но  имъ  отмежевали  теперь,  по 
крайней  шЪр'ку  въ  10  разъ  меньше  земли,  ч^мъ  было  у  нихъ  преж- 
де— всего  на  3  версты  вверхъ  по  Донцу  и  на  2^/^  внизъ,  т.-е.  на 
5%  вер.  въ  длину;  за  отшедш]я  же  отъ  нихъ  земли  имъ  приба- 
вили денежнаго  жалованья:  вм'Ьсто  10  руб.  стали  давать  |;о  15  н 
въ  прибавку  къ  этому  по  1  пуду  воску.  Конечно,  монастырь  не 
мало  проигралъ  отъ  такой  замЬны!  \  Т'Ьмъ  не  мен1»е,  и  оставшееся 
въ  его  распоряжен1И  количество  земли  было  довольно  значитель- 
но; притомъ  оно  увеличивалось  носредствомъ  покупки  и  дарен1Й 
жертвователей. 

Такимъ  образомъ,  въ  конц'Ь  концевъ  передъ  секуляризац]ей 
Святогорскому  монастырю  принадлежало  27.000  дес.  земли  и  2000 
душъ  крестьянъ.  Въ  1788  Году    все  это  было  отобрано  въ  казну, 
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а  монастырь  закрытъ  V  Къ  11есчаст]Ю,  нэмъ  не  изв'Ьстны  подроб- 
ности собрашя  столь  значительнаго  числа  подданныхъ;  можемъ 
только  догадываться,  что  слободы  и  хозяйственный  принадлеж- 
ности монастыря  въ  1758  г.  находились  въ  отличномъ  состоян1и  *; 
ъъ  конц'Ь  XVIII  в'Ька  онъ  развелъ  лаже  виноградникъ  \ 

Другимъ  зам^^чательнымъ  монастыремъ  (въ  пред'Ълахъ  Остро- 
гожскаго  полка)  является  Дивногорскгй.  М'Ьстоположсн1е  его  въ 
значительной  степени  напоминаетъ  м'1Ьстоположе1|]е  Святогорскаго. 
«Дивногорск1й  монастырь,  говоритъ  одинъ  изсл']&дователь,  находит- 
ся въ  7  верстахъ  отъ  Коротояка,  въ  18  отъ  Острогожска  и  около 
версты  ниже  впаден1я  в'ь  Донъ  р-Ьчки  Тихой  Сосны.  Назвате  его 
Дивногорск1Й  происходитъ  отъ  положен1я  его  внизу  Дивовь — кряжа 
горъ  вдоль  р.  Дона  и  Тихой  Сосны.  Въ  этомъ  кряж'1Б  горъ,  окаймля- 
ющихъ  правый  берегъ  Дона,  на  горныхъ  скатахъ  есть  множество, 
бол']^е  20,  м-Ьловыхъ  столбовъ  съ  тупыми  и  острыми  верхушками; 
на  первый  разъ  кажется,  будто  м'Ьлъ  выросъ  изъ  горы,  или  въ 
давн1я  времена  поставленъ  руками  человеческими,  Эти  столбы 
(иные  стоя  одиноко,  друпе — соединяясь  по  три  и  по  пяти)  при* 
даютъ  чудный  видъ  и  дивную  красоту  всей  м']Ьстности,  изр'Ьдка 
покрытой  кустарниками  и  деревьями;  въ  простор'йч1И  они  слывутъ 
дгшами.  Надъ  самымъ  монастыремъ,  пр]ютивп1имся  въ  небольшомъ 
ущельи  между  двухъ  горъ,  стоятъ  три  такихъ  столба,  изъ  кото- 
рыхъ  въ  одномъ  некогда  была  и  колокольня,  а  въ  другомъ  и  те- 
перь небольшая  церковь  1оанна  Предтечи.  Происхожден]е  этихъ 
диеъ  самое  прозаическое:  образовались  они  отъ  того,  что  гора 
осыпается,  особенно  весною,  и  обнажаетъ  плотные  слои  ы^ла, 
вкоренившагося  въ  почв-Ь,  па  далекую  глубину  \  Нашъ  высоко- 
талантливый писатель  Г.  П.  Данилевск1Й  въ  конц'Ь  4-0-хъ  годовъ 
посЬтилъ  Дивногорск1Й  монастырь  и  па  страницахъ  сЖурн.  М.  Н. 
Пр.>  даетъ  краткое  описан1е  его.  Вотъ  небольшая  выдержка,  кар- 
тинно изображающая  м'6стоположен1е  его.  «По  уступамъ  м'Ьло- 
выхъ  горъ,  которыя  угломъ  упираются  къ  Дону  и  у  подошвы  сво- 
ей образуютъ  обширные  зеленые  луга,  вправо  возвышается  16 
колоссальныхъ  столбовъ  —  каменныхъ    пирамидъ,  образовавшихся 


*  1Ы(1ет,  173. 

*  1р1(1ет.  171. 

*  Ке1§еп  (1игсЬ  Ни9$1ап<1,  II,  232. 

*  «Диьногорск1и  Успенск1и  монастырь^     (Намят,    книж.    Воронеж    гз^.    на 
1863—1864  г.,  стр.  1). 


—  51в  — 

огь  обвазовъ  горы,- и- иные  изъ  этихъ  ста.|бовъ  ны'Ьють  до  5  и 
7  сажеаъ  вышины.  Въ  одномъ  изъ  этихъ  столбовъ.  надъ  отв-Ьсоиъ 
горы  сажеиъ  въ  \Ъ,  слоено  въ  воздух'Ь  «иситъ  высЬчениая  въ 
известняке  церковь  во  имя  1оанна  Крестителя.  Сюда  ведетъ,  ка- 
рабкаясь съ  каиня  на  каиень,  зи^кеобразиая  лестница,  и  едва  под- 
нииешься  надъ  бездною,  едва  блеснетъ  надъ  церковью  б-Ьлын 
врестъ — чудные  виды    степей)    ао  которыиъ    катятся    серебряный 

волны    ковыля,    виды  ЛуГОВЪ  съ  П'ЬСНЯМИ  ПаСТуХОВЪ  и  ПОГОНЩИКОВЪу 

съ  моремъ  каиышей  по  берегаиъ  Дона,  и  вечеромъ — огни  рыбац1- 
кихъ  костровЪ)  разложенныхъ  послк  обильной  ловли,  открыва* 
ются  СЪ  иаковки  горнаго  хребта...  А  вотъ  за  нерел^скоиъ  выще 
столбовъ  и  выше  ионастыря — развалины  городища,  зеиляныя  раз- 
мыты я  у  крйалетя,  холмы  и  баст1оны^  наугольники  и  бойницы!»  '• 

Эти  описан1Я  современныхъ  изслЬдователей  дополняются  и 
повторяются  историческими  свидетельствами. 

Первое  упоминан1е  о  Дивныхъ  горахъ  относится  еще  къ  XIV 
столет]ю  и  принадлежитъ  спутнику  митрополита  Пимена,  ехавше- 
му внизъ  по  Дону  въ  Царьградъ  и  восхищавшемуся  этими  б^лымн 
каменными  столбами;  онъ  первый  назвалъ  ихъ  удиеительными. 
Сохранилась  записная  тетрадь  певчихъ — дьяковъ,  отправившихся  въ 
1&96  году  подъ  Лзовъ.  Въ  ней  говорится  следующее:  «Дивно-. 
горскЕЙ  монастырь  области  Белгородскаго  митрополита  з^ло  пре* 
красенъ;  стоитъ  на  брегу  Дона  съ  правой  стороны  межъ  горъ,  а 
иъ  немъ  две  церкви  деревянныя,  трет]я  на  горЬ  каменная;  тутъ 
же  и  'Велик]я  пещеры,  архимандритъ  Амврос1Й,  да  М  брат1Й>  '• 
Въ  хроно-геогрэФическомъ  описан1и  Острог,  полка  второй  поло-^ 
вины  ХУШ  ст.  о  Дивногорскомъ  монастыре  мы  находииъ  следу- 
ющая сведен]я:  свъ  20  верст,  огь  Острогожска/  где  р.  Сосна 
впала  въ  реку  Донъ,  надъ  рекою  въ  правой  стороне  высок]е  ка-, 
менныя  Дйвныя  горы,  >  на  которыхъ  имеются  больы|е  каменные 
столбы,  отъ  которыхъ  разстоян1емъ  въ  версте  надъ  Дономъ  Ус- 
йенскШ  Див«огорск1Й  монастырь,  подъ  которыиъ  тако  жъ  высо- 
ка крейдяиыя  горы  и  по  онымъ  — *  столбъ  и  въ  горе  церкор^ь  п 
иещора»  '.  Изъ  этого  описатя  видно,  что  Дивными  горамц  на- 
зывается нагорный  берегъ  Дона  при  самомъ  устье  Тихой  Сосны; 
монастырь  же  стоялъ    на  продолженви    этого    горнаго    кряжа  на 


*  Диввогорскъ  (Прибавлете  къ  Ж^-р.  М.  Н^  П»  ва  1в53  г.    стр.  8,  %  10). 
'  Второва  в  Александрова-Дольника,  Корон,  акты,  I,  46 — 47. 
'  Харьк.  Истор.  архивъ.  А^ио  слоб.-укр.  губерв.  кавц..  №  480. 
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1  версту  южн'&е  впадев1я  Тихой  €осны  въ  Донъ;  9Т0  свй^гЬюе 
находится  въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  съ  разсказомъ  саутнвна  митр; 
Пимена,  который  также  говоритъ,  что  Дивы  были  расоодожены 
надъ  р.  Сосною. 

Уже  одно  м'Ьстоположеше  Дивиогорскаго  монастыря  укааы:^ 
маетъ  на  его  важное  военное  стратегическое  эначен1е.  Подобно 
Святогорскому,  онъ  находился  за  чертою,  и  в.ь  первое  время .  бмд*^ 
передовымъ  украинскимъ  поселен1емъ  въ  степяхъ.  Татары  также^ 
в'&роятно,  нер'йдко  нав'Ьдывадись  сюда  ^  Это  побудило  правитель** 
ство  устроить  въ  немъ  укр']&плен]е,  т1мъ  бол'&е,  что  самый  харак? 
теръ  м'&стности  какъ  бы  раснолагалъ  къ  этому.  В(ь  1652  году  Н1( 
«Див1ихъ  горахъ»  былъ  построенъ  острогъ  и  въ  иемъ  водворены 
на  в'&чное  жительс1во  черкасы.  Для  постройки  острога  должны 
были,  между  прочимЪу  изъ  г.  Корочи  отправиться  80  чел.  бояр- 
скихъ  д-Ьтеи,  стр'Ьльцовъ,  козаковъ  и  черкасъ,  вы'Ьхать  на  т'Ьле'? 
гахъ  и  взять  съ  собою  топоры,  кирки  и  застулы  ^  Городскимъ 
и  уЬзднымъ  торговымъ  людямъ  (корочанскаго  и,  вероятно,  дру-. 
гихъ  у.),  позволено  было  ездить  съ  съ'Ьстными  припасами  и  вся-^ 
кими  товарами  на  Дивныя  горы  и  безоошлинно  продаважь  ихъ 
въ  торговые  дни  водвореннымъ  тамъ  черкасамъ  и  б-Ьлорусг 
самъ  ^.  Очевидно,  такимъ  образомъ^  что  зд*Ьсь  поселилась  часть 
малоросс1янъ,  притедтихъ  съ  полковникомъ  Дзанковскимъ.  Весь-, 
ма  любопытныя  св'Ьд'Ьнея  сообщаетъ  изв'Ьстный  академикъ  Гме^ 
лмнъ,  лично  посЬтивпп'й  его  въ  1769  г.  <Мы  прибыли  туда  въ 
хорошую  пору;  но  не  до'Ьзжая  до  того  м'Ьста,  увидал и^  на 
самой  середине  горы  около  20  пирамидъ,  кои  стояли  сряду 
одна  подл'Ь  другой,  и  каждая  находилась  въ  разстоянш  на 
дв4  или  на  три  сажени.  Гора  простирается,  до  самаго  монастыря, 
который  подъ  нею  построенъ  при  вток']Ь  Сосны  р'Ьки  въ  Донъ. 
С1И  пирамиды  такъ  правильны  издали  намъ  казались,  что  мы 
и  подлинно  почли  ихъ  за  произведениыя  искусстеомъ.  Въ  моп 
настыр'Ь  нашли  мы  одного  только  стараго  нгумна,  который 
тотчасъ  вызвался  самъ  свести  насъ  къ  тЬыъ  статуямъ.  .  Но 
внизу  еще  подт»  горою  увидали  мы,  что  С1и  горы  были  м'Ьловыя,. 
т.-е.  что  вся  гора  вокругъ  л']Ьсомъ  обросшая  не  изъ  чего  другаго 


^  Царсв1я  грамоты  на  Корочу,  стр.  81 — 82. 

*  Въ  1673  г.  они  начадади  на  стражу,  стоявшую  }  устья  Тих.  Сосны/ убиди 
старца  н  мадьчика  н  отогнадй  стада.  (Акты  Юго-Зап.  Росс!»,  т.  Х!?  стр.  254). 
'  1Ь1<1ет,  пригож,  стр.  12. 
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состоятъ,  какъ  изъ  м'Ь.|у;  но  на  самомъ  ея  конц'Ь  поднимаются 
вышереченныи-ь  порядкомъ  С1и  м^ловыя  пирамиды,  кои  въ  вы- 
шину чжоло  8,  въ  ширину  до  четырехъ,  а  въ  толщину  до  трехъ 
аршинъ  им'Ёютъ.  Фигура  ихъ  вблизи  кажется  весьма  неправиль- 
ною. Первая  пирамида,  которая  стоитъ  недалеко  отъ  монастыря, 
достоМн^е  ьсЪхъ  прим'Ьчан1я  по  превосходной  своев  величин'Ьу  и 
ради  построенной  въ  ней  церкви,  гд-Ь  сд'Ьланъ  подземный  на  по- 
доб1е  улитки  нарочито  долпй  ходъ,  чрезъ  который  можно  пройти 
челов'Ьку,  и  гд'&,  какъ  видно,  хорошо  водиться  летучимъ  мышамъ. 
О  древности  церкви  и  сего  хода  не  можно  было  наведаться.  Изъ 
другой  пирамиды  сд'Ьлана  монашеская  келья,  которая  еще  со- 
всеиъ  ц^ла  кажется.  Мы  нашли  въ  ней  много  на  м'блу  изобра- 
женныхъ  яменъ  т'Ьхъ  людей,  кои  въ  прежн1Я  и  новыя  времена 
оную  келью  посбивали,  И  видно,  что  старецъ  имЬлъ  хорош1Й  въ 
выбор'Ь  м^ста  для  кельи  вкусъ;  понеже  въ  разсужден1и  изрядпаго 
проспекта  и  пр1ятнаго  положен1я  н'Ьтъ  лучше  онаго.  Третья  пи- 
рамида по  причин!;  многихъ  искусствомъ  сд^ланныхъ  вертеповъ, 
которые  мы  въ  ней  усмотрели,  можетъ  быть  къ  тому  же  угото- 
вана была,  къ  чему  и  вторая;  но  она  уже  испортилась»  ^ 

Любопытныя  подробности  объ  остаткахъ  Дивногорскихъ  ук- 
р^плешИ  въ  настоящее  время  сообщаетъ  г.  Майновъ.  На  вершин'Ь 
Дивныхъ  горъ  находилось  Маяцкае  городище  %  о  которомъ  упо- 
минается еще  въ  строельной  кпиг'Ь  г.  Коротояка  1648  г.  «Старое 
Маяцкое  городище^  говоритъ  г.  Майновъ,  лежитъ  на  огромныхъ 
м'Ьловыхъ  скалахъ,  и  въ  т-Ь  времена  <  огорода >  его  должна  была 
быть  неприступною;  уже  самое  положен1е  его  при  впдден1И  р. 
Тихой  Сосны  въ  Донъ  указываетъ  на  громадную  важность  для 
Росс1и  въ  хорошей  защит'Ь  этого  пункта;  правый  берегъ  р.  Тихой 
Сосны  могъ  прекрасно  служить  для  тайпыхъ  и  быстрыхъ  подхо- 
довъ  орды,  и  потому  надо  было  устроить  въ  этомъ  пункт'1Б  такую 
твердыню,  о  которую  разбились  бы  толпы  хищпиковъ.  Этой-то 
ц^ли  и  соответствовали  вполне  Дивныя  горы  (а  не  Дивногорье, 
какъ .  ихъ  теперь  называютъ);  он^  действительно  будто  нагромож- 
дены какими-то  великанами  и  были  неприступны,  подобно  вс^мъ 
укрепленвямъ,  изсеченпымъ  въ  скалахъ.  На  вершине  Дивьихъ  горъ 
до  сихъ  поръ    можно    вид'Ьть    идущую  въ    виде    ободь    вокругъ 


*  11утетестВ1е  по  Росс1И'  ч.  I,  С.-116.  1771  г„  стр.  144 — 145. 
'  Но  всей  вероятности,  его  имЬетъ  въ  виду  и  Г.  II.  Дани^евск^й    въ  при- 
веденном ь  нами  выше  отрывкЬ. 
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вертины  постройку,  которая,  отъ  д']Ьаств1я  времени,  скорее  мо« 
жетъ  назваться  насыпью  въ  настоящее  время;  съ  южной  стороны 
это»  насыпи  находится,  повидимому,  искуссгвенныИ  выступъ  ска- 
лЫу  цЬль  котораго  съ  перваго  взгляда  решительно  не  понятна; 
но  изъ  разсказовъ  старожиловъ  мы  узнаем'ь,  что  подъ  этииъ  вы- 
ступомъ,  въ  логу,  найдено  было  какое-то  старинное  дубовое  брев- 
но,  совершенно  почерпнувшее  отъ  времени.  Ясно,  что  бревно  это 
было  не  что  иное,  какъ  <навалъ>,  который,  по  всЬмъ  вЬроятЕямъ, 
и  помещался  на  упомянутомъ  выше  выступи  и  предназначался 
для  низвержен1я  на  осаждающихъ;  съ  северо-восточной  и  южной 
сторонъ  Дивьихъ  горъ  до  сихъ  поръ  видны  пещеры.  Говорятъ, 
что  ихъ  выкопали  иноки;  но  врядъ  ли  можно  согласиться  съ  этииъ, 
именно  всл']&дств]е  страннаго  расположен]я  отверст]й  этихъ  пещеръ, 
а  потому  я  позволяю  себ^  сделать  одно  предположен]е,  которое 
можетъ  быть  вполн'Ь  доказано  лишь  правильными  научными  рас* 
копками.  ВсЬ  выходы,  или  по  местному  <печерки>  расположены 
именно  съ  южной  и  съ  с']&веро-восточной  сторонъ  и  притомъ  н'Ь- 
которыя  изъ  печерокъ  им'Ьютъ  другъ  съ  другомъ  сообщете;  одинъ, 
по  предашю,  давно  уже  засыпанный  выходъ  какъ  разъ  прихо- 
дился при  вышеупомянутомъ  выступи,  гд^  когда-то  лежали  на- 
валы; кром'Ь  того,  сл^дуетъ  заметить,  что  всЬ  пещерные  выходы 
идутъ  по  рад]усамъ,  расходящимся  изъ  общаго  предполагаемаго 
центра,  который  приходится  какъ  разъ  въ  центре  городища.  Изъ 
такого  расположешя  выходовъ  я  и  заключаю,  что  гд^-то  на  вер- 
шни*]^  горы  въ  самой  бывшей  огороже,  существовалъ  когда-та 
спускъ  въ  обширную  подгородную  пещеру,  которая  выходила  по 
бокамъ  горы  довольно  узкими  выходами,  служившими  какт»  для 
выбрасывашя  <наваловъ>,  такъ  и,  быть  можетъ,  въ  качеств'Ь^амб- 
разуръ  для  стр'Ьлковъ>  \  Мы  нарочно  привели  большую  выдержку 
изъ  статьи  г.  Майнова,  потому  что  она  заключаетъ  въ  себ'6  любо- 
пытныя  соображен]я  о  значеши  Дивногорскихъ  укр^плешй'  въ 
д'Ьл'Ь  обороны  Слободской  украйны.  Независимо  отъ  острога  на 
Дивныхъ  горахъ,  и  самый    монастырь,    вероятно,    былъ    немного 


'  Остатки  зас']^чно-сторожевои  ^ин^и  въ  иред'^лахъ  Ворон,  губ.  (Древняя 
и  Новая  Росс1я  1875  г.  Л»  5,  стр.  68 — 69).  Статья  эта  представ^яетъ  значитеаь- 
ныи  интересъ;  къ  несчаст1ю,  да^еко  пе  всегда  оказывается  возможнымъ  опред'Ь- 
дить  время  построешя  т'Ьхъ  укр'Ьп^енш,  о  которыхъ  мадо  сообщаются  св'М'Ьшя. 
Набдюден1я  и  соображешя  г.  Маивова  только  тогда  подучаютъ  особенную  ц'Ьн- 
ностьу  когда  будутъ  пояснены  историческими  данными,  Безъ  этого  выводы,  ко- 
торые иом'Ёщены  въ  концЬ  статьи,  не  им'Ьютъ  еще  полной  достов1>риостн 
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Згкр^&п^енъ;  по  крайней    м'Ьр'Ь,    въ    1714  году    на  колоко^ьй^    его 
было  3  жед'бзныхъ  и  1   медная  пушка  ^ 

Но  несмотря  на  вес  это,  Дивногорск]8  монастырь  такъ  силь- 
но страдалъ  отъ  татаръ,  что  брат1Я  его  въ  1671  г.  ушла  оттуда 
и  построила  себ1Б  новый  монастырь  между  городами  Суджеё  и 
Миропольемъ  у  р.  Пела  на  Д'Ьвичьемъ  городище.  Въ  1672  году 
1еромонахи  веодос]й,  ЛаврентШ,  Кесар1Йу  Палева  да  старецъ  Ни- 
кодимъ  просили  государя  Алексея  Михаиловича  дать  имъ  въ  эту 
новую  обитель  ризы,  свяо^енныя  книги  и  т.  п.  На  допросе  вг 
разряде  они  сказали,  что  покинули  Дивногорск1Й  монастырь,  на- 
ходящШся  на  Крымской  сторон'Ь  Дона  и  Сосны  за  Б'Ьлгородскою 
чертою,  всл^дствхе  частыхъ  проходовъ  татаръ,  которые  сильно 
разоряли  ихъ  *.  Но  очень  скоро  некоторые  изъ  брат1и  снова  вер- 
нулись на  Див1й  горы  и  возобновили  монастырь.  ХУП  стол.,  какъ 
видно  изъ  документовъ  архива  Мин.  Юст.,  во  влад'6н]и  Дивно* 
горскаго  монастыря  было  уже  Н'Ькоторое  количество  земли  и  уго« 
д]й;  1696  году  ему  принадлежали^  между  прочимъ,  рыбныя  ловли, 
воторыя  находились  при  впаден1и  Богучара!^  въ  Донъ  и  сдавались 
въ  оброкъ  острогожскимъ  жйтелямъ  ^  Въ  1714*  г.  Дивногорск1Й 
монастырь  им'Ьлъ  хорошее  хозяйство;  въ  г.  Острогожске  ему  нри^* 
иадлежали  подворье  и  часовня  (эта  последняя  поноламъ  съ  Остро- 
гожскимъ Д^вич.  монастыремъ),  а  въ  слоб.  Селявной — 100  хатъ 
иодданныхъ  —  малоросс]янъ  ^  ТЪ  торги  о  которыхъ  упоминалось 
еще  иодъ  1652  г.,  обратились  въ  концЬ  XV*!!! '  стол,  въ  настоя-* 
яа^1я  ярмарки,  на  который  съ'Ьзжалось  <для  богомолья  много  на^ 
роду-^куп«чество  съ  околичныхъ  городовъ  съ  красными  и  вся- 
кими мелочными  товарами  и  торговали  два  дня>  ^  К^нъ  и  когда 
былъ  основанъ  Дивногорск1Й  монастырь,  въ  точности  нейзв']Ьстно. 
Митрополитъ  Евген1Й  полагалъ,  что  ему  положили  начало  (около 
1640  г.)  вышедшЕе  изъ  Польши  Малоросс1яне;  свое  предположен 
Н1е  онъ  основываетъ  на  томь,  что  на  антиминсб^  хранившемся  въ 
ящилтЬ  подь  прид'Ьльнымъ  престоломъ  было  написано:  <выдан9  е^ 
Нинолаевснгй  храмъ  митрополитот  Петромъ  Могилою  Егевскимъ  и 
ГалицкимЪу  екзархоюерону  Констаншинопольскаго  при  владтшш  ко- 


*  Дивяегор.  Уси.  мои.  (Нам.  кн.  Вор.  губ.  на  1863 — 1864  г.,  стр.  5).  . 

*  Арх.  М.  Ю.  сто^б.  Б-Ь^город.  стола,  Л»  4626. 

'  Н.  Второва  и  К.  Александрова- Дольника.  Ворон,  акты,  I,  47. 

*  Дввйог.  У  СП.  мои.  (Нам.  кн.  Вор.  губ.  на  1863 — 64  г.,  стр.  5«— 6.). 

*  Хар.  Ист.  арх.  Д-Ьла  Слоб.-укр.   губ.  канц.,  №  480. 
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родя  поАЬСММ  Владислава  IV  \  Мы,  наоборотъ,  склонны  думать, 
что  онъ  былъ  основанъ  въ  1^50 — 1651  гг.  почти  одновременур^ 
съ.  построещ^мъ  Острогожска,  Надпись  на  антиминсе  нужно,  ка- 
жется, толковать  иначе:  антиминсъ  былъ,  по  всей  вероятности^ 
выданъ  въ  Николаевск1И  храиъ;  но  этотъ  храиъ  былъ  приходскии'Ь 
въ  за  днепровской  украйн^  у  гЬхъ  выходцевъ,  которые  пересели- 
лись оттуда  въ  Острогожск]й  уездъ;  поэтому  въ  основадномъ 
ими  Дивногорскомъ  МО частыре  былъ  устроенъ  пред^лъ  въ  честь 
св.  Николая.  Иначе  /рудно  понятЬ|  почему  въ  монастырь,  нахо- 
дившШся  въ  пред^лахъ  Русскаго  государства,  антиминсъ  былъ 
выданъ  К1евскимъ  митрополитомъ;  притоиъ  надпись  на  антиминсе 
гласитъ,  что  онъ  былъ  выданъ  въ  храиъ,  а  не  монастырь;  да  и 
вообще  переселенцы  —  малоросс]яне  приносили  съ  собой  очень 
часто  изъ  Заднепровья  богослужебныя  книги,  церковную  утварЬ|^ 
даже  колокола.  Въ  актахъ  называется  онъ  Острогожскимъ  Дивно- 
горскимъ,  конечно,  потому,  что  былъ  основанъ  черкасами  и  посто- 
янно принадлежалъ  къ  Острогожску,    пользуясь  малоросс1Йскими 

правами. 

несколько  южнее  Дивногорскаго  монастыря  (въ  5  верстахъ) 
находился  другой  черкассшй  монастырь  ШатртцеьарасШ.  Наэва-' 
Н1в  это  произошло  отъ  соседней  горы,  имеющей  Форму  шатра;  по 
словамъ  митрополита  Евген1я,  она  «отъ  прочихъ  горъ  отделена^ 
окружена  долинами,  отъ  подошвы  возвышается  коническою  фи- 
гурою, со  всехъ  сторонъ  кругла  и  почти  неудобовосходима*  Мо- 
настырь стоялъ  'при  подошве  сей  горы  или  въ  промежуточной 
лощине,  лежащей  между  сею  горою  и  набережнымъ  кряжемъ 
горъ.  Строен1с  въ  немъ  было  все  деревянное,  а  далее  по  лощине 
был  изрядный  монастырсшИ  садъ  со  многими  плодовигь|ми  д^ 
ревьями,  Въ  вышеупомянутой  Шатрицкой  горе,  которая  вся  мело-* 
вая,  высечена  довольно  порядочная  церковь  съ  о|Ена|1И  наружу,  а 
при  входе  въ  церковь  да  правую  сторону— высечено  также  околс| 
пяти  пещеръ;  но  все  оне  не  далеки,  и  одца  только,  простираете^ 
въ  гору  саженъ  на  1 0.  Близъ  церкви  въ  той  же  горе  есть  и  одра 
келья.  Подъ  самою  горою,  возвышающеюся  почти  утесомъ,  про- 
текаетъ  съ  левой  стороны  р.  Донъ;  отчего  и  восходъ  къ  сей 
церкве  опасенъ>  '.  Нужно  предполагать,  что  и  этотъ  монастырь 
былъ  основанъ    выходцами*малоросс]янами;     но  когда   это  совер* 


^  йстор.  геогр.  в  экон.  опвс.  Вор.  губ.  Ворояежъ.  1800  годъ,  стр.  ^82. 
'  Ш<1вт,  етр.  185. 
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шилось  нсизв'Ьстйо.  Въ  1696  г.  п'Ьвч1С  дьячки  проезжали  мимо 
Шатрищсгорскаго  монастыря.  «Того  же  числа,  говорять  они, 
проплыли  монастырь  Шатрицы,  стоить  на  берегу  Дона  р-Ьки*  на 
правой  стороне  области  воронежскаго  епископа  приписной,  а  бра- 
Т1И  въ  нем'ь  4-  челов-Ька;  тутъ  же  мнопя  и  пещеры  каменный  изъ 
м'Ьлу>.  Отсюда  видно,  что  ШатрищегородскИ|  монастырь  значи- 
тельно уступалъ  Дивногорскому. 

Въ  Ахтырскомъ  слободскомъ  полку    южнорусскими  монахами 
вышедшими  изъ  Польши,  былъ  основанъ  Ахтырск|Н  Троицк1Й  мо- 
настырь. АИстоположеше    его,  по  красот!    и  безопасности,  усту- 
паетъ    только    м'Ьстоположешю    Святог.     и     Дивногорскаго.     <Въ 
4  верстахь  отъ  Ахтырки,    говорить  преосв.    Филаретъ,  къ  северу 
стоить  гора  круглая,  какъ    шатерь,   покрытая    зеленью,  какь  ве- 
ковой св'Ьж1Й  лубъ,  окружность  ея  около  200  саж.,  а  высота  от- 
весная до  15  саж.;  при    подошв-Ь  ея  вьется    Ворскла  и  обтекаетъ 
ее  почти  кругомъ,  такъ  что    остается  одинь    перешеекъ  для  про- 
езда. На  сЬверо-западъ  величественнаго  холма  идутъ   горы  по  бе- 
регу Ворсклы,  покрытыя  л^сомь,  на  юговостокь — луга>  Ч    Осно- 
ванъ быль  этоть  монастырь  въ  1654  г.  южно-русскими   монахами 
удалившимися,  всл'Ьдств1е  пресл^доваивя    ун1атовь,    изъ    Лебедин- 
скаго  монастыря,  оттуда  вышелъ  и  игумень  сь  40  чел.  брат]и  сь 
монастырскими  подданными    крестьянами    и    привезли    сь    собою 
церковную  утварь,  священническ]я  одежды  и  всЬ  вообще  церков- 
ный принадлежности.  Имь  была  отведена   для    постройки    новаго 
монастыря  гора  Ахтырь  сь  пахотными  полями  и  всякими  угодья- 
ми \  Въ  1762  г.  монахи  владели  значительныиъ  количествомь  зе* 
мель  и  угод1Й,  хуторовъ,    мельницъ,    пас^къ    и    садовъ;    за  ними 
числилось  бол^е  200  д.  подданыхъ  ^  Къ  очень   отдаленному  вре- 
мени относится  основан1е  Аркадьевской  пустыни;    она  была  рас- 
положена у  с.  Мартов^ты  (Харьков,    полка)^   приписана    къ    Чу* 
гуевскому  монастырю  и  н'Ьсколько  разъ  подвергалась   татарскимъ 
опустошен1яиъ  ^ 


^  Ф■^ар.  „Ист.  стат.  ои,  хар.  еп."  I,  191;  окружность  горы  бы^а  гораздо 
бо^'Ье  200  саж.  (не  мев-Ье  2  верстъ,  по  сообщенЕЮ  мЬстяаго  жителя  А.  Д.  Твердо- 
х^'Ьбова^  и  дМствятельво,  самъ  Фидаретъ  говоритъ,  "чти  въ  монастыре:  быда 
ограда  окружностью  въ  600  с.  (1Ы(1ет,  206). 

>  ХЬЫет,  192,  193.  орим.  80. 

»  Ш<1вт,  202—203,  87, 

•  1Ь1(1ет,  295—304. 
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Чрезвычайно  любопытны  св^д^шя  о  начал-Ь  Краснокутскаго 
ионастыря,  находлщагося  ъъ  3  верст,  отъ  Краснокутска.  Онъ 
.былъ  основан'ь  въ  семндесятыхъ  годахъ  XVII  ст.  зады-Ьпровскимъ 
выходцемъ  полковникомъ  Иваномъ  ШтепоЮ|  который»  явившись  въ 
Слободскую  украйау^  аанялъ  себ'Ь  пустое  иЪсто  въ  окресностяхъ 
Краснокутска,  построилъ  тамъ  монастырь,  принялъ  къ  себ'к  не- 
сколько монаховъ  и  сд'Ьлался  игуменомъ  своего  монастыря;  послЬ 
него  игуменомъ  былъ  его  сынъ  Ч 

ВсЬ  перечисленные  нами  дрсел'Ь  монастыри  были,  основаны, 
какъ  кажется,  непосредственно  монахами  малоросс1янамИу  вышед- 
шими изъ  Польши;  но  еще  больше  было  такихъ,.  которые  обяза- 
ны своимъ  происхожден1емъ  благотворительности  козацкой  стар- 
шины и  отчасти  простыхъ  козаковь.  Таково  начало  Куряжскаго 
монастыря  (въ  харьковскомъ  полку),  находящагося  въ  9  в.  отъ 
Харькова.  Онъ  былъ  основанъ  изв^стнымъ  Харькрвскимъ  полков- 
никомъ  Гр«  Донцемъ  и  некоторыми  другими  старшинами  того  же 
полка.  На  м^сте  его  была  первоначально  пасЬка  Алекс Ья  Куряж- 
скаго. Григор1Й  1ероФеевичъ  отвелъ  монастырю  земли  и  угодья  и 
загЬмъ  постоянно  ему  благод^тельствовадъ;  тоже  самое  делали 
и  его  потомки  *;  не  мало  пожертвованвй  на  монастырь  делали  и 
друпе  старшины. 

Острогожск1Й  полковникъ  Ив.  ДЗИНК0ВСК1Й  основалъ  около 
1663  г.  въ  Острогожск1  женск1Й  монастырь  '.  С'ЬннянскШ  сот- 
никъ  Васил1й  Григорьевъ  отдалъ  все  свое  им'6н1е  на  постройку 
С'Ьннянскаго  монастыря  (въ  7  в.  отъ  с.  С'Ьпнаго)  и  сд1лался  его 
первымъ  игуменомъ  \  Въ  основанш  Зм1евскаго  Николаевскаго  мо- 
настыря принимали,  повидимому^  большое  участ]я  простые  рядо- 
вые козакн;  по  крайней  м'Ьр^,  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  его 
постоянный  апитетъ  <козацк1Й>.  Первое  упоминаше  о  немъ  отно- 
сится къ  1668  г.  Онъ  долженъ  былъ  выдерживать  татарск1Я  на- 
паден1я:  въ  1702  г.  въ  его  распоряжеши  было  2  пушки,  мушке- 
ты, ядра,  порохъ  и  свинецъ  ^  Въ  XVIII  ст.  онъ  былъ  обнесенъ 
каменною  оградою,  внутри  которой  было  лв'к    каменныя  церкви. 


*  Фи1,  Ист,  ст.  ои.  X.  вп.  I,  275 — 276. 

'  См.  собраше  актовъ  Куряжскаго  ион.  въ  аЬлЪ  объ  окружн.  эем1яхъ.  пол. 
(Харьк.  ист.  арх.  ^^•Ьмо  полков,  кавц.,  №  148). 

'  Ист,  геогр.  и  эков.  оп.  Вор.  губ»  Воронежъ  1800  г.  186—187. 

*  Ист.  ст.  ои.  хар.  еп.  I,  281     288. 

*  Мов  ,..  Матер.^  174—175. 


Сокравйлась  любопъктная  опись  этого  монастыря  1702  г.  Ч  0зъ 
Мя  видно,  что  Зм1евск1Й  монастырь  розвихь  до  очень  широкихъ 
раэм^ровъ  седьско-хозяйственную  и  промышленную  д^Ьятельность; 
ему  принадлежало  значительное  количество  земель  и  особеннб 
угод1Й  (рыбныхъ  лЬвлей,  пас-Ькъ  и  т.  п.);  въ  гг.  Зм]ев^Ь,  ИГзюм^к, 
Балакле-Ь  и  с.  Мохначахъ  у  него  были  дворы  съ  разными  хозяй- 
ственными заведен]ями  (мельницами,  амбарами  для  храненЫ  рЫвы 
и  т.  п.);  онъ  велъ  довольно  значительное  скотоводство;  но  что 
з1|служиваегь  нашего  особеннаго  внимания,  такъ  это  сады;  въ 
](онц'Ь  XVIII  ст.  ихъ  было  17^  въ  томъ  числ'Ь  1  виноградный  (въ 
4  дес.  1136  к.  с);  въ  нихъ  произростали  груши,  яблони,  сливы,- 
смородина  й  виногрйдъ;  въ  принадлежавшей  монастырю  слободке 
Го^иольш'Ь  было  194  д.  подданыхъ  *. 

Ограничимся  приведенными  Фактами.  Они  даютъ  намъ  ясное 
представлеше  о  значен1и  Слободско-украинскихъ  монастырей  въ 
д'Ьл'Ь  заселен1я  края  и  введен1Й  въ  немъ  сельско  *  хозяйственной 
и  промышленной  культуры.  Монастырская  колонизац1Я  находится 
Шъ  т^сн'Ьйшей  связи  съ  другими  разсмотр'Ьнными  нами  видами  ко- 
ЛОййд^фи  (козацкою  й  владельческою).  Одни  монастыри,  какъ  мы 
виД'Ьли,  были  основаны  непосредственно  выходцами  изъ  Польши; 
друпе  были  обязаны  своимъ  происхожден]еиъ  ревности  и  усерд}ю 
м'Ьс1*наго  населенвя — козачества  'и  старшины.  Подобно  первыиъ 
козацкимъ  поеелен1ямъ,  и  первые  слободско-украинск]е  монасты- 
ри основывались  на  татарскихъ  сакмахъ  за  чертою  русскихъ  вла- 
Д^шй.  Особенно  далеко  въ  степь  выдвинулся  Святогорск]й  мона- 
стырь. Спрашивается:  что  влекло  туда  монаховъ?  Конечно,  не 
одни  стрбмлен]е  къ  уединен1Ю  и  спокойств1ю,  потопу  что  насто- 
ящаго  СН0К0ЙСТВ1Я  тамъ  и  не  было:  татары  постоянно  безйокби- 
ли  мирныхъ  отшельниковъ.  Мы  раньше  уже  говорили  о  пересе- 
Лей1ЯхЪ  изъ  Пблыпй  въ  Московское  государство  при  Микайл-Ь 
Оебдорович^  монаховъ  южнорус.  монастырей,  слышали  изъ  йхъ 
собственныхъ  устъ,  как1я  причины  заставляли  ихъ  покидать  оте- 
чество и  искать  себе  пристанища  въ  сосЬдпемъ  государстве. 
Вс*Ьхъ  ихъ  ^обыкновенно  селили  во  внутреннихъ  областяхъ  тогдаш- 
ней Росс1и;  но  нашлись  и  такхе,  которые,  подобно  воинамъ  Якова 
Остранина,  захогЬли  устроиться  на  ссыромъ  корню>,  на  < дикой 
татарской  стеаи>.  И  нужно  отдать  имъ  честь:    они    сумели    севф 
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выб&рать  для  поселенШ  самые  красивые  в  ви'Ьст'Ь  съ  ткдъ  непри- 
стуойые  уголкй.  Въ  вгЬловыхь  кряжахъ  на  правомъ  гористомъ  бе- 
регу Дона  й  Донца  пр1ют11лшсь  СвятогорскШ,  Дивногорсюй  и 
ШбтрищегорскШ  монастыри;'  въ  скалахъ  ихъ  ввокм  высекли 
себ'Ь  цер1^вв  и  пещеры.  ЗдЬсь  на  лонк  чудной  южной  природы 
отше1ьв11Ки  могли  отдохнуть  отъ  тЬхъ  бурь,  который  им'ь  прихо- 
дилось испытывать  на  родине.  Тутъ  нечего  уже  было  опасаться 
Увга  в  ]езуитовъ.  Но  крои'Ь  этого  на  этихъ  монастыряхъ  лежала 
еще  великая  нравственная  обязанность  удовле1ворять  релипознын^ь 
воТрёбностямх  тЬхъ  русскихъ  людей,    которые    посвящали    свок)! 

• 

ЖИЗНЬ  борьбе  съ  <поганымв>,  и  потому  должны  были  проводить 
с|10в  дни  в!  стеояхъ  въ  дали  отъ  своихъ  приходскихъ  церквей. 
Такимъ  образомъ^  у  нихъ  былъ  своеобразный  приход%  который  за- 
явмалъ  пространство,  превышаюшее  территор]ю  какого  -  нибудь 
малейькаго  государства  Европы.  Отъ  доброхотныхь  подаян1Й  этихъ 
прихожанъ  они,  главнымъ  образомъ,  в  кормились.  Правда  имъ 
принадлежало  громадное  количество  земель  и  угод1Й,  но  въ  пер- 
вое время  они  лежали  впусти  не  доставляли  почти  никакихъ  до- 
ходовъ^  а  потомъ,  когда  край  бол'бе  или  мен']&е  заселился,  ими 
^а1вла4']Ьли  жители  сосЬднихъ  городовъ.  Поставивъ  своею  ц'Ьл1ю 
удовлетворять  духовнымъ  потреАностяиъ  служилыхъ  людей  и  ко- 
заковъ,  монастыри  эти  принимали  на  свое  попечен1е  раненыхъ, 
10ол1»ныхъ,  ув'Ьчныхъ  и  «полонянниковъ>,  т.-е.  выходцевъ  изъ  пл'Ь- 
нд.  Эта  х;1горона  ихъ  деятельности  им'Ьетъ  т'Ьмъ  большее  значен1е, 
ч'го  въ  то  время  не  было  еще  спец1альныхъ  больницъ  и  богад^- 
д^ёяъ  (тпйтали  состояли  обыкновенно  при  церквахъ).  Наконецъ, 
руководствуясь  в^рно  понятыми  государственными  и  обществен- 
ном* интересами,  монастыри  эти  принимали  участ1е  и  въ  поли- 
тическихъ  д^лахъ:  передавали  свФд'Ьнве  о  появлен1и  въ  б.9ижай- 
твихъ  окресностяхъ  татаръ  и  т.  п.  ВсЬ  они  до  изв-Ъстной  степени 
представляли  изъ  себя  крепости  и  были  снабжены  путками  й 
мушкетами;  сл-Ьдовательно  н^тъ  ничего  удивительнаго,  что  игу- 
м№ы  их-Ь  ивой  разъ  принимали  на  себя  обязанности  воеводъ'  ук^ 
равнныхъ  городковъ;  некоторые  взъ  нихъ  какъ  бы  ир]Югбр'Ьтали 
с^б^  такое  право  пребывап1емъ  въ  пл^ну  у  крымцевъ.  Итакъ,  первые 
слободско-укравнск1е  монастыри  принимали  участ1е  и  въ  оборон^ 
в  Въ  колонизац1и  края;  одна  была  непосредственно  связана  съ  дру- 
гой; но  помимо  ихъ  непосредсшвеннсм  участ]я  въ  этомъ  делЪ.которое, 
конечно,  не  могло  быть  особенно  значительно,  нельзя  игнориро- 
вать и  косвеннаго:  они  давали  нравственную  поддержку  етепному 
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населен1Ю,  которому  безъ.  нихъ  было  бы  трулно  нестя  свою  служ* 
бу.  Такъ  было  вначал'Ь.  Впосл'Ьдств1В  полоясен1е  ихъ  аначательно 
улучшилось:  по  соседству  съ  ними  возникли  города  и  селен1я; 
опасность  отъ  татаръ  значительно  уменьшилась.  Е1а  первый  планъ 
теперь  у  всЬхъ  выступаютъ  интересы  сельскохозяйственной  культ 
туры.  Монастыри  не  только  не  отстаютъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  отъ  дру* 
гихъ,  но  не  р'Ьдко  сами  служатъ  образцами  для  вс^хъ.  Объ  этомъ 
заботились  и  гЬ  монастыри^  которые  были  основаны  не  выход- 
цами изъ  Заднепровья,  а  местныиъ  слободско-украинскимь  обще- 
ствомъ.  Они  стараются  пр]обр'&сти  какъ  можно  болЬе  земель  и 
угод]И,  на  этихъ  послЬднихъ  заводатъ  хуторск1е  дворы  для  скота, 
мельницы,  пасЬки  и  т.  п.  Вм'ЁсгЬ  съ  т1мъ,  явилась  настоятельная 
потребность  въ  рабочихъ  рукахъ:  сами  монахи  не  могли  теперь  уже 
управляться  съ  расширившимся  хозяйствомъ.  И  вотъ,  монастыри, 
следуя  примеру  св^тскихъ  влад'Ьльцевъ,  начинаютъ  закликать  къ 
себе  на  слободы  вольныхъ  малоросс1янъ.  Обладая  лучшими  угодь- 
ями, предоставляя  больш1я  привнлепи  поселенцамъ,  они  скоро  сд-Ь* 
лались  владельцами  не  адикихъ  поль>,  а  населенныхъ  благоустро- 
неныхъ  помеслй,  гд-Ь  процветало  хозяйство,  где  заботились  о 
разведен1и  садовъ.  Правительство  безо  всякаго  затрудненея  давало 
< дозволительные  листы >  на  призывъ  вольныхъ  черкасъ  '  и  предо- 
ставляло имъ  свободные  безоброчные  промыслы  наравне  съ  ко* 
заками.  Такъ  дело  продолжалось  до  самой  секуляризац1и,  когда 
большая  часть  монастырей  была  закрыта,  а  именья  и  подданные 
ихъ  перешли  въ  казну.  Такимъ  образомъ,  въ  конце  концовъ  отно- 
сительно дтихъ  подданныхъ  монастыри  сыграли  такую  же  роль, 
какъ  и  светскве  владельцы. 

Теперь  намъ  остается  разсмотреть  еще  колонизац1Ю  ммозел- 
ную.  некоторую,  хотя  и  крайне  незначительную  роль  въ  заселе* 
Н1И  Слободской  украИны  играли  молдаване,  калмыки  и,  наконецъ, 
сербы.  Молдоване  пришли  въ  Росс1Ю  въ  1711  году  вмес1е  съ  из- 
вестнымъ  кн.  Кантемиромъ.  Этому  последнему  велено  было  дать 
въ  Харькове  дворъ  съ  Фольварками  и  деревни  бывшаго  генералъ- 
ма1ора  Оедора  Шидловскаго  со  всеми  хозяйственными  построй- 
ками, скотомъ  и  т.  п.  Съ  этихъ  имен1Й  никакихъ  податей  въ  госу- 
дарственную казну  не  бралось;  пр1ехавш]е  съ  княземъ  молдаване 
должны  были  разместиться  въ  слободскихъ  полкахъ  и  другихъ 
украинныхъ  местностяхъ,  такъ  какъ  они  оставили  свое  отечество 
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«изъ-за  в'Ьры  своеУ  христ]аиско8;>  вскхъ  такихъ  пересе.]енцевъ 
было  бол'Ье  4000  *  душъ.  Нужно  заиЬтить^  что  ШидловскШ  въ 
это  время  попалъ  въ  немилость,  и  самъ  Петръ  писалъ  Апраксину, 
чтобы  вс'Ь  его  им'Ьи1Я,  пожитки  и  заводы  были  описаны  ^  село 
Балакл-ЬИка,  принадлежавшее  раньше  Шидловскому,  теперь  было 
отдано  волошскому  стольнику  Диитр1ю  Енакею,  Новомлинскъ — 
волошскому  спатарю  —  Юр1Ю  Степановичу  Мечнику,  Волосск1Й 
Кутъ — полковнику  йль'Ь  Абаз'к  (въ  этомъ  посл'Ьднеиъ  было  40  двор, 
подданныхъ)  ^  Вообще  между  вологаскими  дворянами  было  раз- 
делено  въ  слободскихъ  нолкахъ  710  дворовъ  подданныхъ  (633  чер- 
касскихъ,  12  русскихъ  и  35  польскихъ)  \ 

Почти  съ  появлен1емъ  Кантемира  еъ  его  «товариствомь> 
въ  Слободскую  украйну  переселился  изъ  задн'Ьпровья  Б^лоцер- 
КОВСК1М  полковникъ  Танск1Й  съ  волохани  ОФицерами  Ж1яномь, 
Бедрягой  и  др.  «^)то  было,  какъ  мы  вид'Ьли^  последнее  массовое 
переселен1е  козаковъ  изъ-за  Днепра.  Васил1Ю  Танскому  позволено 
было  призывать  къ  себ'Ь  свою  брат1Ю  —  волоховъ;  для  этого  онъ 
могъ  послать  въ  свой  край  своихъ  товарищей,  которые  бы  при- 
глашали охотниковъ  поселиться  въ  Слободскихъ  полкахъ.  Команду 
надъ  ними  въ  военное  время  долженъ  былъ  им^ть  ТанскЁй;  въ 
мирное  время  они  должны  были  жить  на  отведеныхъ  ииъ  зем- 
ляхъ  и  заниматься  землед-ЬлЕемъ.  На  первоначальное  обзаведеше 
было  выдано  Танскому  съ  стовариществомъ>  изъ  полковыхъ  до- 
ходовъ  ахтырскаго  полка  50  р.  деньгами  и  необходимое  количество 
хл'Ьба  на  продовольств]е  и  сЬмена  ^.  Мы  знаемъ  уже,  как1я  обиды 
причиняли  полковникъ  Танск1Й  и  его  ОФицеры  жителямъ  МураФЫ, 
въ  которой  они  были  водворены  на  жительство:  населеше  отъ 
ихъ  насил1Й  должно  было  расходиться  врознь  ^  Тогда  же  изъ-за 
Днепра  явился  полковникъ  Лпостолъ-Кигичъ.  Судьба  его  пред- 
ставляетъ  для  насъ  значительный  интересъ.  По  указу  1715  г.  ве- 
лено было  волошскому  полковнику  Апостолу-Кигичу  отвести  въ 
слободскихъ  полкахъ    «для    жительства    и  контентованья>    какое- 
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либо  II^стечко  или  знатное  село.  По  ордеру  кн.  Голицына    (К|ев- 
скаго    губернатора)    на    иия    сумскаго    полковника    Кондратьева 
Кйгичу  отданы  были—  и.  П^на  со  всЬми    обывателями,  исключая 
протопопа,  сотника  и  10  козаковъ,    ии'квшшхъ   собственные  грун- 
ты, с.  Р^чки,    также    со  вскми    обывателями,    исмлючая    Ь  коза* 
ковъ,  и  с.  Злод'Ьевка;  всЬ  обыватели  должны  были  оказывать  ему 
спалежное    послушенство;»   а  козаки  —  служить    по  прежнему  въ 
сумскомъ    полку.    Полковникъ    Кондратьевъ    передалъ    Кйгичу  м* 
П'Ьну,  Зло  дневку,  а  вместо  Р'&чекъ  далъ  село  Угра'Ьды,  такъ  какъ 
оно  находилось    ближе  къ  первымъ.    Въ    указ'Ь    кн.  Голицына  на 
имя  Кигича  говорилось,  что  онъ  съ  товариществомъ    сбылъ  при- 
званъ  для  войны  съ  турками,  но  война  уже  окончилась,  а  домой 
ему  вернуться    было    уже    невозможно,  и  потому  ему  дано  въ  м. 
П'Ьн'Ь  200    дворовъ,    въ  с.  Злод'&евк'Ь    100,    въ  Р^чкахъ  166.     Въ 
выданной  Апостолу-Кигичу  грамоте  въ  его  распоряжен1е  давались 
эти  3  селен1я    съ  им']Ьн]ями    ихъ    обывателей,    исключая    козаковъ 
и  старшины,  йМ'&вшихъ  собственные  грунты.  Но  вотъ    вскоре  на 
Кигича  посл'Ьдовалъ    ц'Ьлый    рядъ  жалобъ,    въ  которыхъ  заявля- 
лось, что  ему,  вопреки  закона,  отданы  были  не  одни  посполитые, 
но  и  козаки,  им']Ьвш1е    собственныя   земли.    Сенатъ    въ  1736  году 
разсл'Ьдовалъ  это  дфло.  Сумская  полковая  канцеляр1Я  прислала  въ 
сенатъ  ведомости,  изъ  коихъ  оказалось,    что  въ  171  в  году    Лпо- 
столу-Кигичу  было  дано  въ  м.  П'&н'Ь  435  козаковъ,    записанныхъ 
въ  компутъ  и  служившихъ  въ  козацкой    службе,  въ  с,  Злод^евк^ 
437  ч.,  въ  с.  Угро'Ьдахъ    179.    Государственная    военная  коллепя 
въ  17^5  году  отправила  указъ  въ  Белгородскую  канцеляр1Ю,  что- 
бы та  доставила  точныя  ведомости  о  количестве  козаковъ,  непра- 
вильно отданныхъ  Кйгичу.    Белгородская    губерн.  канцеляр1Я  по- 
слала на  следств1е    капитана    Арзамасцева,*  который  нашелъ,  что 
не  было  отдано  Китчу  10  ч.  козаковъ  и  109  ч.  ихъ  д^тей,  брать- 
свъ,  сввйственниковъ  и  т.  п.;  а  по  разряднымъ  книгамъ  и  компутамъ 
въ  1700 — 1716  гг.  въ  м.  П^не  козаковъ  было  АЛ  двора  съ295ч., 
въ  с.  Злод^евке  7в  дв.  съ  365  ч.,  въ  с.  Угро^дахъ  19  дв.  съ  126  чел.; 
кроме  этихъ,  записанныхъ  въ  компуты,  нашлось  еще  не  мало  та- 
кихъ,  которые  объявили,  что  отцы  и  деды    ихъ    служили  въ  ко- 
закахъ  (въ  м.  Пене  66,  въ  Злодеевке  4,  въ  Угроедахъ— 4  челов.). 
Что  же  касается  подданныхъ,  то  ихъ  въ  Пене  оказалось  85  чел., 
въ  Злодеевке— 45,  въ  Угроедахъ — 66;  но  как1Я  у  нихъ  были  земли 
■  на  какомъ  основан1И  они  ими    владели,    это  осталось  неизвест* 
нымъ.  Въ  виду  этого,  приказано    было  май>ру    Черкасову    оагпра- 
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виться  въ  Сумскую.  прови11ц1Ю  и  собрать  дополните.тъныя  св^д*!»- 
111Я.  Ч'Ьиъ  окончилось  это  д'Ьло  —  не  известно;  повидимому,  не 
въ  пользу  козаковъ.  По  крайней  м'Ьр'б,  н-Ькоторые  изъ  нихъ  по- 
давали просьбы  о  возвращен]и  ихъ  въ  прежнее  козацкое  зван1е 
еще  въ  царствован]е  императрицы  Екатерины  II.  Несколько  коза- 
ковъ въ  с.  Высшей  Сыроватк'Ь  (Краснопольской  сотни  Сумскаго 
полка)  писали:  «въ  протлыхъ  давнихъ  годахъ  по  зазывной  гра- 
могЬ,  наши  прад'Ьдм  пришли  изъ  ЗадпЬпровской  стороны,  посе- 
лились па  пустой  незаселенной  земл'Ь  п  основали  с.  Высшую  Сы- 
роватку.  Но  въ  1715  г.  насъ,  козаковт»,  со  псЬмп  нашими  землями 
отдали  полковнику  Кигичу,  который  сталъ  притеснять  насъ  не- 
сноснымп  работами,  отпят1емъ  грунтовъ  и  мельницъ,  рыбныхъ  ло- 
вель,  пахатныхъ  земель,  л'Ьсовъ  и  др.  угод1Й;  когда*жъ  мы  отка- 
зались повиноваться,  то  невестка  Кпгича  выпросила  въ  Коммисс1и 
о  слободскихъ  полкахъ  себЬ  двЬ  команды  (одну,  состоявшую  изъ 
100  челов.  подъ  начальствомъ  Надаржинскаго,  а  другую  изъ  200 
чел.  подъ  начальствомъ  ПараФ1свскаго).  Эги  команды,  прибывъ 
ночью  въ  с.  Злод'Ьевку,  напали  на  насъ  (козаковъ  и  обывателей), 
на  ноги  набивали  колодки,  въ  ротъ  л  ожил  и  <клепи>,  держали  въ 
погребахъ,  стреляли  нашъ  скотъ  и  птицу;  мнопе  тогда  умерли, 
не  перенести  мучен|й,  друпе  дали  подписку  въ  томь,  что  оста- 
нутся у  ней  въ  подданстве  >  ^ 

Такова  одна  страничка  изъ  истор1И  волошской  колонизац|п 
въ  пред'1$ла\7>  Слободской  украйны!  Страничка  эта,  какъ  мы  ви- 
димъ,  очень  грустна.  Да  иначе  и  быть  не  могло.  ХогЬли  возна- 
градить за  выходъ  изъ  отечества  и  роздалп  имъ  богатыя  им'Ьн1я 
въ  Слободскихъ  полкахъ.  Местное  населси1е  смотрело  на  нихъ 
очень  недружелюбно;  они  ничего  не  сделали  для  края  ни  но  части 
гражданскаго  его  устроен1я,  ни  по  части  защиты  отт»  татаръ,  сле- 
довательно, не  имели  такихъ  правъ  на  землю  и  угодья,  какими 
пользовалась  местная  старшина.  Мало  того:  получивъ  больт1я 
преимуп^ества,  они  не  захотели  мирно  пользоваться  ими,  а  наобо- 
ротъ — всячески  обижали  и  притесняли  мЬстное  насележе;  по  край- 
ней мЬре,  это  нужно  сказать  о  тЬхъ,  которые  вышли  изъ  задне- 
провской  украйны.  Но  и  тк,  которые  явились  съ  Кантемиромъ, 
врядъ  ли  приносили  пользу,  которая  соответствовала  бы  ихъ  ори- 
вилепямъ.  Въ  1735  г.  въ  Слободскихъ  полкахъ  оказалось  такъ 
мало  волоховъ,  годныхъ  къ  воинской  служб Ь,  что  съ  нихъ  невоз- 
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можно  было  составить  даже  отдельной  хоругви.  Вь  виду  этого, 
было  ирлказано  дЬтей  ихъ  и  своЗственниковъ  определить  въ  аод- 
прапорные  (изъ  подпраоорпыхъ  выбиралась  сотенная  и  полковая 
старшина),  а  оФицеровъ  въ  полки  къ  дЬламъ  командирами  *.  Въ 
174-0  г.  имь  (наравнк  съ  греками,  сербами)  позволено  было  поку- 
пать 11М'Ьн1я  подъ  услов1емъ  не  причинять  вреда  малоросс1япамъ  '. 
Но  исполнялось  ли  это  услов1е  или  н'1ктъ,  можно  судить  по  д'Ьлу 
полковника  Апостола-Кигича. 

Также  мало  пользы  принесли  и  сербск1е  поселенцы  въ  Сло- 
бодскихъ  полкахъ.  Вогъ  одинъ  изь-Ьстный  намъ  Фактъ  изъ  исто- 
р]и  сербской  колонйзац1и.  По  указу  Петра  Пел.  1723  г.  велЬно 
было  ихъ  росписать  на  службу  въ  Слободск1е  полки  (вь  качествк 
компанейщиковъ);  въ  1727  г.  приказано  было  содержать  ихъ  от- 
дельно отъ  Слободскихъ  полковъ,  давать  имъ  жалованье  п  отвести 
земли;  в7>  1728  году  —  укомплектовать  эготъ  сербск1Й  полкъ  до 
600  челов'Ькъ,  добавивъ  къ  нимъ  недостающее  число  изъ  моло* 
дыхъ  козаковъ  Сюбодскихъ  полковъ;  въ  1729  году  —  поселить 
ихъ  при  м.  Тор'Ь  (т.-е.  Славянски),  гд^  была  кръпость;  въ  1733  г. 
нашли,  что  напрасно  слободск1е  козаки,  состоя1Ц1е  въ  сербекомъ 
полку,  получаютъ  такое  значительное  содержан1е,  и  потому  отселЬ 
пусть  сербск1Й  П0ЛК71  комплектуется  изъ  однихъ  только  сербовъ; 
между  т'Ьмъ  ихъ  оказалось  всего  197  чел.;  посему  вел-Ьно  было 
призывать  новыхъ  выходцевъ  и  давать  имъ  содержан1е  изъ  мало- 

р0СС1ИСКИХЪ  доходовъ  \ 

Гораздо  больше  пользы,  нужно  созна1ься^  принесли  колиыкн 
поселенные  въ  Чугуев^.  Еще  въ  XVII  ст.  они  были  причислены 
по  службе  К7>  Б'к1Гор.  полку,  а  при  Петр!;  Вел.  поселены  въ  Чу- 
гуевской подгородной  слобод'Ь  Осиновк'Ь.  Они  разделялись  на  кре- 
щеныхъ  и  некрещеныхъ.  Правитеоьство  старалось  обратить  ихъ 
въ  православ]е  и  представляло  новокрещеннымъ  н'Ькоторыя  льго- 
ты. Повидимому,  д^ло  обращеи1я  ихъ  въ  христ1анство  шло  до- 
вольно успешно.  Въ  1710  г.  крещепыхъ  калмыковъ  было  въ  Чу- 
гуеве  47  семействъ,  въ  1712  г. — 50  сем.  Изълвившихъ  желан1е 
креститься  присылали  даже  изъ  Дона.  Въ  174-8  г.  некрещеные 
калмыки  удалились  изъ  Чугуева.  Содержан1е  калмыкамъ  давалось 
изъ  малоросс1Йскихъ  доходовъ  и  состояло    въ  жалованьи:    ни  по- 
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11'Ьст1Йу  ни  вотчииъ  у  нихъ  не. было;  промыслами  они  не  занима- 
лись. Какъ  крещеные,  так7>  и  некрещеные  калмыки  служили  въ 
военной  служб-Ь  и  въ  174-0  г.  состнв1яли  дв1>  роты,  въ  которыхъ 
было  около  214  чел.  Въ  1788  г.  число  калмыковъ  значительно 
возросло:  вм'Ьсто  2-хъ  роть  мы  видимъ  уже  8  сотенъ  съ  1014ч. 
Живя  въ  Чугуев^,  они  вступали  въ  браки  съ  русскими  служилы- 
ми людьми  и  наконецъ  совсЬмъ  обрусЬли  '. 

Изложенные  выше  Факты  приводить  насъ  къ  заключен]ю, 
что  иноземная  колонизафя  въ  нред'Ьлахъ  Слободской  украйны  не 
отличалась  значительными  размерами  и  обошлась  центральному 
правительству  очень  дорого.  Затраты  не  соответствовали  резуль- 
татамъ.  Стремясь  получить  особый  преимущества  только  въ  силу 
своего  иностраннаго  происхожден]я,  колонисты  эти  являлись  ка» 
кимъ-то  привилегированнымъ  сослов1емъ  среди  слободско-укра- 
инскаго  общества.  Исключительное  положен]е  занимаютъ  калмыки 
да  еще  цыгане. 

Конечно,  странно  было  бы  говорить  о  цыганской  колониза- 
Ц1И;  но  нельзя  не  замети! ь,  что  въ  пред'блахъ  южной  степной 
окраины  русскаго  государства  кочевало  не  мало  цыганъ,  которые 
им^ли  свою  организац1ю  и  съ  которыхъ  шли  въ  казну  некоторые 
сборы  \  Относительно  евреевъ  мы  имЬеиъ  одинъ  указъ,  запреща- 
ющ1й  имъ  держать  въ  Малоросс!и  корчмы  и  аренды  и  вывозить 
за-границу  золотую  и  серебряную  монету  ^;  вмЬсто  нея  имъ  выда- 
валась м']^дная;  но  несмотря  на  это  запрещен]е,  они,  т'Ьмъ  не  ме- 
н'Ье,  являлись  въ  Слободскихъ  полкахъ  въ  своеиъ  излюбленномъ 
зван]и  шинкарей.  Въ  м'Ьст.  БоромлЬ  (ахтыр.  полка)  жило  одно 
еврейское  семейство,  состоявшее  изъ  мужа  (30  л.),  жены  (30  л.), 
зятя  ихъ  (25  л.)  и  жены  его  (13  л.).  Изъ  разсл'Ьдовашя  выясни- 
лось, что  оно  вышло  по  своей  вол'Ь  изъ  польской  области  (именно 
изъ  м.  Фастова)  и  съ  т'Ьхъ  поръ  проживало  въ  сл'Ьдующихъ  м-Ь- 
стахъ:  въ  с.  Никитовк-Ь  (ахтыр.  полка)  между  аосполитыми,  въ 
м.  Богодухов'Ь  у  подпрапорнаго  Уманца,  въ  с.  Коморовк-Ь  (изюм, 
полка)  у  полк,  обознаго  Быстрицкаго»  въ  м.  Сеньков'Ь  среди  пос- 
политыхъ,  въ  ел.  Колыбельц'Ь  (Острогожскаго  полка)  у  полков- 
ника Тевяшева,  въ  ел.  Закожной  (Остр,  нолка)  у  сотника,  вт»  ел. 
Головниной — у  гр.  М.  Гавр.  Головкина,  въ  Харькове — у   генерала 
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Дугласа,  въ  ел.  Славгородк-Ь — у  генерала  Матюшкина  и,  наконец^, 
въ  самое  последнее  время  въ  м.  Боромл'1>  у  сотника  Лесевицкаго; 
во  вс^хъ  этихъ  м'Ьстахъ  оно  держало  шинки.  Так]я  же  ирнблизи- 
тельно  свЬд'Ьн1Я  нолучились  о  другомъ  евреискомъ  семейств'Ь,  жив- 
шемъ  въ  томъ  же  м.  БоромлЬ  '•  Можно  съ  ув^рснно1:т]Ю  прсдно- 
лагать,  что  евреи-шинкари  были  въ  незначительномъ  количестве 
и  въ  другихъ  украинскихъ  поселен]яхъ,  особенно  въ  бол'^е  про- 
мышленныхъ  и  торговыхъ.  Паконецъ,  въ  числ'Ь  обывателей  Сло- 
бодскихъ  полковъ  мы  находимъ  въ  XVIII  стол,  н'&сколько  десмт- 
ковъ  поляковъ,  вероятно,  взятыхъ  некогда  въ  пл'Ьнъ,  а  также 
и.грековъ. 

Кромок  т'Ьхъ  городовъ  и  слободъ,  которые  были  основаны 
непосредственно  выходцами  изъ  задн:]кировья,  было  не  мало  дру- 
гихъ, которые  были  обязаны  своимъ  ироисхожден1еиъ  м'Ьстнымъ 
слободско-украинскимъ  обывателямъ.  Зд'Ьсь  иовторялось  то  явле- 
ние, которое  ии'Ьло  мЬсто  некогда  при  заселен1и  московскихъ 
украинныхъ  городовъ.  Бол']Ье  старые  города  давали  излишскъ, 
или  лучше  сказать  просто,  некоторую  часть  своего  населен1я 
(потому  что  врядъ  ли  можно  говорить  объ  излишке  населен]я  по 
отйошен]Ю  къ  тому  времени)  для  образоваи]я  новыхъ,  еще  бол'Ье 
украинныхъ  городовъ.  Иногда  эти  лица  выселялись  на  мовыя  м-Ь- 
ста  по  своей  доброй  вол'Ь,  а  иногда  по  требован1Ю  м'Ьстнаго  или 
центральнаго  правительства.  Тоже  самое  мы  зам'Ьчаемъ  и  зд'Ьсь. 

Въ  этомъ  отношен1И  чрезвычайно  любопытны  подробности 
заселен1я  Нижней  Сыроватки,  сообщаемыя  намъ  инструкф'ею,  под- 
писанною сумскимъ  городовымъ  атаманомъ  (впосл'&дствеи  из- 
вЪстнымъ  сумскимъ  нолковникомъ)  Герасимомъ  Кондратьевымъ. 
Инструкфя  эта  была  дана  въ  1659  году  изъ  сумской  городо» 
вой  ратуши  сумскому  жителю  Матвею  Ивановичу  Малишевско- 
му;  на  основан1и  ея  онъ  долженъ  былъ  1)хать  на  устье  р'&чекъ 
Сыроватки  и  Крупца  и  по  государеву  указу  поселить  новое  по- 
селеше  «для  учреждешя  сумскаго  слободокаго  полку  войсковой 
службы  козаковъ>,  которое  приказано  было  назвать  по  имени  р. 
Нижней  Сыроваткой.  Съ  собою  Малишевск1Й  долженъ  былъ  взять 
ворожбянскихъ  лебединскихъ  козаковъ  и  сумскихъ  гражданъ  для 
отвода,  на  основанш  общаго  приговора,  по  живымъ  урочищамъ, 
къ  новому  селеи1ю  пахотныхъ   земель,  л'ксовъ  и  сЬнокосовъ.  Для 
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заселен1я  Нижней  Сыроватки  предписывалось  пзъ  ел.  Ворожбы 
переселить  1уда  самыхъ  бЬдиыхъ,  скудиыхъ  76  семействъ,  а  изъ 
Сумъ  197.  Им'ь  были  отведены  земли  подъ  усадьбы,  сады,  ого- 
роды, выгоиъ.  Все  это  долженъ  былъ  устроить  Малишевск1Й,  и 
на  это  было  дано  годъ  времени.  «Будучи  тебЬ  у  сего  дЬла — такъ 
заканчивается  инструкц1я  —  поступать  добропорядочно  но  выше- 
писанному,  а  обидь  и  озлоблен1Й  никому  не  чинить  и  въ  непору- 
ченным  д'Ьла  ни  въ  чеиъ  не  касаться;  за  нескорое  тобою  иснол- 
нси1е  и  пспорядочные  поступки  опасаясь  штрафа  и  жестокаго 
накизашя>...  ^  Приведенная  инструкфя  прекрасно  иллюстрирустъ 
намъ  внутреннюю  колонизафю  Слободской  украины;  мЬстпый  ко- 
зацк1н  урядъ  руководить  этою  колоиизац1ею,  выбираетъ  м'Ьста  для 
новыхъ  поселений,  псреселяетъ  туда  жителей  изъ  болЪс  старыхъ 
городов'ь,  отвЬдитъ  имъ  земли  и  т.  п.;  такимъ  образомъ,  вероятно, 
образовалось  не  мало  селъ,  деревень  '\ 

Изюмск1Й  полкъ  сталь  заселяться  позднЬс  другихъ  н  при- 
томъ  главнымъ  образомъ  выходцами  изъ  харьковскаго,  сумскаго 
и  ахтырскаго  нолковъ,  а  не  изъ  Заднепровья,  т.-е.  опять-таки 
путемъ  внутренней  колонизафи.  Местность  Изюма  давно  уже  обра- 
тила на  себя  внимаше  русскаго  правительства.  Книга  большаго 
чертежа  говоритъ  объ  Изюм'Ь-курган'Ь^  объ  Изюмскомъ  перевоз! 
и,  наконецъ,  объ  Изюмскомъ  шлях'Ь  ^;  еще  въ  концЬ  ХУ*11  в.  мы 
им^емъ  изв'ЬстЕе  о  существованш  зд^сь  русской  сторожи,  въ  ше- 
стидесятыхъ  годахъ  XVII  ст.  здЬсь  жили  царск1е  охотники,  зани- 
мавш1еся  ловлей  дикихъ  зверей  для  царскаго  обихода  и  содержав- 
Ш1е  ихъ  въ  особомъ  урочйЩ'Ь  на  л'Ьвомъ  берегу  Донца,  которое  и 
досел"]^  называется  зв'Ьринцемъ.  Но  гд'Ь  и  какъ  жили  эти  охотни- 
ки, мы  не  знаемъ.  Весьма  правдоподобно  заключить,  что  у  нихъ 
былъ  здЪсь  какой-нибудь  острожокъ;  этотъ  острожокъ  могъ  на- 
зываться изюмскииъ  или  Изюмомъ,  а  начало  его  могло  относиться 
еще  къ  XV*!  ст.  Но  это  не  былъ  еще  городъ  въ  настоящемъ 
смысл'Ь  этого  слова.  Иэюмъ,  какъ  городъ  съ  бол'Ье  или  мен^е 
значительнымъ  постояннымъ  населен]емъ,  возникъ  въ  1681  г. — 
былъ  построенъ  харьковскимъ  полковникомъ  Григ.  Донцомъ.  Еще 
въ  1680  году  зд'Ьсь  существовалъ    Изюмсюй    городокъ,  въ  кото- 
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ромъ  было  показано  70  козаковъ.  Но  по  проекту  полковника  Гр. 
Донца  нужно  было  построитъ  большой  городъ  между  Изюмской 
сакмои  и  Мзюмскимъ  городкомъ  на  самомъ  перевоз!»  (конечно, 
Изюмскомъ).  Полковникъ  Донецъ  говорилъ,  что  въ  этомъ  город-Ь 
будетъ  черкасъ  1000  чел.  и  даже  больше  того,  если  только  вели- 
ки государь  пожалустъ  ихъ — велитъ  имъ  дать  льготы  лЬтъ  на  5; 

тогда  и  промышленные  люди  будутъ  ходить  къ  Тору  черсзъ  Изюмъ, 
полевымъ  городаи'ь  будетъ  отъ  него  защита;  сторожа  устроенная 
зд'Ьсь  на  перелазахъ,  будетъ  разъ'Ьзжать  и  наблюдать  за  татарами 
до  донецкухъ  городковъ  внизъ  но  Донцу  и  къ  вершин'Ь  р.  Са- 
мары; отъ  этого  вся  Украина,  а  въ  особенности  Торъ  будутъ 
испытывать  меньше  опасностей  отъ  татаръ  и  сборъ  мостовыхъ 
денегъ  въ  государственную  казну  значительно  увеличится  *.  Пред- 
сказан]я  Григор!я  ЕроФеевича  сбылись  почти  вполне  —  Изюмъ, 
действительно,  сд-Ьлался  важнымъ  центромъ  южной  слобожанщи- 
ны.  Въ  1681  г.  Донецъ — Захаржевск1Й  писалъ  къ  Касогову»  что 
ему  вел'Ьно  «строить  на  Изюм^  городъ  большой  и  въ  тотъ  го- 
родъ призывать  на  вечное  житье  всякихъ  чиновъ  черкасъ  и  дво- 
рами и  всякими  усадьбами  строить>;  съ  собою  Донецъ  взялъ  для 
работъ  500  козаковъ,  а  1000  другихъ  выступила  всл-Ьдъ  за  ними; 
съ  остальными  шелъ  къ  ниму  его  сыпь  Константинъ.  Нужно  за- 
м^тить,  что  время  построешя  Изюма  совпадаетъ  съ  постройкою 
укрепленной  черты  въ  пределахъ  Слободской  украйны,  занюнив- 
шей собою  известную  Белгородскую  черту,  которая  теперь  уже 
потеряла  въ  значительной  степени  свое  прежнее  значен1е.  Строи- 
тель этой  черты  былъ  именно  тотъ  Касоговъ,  къ  которому  Гри- 
гор1Й  ЕроФеевйчъ  писалъ  свое  письмо.  Изюмская  крепость  играла 
видную  роль  въ  системе  вновь  устроенныхъ  земляныхъ  и  дере- 
вянныхъ  укреплен1й.  Въ  следующемъ  1682  г.  Гр.  Ер.  Донецъ  по- 
лу чилъ  отъ  государя  веодора  Алексеевича  жалованную  грамоту, 
въ  которой  позволялось  ему  жить  въ  новоустроенномъ  г.  Изюме 
<и  въ  тотъ  городъ  и  (въ)  урочища,  которыя  къ  тому  городу 
смежны,  въ  Сневаковку  и  на  Прпшибъ  призывать  на  вечное 
житье  Велгородскаго  разряда  изъ  черкасскихъ  харьковскаго,  сум- 
скаго  и  ахтырскаго  полковъ  и  городовъ  неслужилыхъ  черкасъ 
и  въ  СпеваковкЬ  и  на  Пришибе  темъ  черкасамъ  городъ  строить 
и  въ  техъ  городахъ  селиться  собш,  я  пашенныя    земли  пахать  н 


'  Мои  «Матер...^,  стр.  82. 


—  бЗб  — 

всмкими  угодьи  влад'Ьть^  по  отводу  генерала  и  воеводы  Григор1я 
Касогова,  по  ихъ  козачьимъ  обыкновсиностямъ...>'. 

Итакъ,  Изюмъ  обязанъ  своимъ  происхожден1емъ  энерпи 
харьковскаго  полковника.  Но  строятъ  его  по  выходцы  черкасы, 
а  коэаки  харьковскаго  полка  и  чугуевск1е  служилые  люди  (вели^ 
корусскаго  пропсхожден1я);  6удущ1е  обыватели  города  ожидались 
не  изъ  задн'Ьнровскихт»  городовъ  и  селен1У,  а  изъ  раньше  у;ко 
заселенных!)  слободскихъ  иолковъ — харьковскаго,  сумскаго  и  ах- 
тырскаго;  запрещено  было  принииать  только  бывшихъ  уже  на 
служб!;  въ  этихъ  полкахъ  малоросс1Янъ.  Впрочемъ,  болЬе,  чЬмъ 
вероятно,  что  въ  числ'Ь  выходцевъ,  поселившихся  въ  Изюм-Ь, 
было  не  мало  такихъ,  которые  пришли  изъ  заднЬпровья  и  гет- 
манщины; въ  это  самое  время,  если  прппомнимъ,  шелъ  именно 
вопросъ  о  томъ,  гд'Ь  поселить  правобережныхъ  прочанъ.  Одновре- 
менно съ  заселен1емъ  Изюма  шло  заселен1е  ближайшихъ  окрестно- 
стей. Въ  1685  г.  выделяется  уже  особый  изюмск1Й  полкъ  въ  со- 
ставе 13  нассленныхъ  пунктовъ.  Въ  числ-Ь  ихъ,  кром!  тЪ\ъ^  о 
которыхъ  намъ  приходилось  упоминать,  находится  еще  Острополье, 
Двуручное,  Новый  Перекопъ,  Лиманъ^  Сеньковъ,  Купецк1Й,  Ка- 
менка ';  все  это  были  ещ(?  мало  заселенныя  слободы;  въ  1683  г., 
напр.,  въ  нихъ  было  следующее  число  жителей:  въ  ел.  Остро- 
полье  30  ч.,  въ  Купецки  40,  въ  Двур^чномъ  4-8,  въ  Камечк!  31, 
въ  Лиман-Ь  23,  только  въ  одномъ  Новомъ  Перекопе  288  ч.  ';  но, 
можетъ  быть,  значительное  количество  жителей  В7>  Новомъ  Пе- 
рекоп-Ь  обясняется  тЬмъ,  что  въ  это  время  еще  не  вышли  льгот- 
ные урочные  годы  (они  начались  въ  1681  г.).  Положен]е  Новаго 
Перекопа  папоминастъ  намъ  въэтомъотпошен1иположсн1еКоломака. 

Григор1Ю  Ерофеевичу  Донцу  помогалъ  въ  строительной  дея- 
тельности его  сынъ  Копста1Г1инъ.  Панегирпстъ  рода  Захаржев- 
скилъ^  Ор|10вск1Й  сообщаетъ,    что    опъ    построилъ  г.  Черкасское 


^  Пр.  ф|иарегь  лредстав^яетъ  себЬ  А'1н1о  IгI^ско^ько  ппачс.  «По  Чугуевскоп* 
переписи,  говорнтъ  оиъ,  \.9Ч'Ье  |1острое1|1л  кр'Ьпости  Донцемъ,  изн»мъ  оказыпается 
м'Ьстомъ,  нйсе^е^Iнымъ  постоянными  жителями;  но  ссылка,  которая  приведена  въ 
доказате.1Ьство  атой  мысли,  малоубЬднтельна»;  11оля  30  1073  г.  прпбЬжал»  изъ 
Савииска  савинскп!  сторожъ  н  сказалъ,  что  все  кончело,  татарове  пропив  подъ 
Изюмомъ  и  на  дорогЬ  людей  побили».  Весьма  пЬроятно,  что  подъ  Паюмомъ зд-Ьсь 
разум'1»ется  не  городъ,  а  временный  пр1ютъ  для  звЪролововъ,  или  д.'^же  просто 
иэи»мскж  курганъ,  или  перевозъ. 

'  Пр.  Фил.  Ист.  стат.  оп,  Харьк.  ей.,  V,  19. 
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(теперь  Зиамепское),  подъ  черкасскимъ  л-йсомт^  и  множество  око- 
логородныхъ  укр'Ьплен!!!  ^  Это  изв'Ьст1е  не  совсЬмъ  точно:  устроИ- 
ствомъ  этой  укрепленной  черты,  какъ  видно  пз7>  документаль- 
пыхъ  данных7>,  занимался  все  тотъ  же  Гр.  Ер.  Донецъ,  только 
при  ближайшемт»  участ1и  своего  сына  Константина.  Имъ  былъ, 
между  прочимъ,  построенъ  небольшой  земляноН  городокь,  назван- 
ный Козацмт  щшстанью,  потому  что  онъ  столлт^  при  впадении 
Торца  въ  Донецъ.  Городокъ  этотъ  долженъ  былъ  замЬннть  ел. 
Маяки.  Сюда  былг>  призванъ  осадчимъ  малоросс1янинъ  Семенъ 
Бронка,  который  въ  1685  г.  уже  пригласил ъ  сюда  на  вЬчное 
житье  священника  и  5  семействъ  черкасъ.  Что  же  касается  Чер- 
касскаго  (города),  то  его  еще  только  проектировалъ  построить 
Григ.  ЕроФеевичъ  между  рЬчкой  Голой  Долиной  и  большимъ  чер- 
касскимъ л^сомъ;  но  осуществился,  или  нЬтъ  этотъ  проекть,  мы 
не  знаемъ  '. 

Особенно  значительны  были  разм-бры  внутренней  колопизац1и, 
по  указамъ  мЬстныхъ  волостей  и  цептральнаго  правительства,  въ 
острогожскомъ  полку.  Острогожск1Й  полкъ,  какъ  отд'1;льная  гео- 
графическая единица,  образовался  въ  ближайшемъ  сосЬдствЬ  съ 
великорусскими  селен1ями  по  Белгородской  чергЬ.  Можно  даже 
сказать,  что  онъ  первоначально  возникь  среди  этихъ  поселен1и. 
Самъ  Острогожскъ  вошелъ  въ  составъ  городовъ  Белгородской 
черты.  Въ  1653  г.  въ  немъ  поселились  новоприхож1е  вольные  рус- 
ск1е  люди  изъ  Вор-^нсжа,  Хворосани  (воронеж.  у.),  Б1$лаго  Колод- 
ца, Коротояка,  Урыва,^Костенека/ Добраго,  Сокольскаго,  Ельца, 
Козлова,  Ряжска,  ГГронска,  Шацка,  Курска,  Сквска»  Корочева  и 
мн.  др.  сслен|й  Тамбовскаго  края  и  сос1>днихь  кЬстъ  '•  Одновре- 
менно съ  построен1емъ  Острогожска  явилось  77  малиросс1ЯНЪ  въ 
г.  Коротоякъ;  въ  1653  г.  туда  снова  пришло  ц-Ьсколько  се- 
мействъ ^  Въ  Урыв'Ь  въ  это  время  также  устроены  были  на  житье 
черкасы  \  Значительно  раньше  основан1Я  Острогожска  въ  1640  г. 
малоросс(яне  поселились  въ  нредЬлахъ  землянскаго  укзда  въ  Ендо- 


*  Къ  11(^гчасп'ю,  памъ  пр  уда^ог.ь  имЬть  въ  «вопхъ  {лкахь  книги  Орнов- 
гкап),  нздаипоИ  иъ  170.)  г,  иодь  за1^ашем1>:  «Во§[а1у  лл1г1(!аг/  1о^?.  ТЬе.(><1ого>л  1 
7асЬаг2е\у«$к|'е1Т111.»  ДЬлаемь  >ка:1ан1е  по  гсылкЬ  преосп.  Ф|иаре1а.  См.  г.Пст.  ст. 
оп.  X.  еп.»,  V,  169. 

«  Мои  „Матер...**,  стр.  127—12  9. 

'  Н.  Второва  иО  засел.  Вор.  г}б.  (Вор^н.  БесЬда  па  1861  г.,  ст.  269—270). 

*  1Ь1(1еп1,  270. 
^  1Ы(1ет, 
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вищахъ.и  Гвоздевк-Ь  недалеко  отъ  Воронежа  '.  Вътечен1е  10  .1'1&тъ 
со  времени  основан1я  Острогожска,  по  словаиъ  Головинскаго,  чер- 
касы посрлидись,  кром'Ь  того,  въ  Воронеже,  Землянск'!,  Чернавск'Ь^ 
Ольшанк'Ь,  Талецкомъ,  Усерд^,  Новомъ  Оскол-Ь,  Короче,  Ливнахъ, 
Перлевк'Ь  *;  но  въ  н^которыхъ  изъ  этнгъ  городовъ  мы  виляли 
малоросс1янъ  еще  до  воцарен1Я  АлексЬя  Михайловича.  Во  всякоиъ 
случаи,  несомненно,  что  Острогожскт»  скоро  СА^^лался  центромъ 
малорусскихъ  козкцкяхъ  сележй  Острогожскаго  полка;  въ  1669  г. 
уже  была  дана  жалованная  грамота  полковнику  Ивану  Зеньков- 
скому  и  всему  ос^'рогожскому  полку  ^  Центральное  правительство 
заботилось  о  рас1аирен1И  острогожскаго  полка.  Въ  1678  г.  Б'Ьл- 
городск1Й  воевода  Ромодановсмй,  по  укаау  государеву,  носылаль 
вь  Терновскуго  волость  (въ  путнвльвскомъ  уЬзд^),  заселенную 
нришлыми  малоросс1янами,  голову  курскихь  стр'кльцовъ  и  коза- 
ковъ  Карпа  Мезинца  и  подъячаго  Грагор1Я  Коло  шина,  которые 
переписали  всЬхъ  черкасъ  и  приглашали  пхъ  переселиться  изъ 
Терновской  волости  на  татарск1е  перелазы  между  Полатовымъ 
1'Ьсомъ  и  Усердомъ,  съ  т'Ьмъ  чтобы  устроить  тамъ,  гд'Ь  понра- 
вится имъ,  городъ;110  несмотря  на  об'Ьщан1е  всевозможныхъ  льготъ 
на  много  л'Ьтъ  (безпошлениая  торговля  и  безоброчные  шинки), 
черкасы  переходить  туда  не  захотели  и  заявили,  что  желаютъ  по 
прежнему  служить  городовую  и  полковую  службу  ^  Какъ  видно 
изъ  одного  документа  1689  г.,  въ  составъ  Острогожскаго  полка 
въ  это  время  входили,  кромЬ  Острогожска,  Коротоякъ,  Урывъ, 
с.  Задовищи,  с.  Перлевка,  Землянка,  Ливны,  Чернявской,  Талец- 
кой,  Въ  1700  г.  Острогожск1И  полкъ  состоялъ  уже  изъ  сл-Ьдую- 
|цихъ  сотень:  Ольшанской  (бнрючипск,  у.  Воронеж,  губ.),  Усерд^кой 
(бирюч,  у.),  Корочанокой  (у.  гор.  кур.  губ ),  Долатоеской  (бирюч. 
У'Ьз.),  '9'рывсной  (коротояцк.  уЬз.),  Ендовиской  (землян,  у.  ворон, 
губ.),  Землянской  (у.  гор.  ворон,  г.)  и  Ливенской  (у.  гор.  орл.  г.)  '; 
въ  другихъ  поселен1яхъ,  о  которыхъ  упоминаетъ  приведенный 
ак  гь  1689  г., — Коротояк'Ь  (уЬзд.  г.  ворон,  губ.),  иерлевк'Ь  (сел. 
земляпскаго  у.),  ГвоздевкЬ  (с.  земл.  у.),  Чернявск!  (елец.  у.  орл. 
|уб.)    и  Талецк^  (елец.  у.  орлов,  губ.)  были  только    атаманы;    но 


»  1Ы(1ет,  252. 

*  П.  Голови.  «Слоб.  К08.  полка»,  63. 

*  Пр.  Фил.  ист.  стат.  он.  X.  еп.  V,  353 — 355. 
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(шну  как1|  видно  изь  памяти  Острогожскаго  полковника  Куколева 
1701  г.,  тоже  входили  вь  еоставъ  Острогожскаго  покка  \  Такймъ 
обралом^Ву  влад-Ьп!»  Острогожскаго  полка^  какъ  видимъ  отсюда, 
не  были  сгруппированы  въ  одномъ  м-ЬсИк,  а  наоборотъ  разброса- 
НВ1  были  въ  нмн'Ьшпихъ  бирюченскомъ,  землянскомъ,  острогож- 
скомъ  и  Коротоякском-ь  уу.  воронежской  губерн1И|  Корочанском!»  — 
Курской,  Лввенскомъ  и  Рлецкоиъ — Орловской.  Въ  вс^хъ  этихъ 
уйядахъ  они  были  разсЬяны  среди  великоросс1Йскихъ  поселенвй. 
Черкасы,  живш1е  въ  Землянскомъ,  Ливенскомъ  и  Елецкомъ  у/Ьз- 
да1съ,  бьми  прнтомъ  слишкомъ  удалены  отъ  своего  центра — Остро- 
гожска; дто  даже  невыгодными  образомъ  отражалось  на  ихъ  воеи- 
иоК  службе.  Между  т'Ьмъ  въ  начале  XVIII  в.  обратили  вие11а«11е 
на  восточную  часть  воронежской  губ.,  остававшуюся  досел'Ь  со- 
вершенно незаселенною.  11редстав.1ялась  возможность  въ  одно  и 
тоже  время  и  поместить  поближе  къ  Острогожску  его  полчанъ, 
и  заселить  пустопорожн1я  земли.  И  вотъ  начинаются  съ  этого  мо- 
мента частныя  внутренн1Я  переселен1я  и  передвнжен1я  острогож- 
скнхъ  черкасъ  въ  сос'Ьдн1е  съ  Острогожскомъ  у^зды.  Въ  1702  г. 
ариказомъ  адмиралтейства  острогожскому  полковнику  Куколю 
разрешено  быао  переселять  изъ  Землянска,  Чернявы^  Тальца,  сел. 
Ендовнща  черкасъ  па  пустыя  земли  по  р.  Калитв'Ь;  д']Ьлалось  ато 
для  удобства  службы,  такъ  какъ  города  ати  находились  въ  дадь- 
немъ  ризстоян1и  отъ  Острогожска,  и  потому  жители  ихъ  посто- 
янно опаздывали  въ  походы.  Р'Ька  Черная  Калитва  отдана  быда 
черкасамъ  вмЬсто  жалованья  '.  Черная  Калитва  протекаетъ  иъ 
южной  части  острогожскаго  уЬзда  и  потому  какъ  нельзя  бол'Ъе 
было  удобна  для  поселен1Я  острогощанъ.  Съ  этого  времени,  оо 
видимому,  зд-Ьсь  возникаетъ  рядъ  слободъ,  заселенныхъ  козаками — 
Подгорная,  Старая  Калитва,  Новая  Калитва  и  Поиовка  \ 

Въ  1709  г.  ОсгрожскШ  полковникъ  Тевяшовъ  вошелъ  въ  орн- 
казъ  адмиралтейскихъ  д'Ьлъ  съ  сл'Ьдующимъ  ходатаИствомъ.  Въ 
врошлыхъ  годахъ,  говорилъ  онъ,  поселились  черкасы  острогож- 
скаго полка  въ  Землянск'Ь,  Ливнахъ,    Талецкомъ,    Чернявск4,  Ен- 


^  Го^овянск^У.  «Слоб.  коз.  полян»,  стр.  286. 

*  Н.  Второва  мО  заселев]и  Воронеж,  губ.»  Воронеж.  Бес.  на  1861  г.,  стр. 
257,  258,  271;  см.  также  II.  Голввиискаго.  Слоб.  коз.  полки,  стр.  1?8. 

'  По  8-И  ревиа1й  въ  лихъ  мы  находимъ  войсковыхъ  обывателеЛ^  т.-е.  ио- 
томковъ  слободскихъ  козаковъ;  М.  Ск1ада  пВоиск.  обыв.  Ворон,  губ.»  (Памяти. 
Кн.  вор,  губ.  на  1865—66  годг  стр.    133--134). 
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дорищ'!  р  Гро^д^ц'Ь    слобод^ции  в  служцлц    полфрвую    С4ущ((у.  Вь 
1700  г.  ч^сть  0х>  фыла  зачвслена  вг  коуааиейцы,    т.-е.    9>    лЩ- 

0 

стввтельную  эоо111<у19^  а  рстальиые  въ  подаомощники  ижъ.  Ца  и 
компаиейцы,  и  подоонощннем  стало  расходиться  ^1»  рааным  у'Ьста 
въ  подданство  (на  р.  Битюк>),  потому  что  вь  вхъ  поселеи1яхъ 
л'Ьсовъ  совс^мъ  не  осталось,  а  цахотнь^хъ  земель  в  сЬнныхъ 
покосовъ  было  очень  мало^  службы  слуяси'^ь  ин'^  не  азь  чего;  и 
если  вхъ  остарвть  на  прежней'^  I|^^ст^,  то  разбредутся  ^розн^»  и 
всЬ  остальные...  А  есть  на  р^ч^(^^  Богу  чар -Ь  незаселенныя  зецли 
отъ  вери^овья  до  устья;  танъ  было  безъ  указу  поселились  беглые 
лоди  взъ  рэаныхъ  ^го.родовц  но  ихъ  уже  выгнали.  Точно  т^цт 
же  м'кста  ваходятоя  и  по  вс^иу  течешю  р.  Айдара;  таиъ  ран^щ^ 
были  селеша  разныхъ  сз^одцев-ц  но  пос^!  того,  к^къ  эти  по^^^'Ь4' 
ше  пристали  къ  Бу^^^вину,  цхъ  разогнали,  а  жилища  цхъ  разо- 
рили и  сощглр.  ВсЬ  эти  м'|ста  вдхрд1|тся  вблизи  городовъ  остро- 
гожского иолкд,  и  чер|(9сы  туда  переселиться  ж^лаютъ,  цотому 
что  л'^срвь,  па^иотных*^  зе||ел(>  и  с^^цныхъ  пркосовъ  таи>  достаточ- 
но. Государь  въ  отв^^тъ  ца  эту  просьбу  позво.41|лъ  черк^саи^  пе- 
реселиться цзъ  Землянск9  II  ДРУ^Я^^  безл'Ь(;ныхъ  местностей  только 
на  р.  Лйдаръ  и  прцтом>  ^ццт^  одно  верхнее  течен1е  ея  до  З^кр- 
те исков  ста|1ицы;  2|Д'Ьсь  цмъ  р^зр^щ^цо  бьио  в^адЬт^  всЬщн  т^ыщ 
землями  и  угодьями,  какими  прещде  В4ад'|^лр  здЬсь  до|^ак1е  |соз^|(и; 
а  впизъ  по  Двдэру  отъ  Закотэисков  станицы  цо  Дону  и  Бргучару 
смит^ся,  првнии^ть  великорусскцз^ъ  ^лужв4Ь|х>  людей,  корабель* 
ных'ь  раб.  и  рубить  кораб?л1г|1Ь|в  .11с  ь  цпъ  было  з^црещецр  ^  Цо 
вь  сл^дующеиъ  1710  году  црсл^дор^^а  ноэая  цррс^ба  рстрого^- 
с|сагр  полковника.  Въ  цеЦ  ои>  цредртавлялъ  заявле|1|е  ясцтел|9|1 
Землянска  и  другихъ  м1ст>у  црторые  хотели  ооселитьея  ца  р.  Ай- 
даре.  Эти  посл'Ъд1|]е  указыцдлц  на  то,  чтр  м1ста  цо  Айдару  цу- 
стыя  и  отъ  г.  Острогожску  распрложены  4але1(о,  сл'|до1|ате.^|>11р, 
необходимо  построить  тамъ  городки  длп  8ащит|11  от*^  непр19тел^- 
снщъ  иаб'Ёговъ,  а  построить  ихъ  сацщ  они  не  въ  состоя1|1и — не 
зна1ртъ,  в>  какихъ  ы^ст^хъ  удрбц'Ье  поставит|»  ихъ  р  це  могутъ 
сделать  этого  собственными  силами;  а  въ  прежн1я  времена,  когда 
ихъ  брат1ю,  черкасъ,  селили  въ  новыхъ  м'Ьстахъ,  города  строили 
<  полками  >,  т.-е.  соединенными  силами  прежнихъ  и  новыхъ  посе- 
ленцевъ,  причемъ  посл'бднимъ  давались  еще   льготы.  Государь  ве- 


*  Жалов^вяыя  грамоты  в  указы  Оетрргожевом^'    черкаср^о|Ш)'  молсу.  (Жур 
М.   В.  Д.  1840  г.  XXXVI,  см*сь  12—15), 
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лЬлъ  произвесть  осмотръ  11']^ст110ств  по  р.  Айдару  д^я  того^  что- 
бы выбрать  м'Ьета  для  нбвыхъ  городковт»,  помочь  посе^енцамъ  въ 
постройк'Ь  ИХ11,  да1ь  льготы  и  довести  обо  всеиъ  этомъ  до  св'Ьд'Ь- 
Н1Я  восводъ  русскихъ  украинскилъ  городов'ь,  для  того  чтобы  ни- 
какой задержки  имъ  пе  делали  '.  Поселились  ли  въ  это  время 
острогожск1е  козаки  по  Айдару^  мы  не  знаемъ.  известно  только, 
что,  благодаря  участ1Ю  въ  Булавинскомъ  буш'Ь  Донскихъ  коаа- 
ковъ,  центральное  правительство  согласилосъ  предоставить  остро- 
гожскимъ  козакамъ  гЬ  земли,  которыя  прежде  были  заняты  дон- 
цами. Известно,  что  кн.  4олгорук1Й,  по  указу  Петра  Великаго, 
уничтожилъ  Д0НСК1Я  станицы  или  городки — по  Донцу,  Айдару, 
Деркулу,  об'Ьимъ  Калитвамъ  и  Иловл'Ь  ^.  Въ  17.12  году  Апраксинъ 
вел'Ьлъ  переселить  черкасъ,  жившихъ  слободою,  возл'Ь  г.  Корото- 
яка,  въ  УрывЪ|  а  на  м'Ьсто  ихъ  перевести  изъ  Урыва  въ  черкасзк1я 
усадьбы  великорусскихъ  служилыхъ  людей.  Въ  Урыв'Ь,  какъ  мы 
знаемъ,  и  раньше  обитали  черкасы,  а  Коротоякъ,  главнымъ  об* 
разомъ,  былъ  населенъ  велиь'оросс]янами;  очевидно,  сл'Ьдователь- 
но,  что  правительство  старалось^  въ  удобствахь  службы,  отде- 
лить однихъ  отъ  другихъ.  Объ  этомъ  свид-Ьтельствуетъ  еще  одинъ 
Фактъ.  Въ  1724  г.  сенатъ  велЬлъ  русскихъ  посадскихъ  людей  вы- 
вести изъ  Острогожска  въ  Коротоякъ,  а  изъ  Коротояка  козаковъ 
черкасъ  вывести  въ  Острогожскъ  '. 

Въ  1714-  и  1716  гг.  въ  Новохонерскъ  были  поселены  черка- 
сы в  носадск1е  охотники  (219  чел.);  между  т^мь,  какъ  раньше 
танъ  жили  Д0НСК1С  козаки  ^  Въ  1716  юду  острогожскому  полков- 
нику Тевяшеву  предписано  было  поселить  2  сотни  козаковъ  изъ 
Корочи,  Лявент,  Талецъ  и  др.  м'Ьстъ  по  рр.  Т^лучеев^^  и  Богу- 
чар'Ь.  Въ  1717  г.  самъ  адииралъ  Апраксинъ  строжайше  предпи- 
салъ  Тевяшеву  переьести  острогожскнхъ  козаковъ  к]евской  гу- 
бери]и  (Ливенъ,  Сгарооскола,  Карочи)  и  воронежской  (Тальца, 
Землянска^^Чернавска,  Ендовища,  Гвоздева,  Перлевки)  на  рр.  Ту- 
лучееву,  Богучаръ^  Айдаръ  и  др.,  причемъ  они  должны  были  про- 
дать по  вольной  ц'Ьн'Ь  свои  земли  и  усадьбы  ^.  Но    и  этотъ  указъ 


*  1Ы(1€т,  15—18. 

'  Головивсв1Й  «Слоб.  К08.  I1о^ки»,  145. 
»  Поли.  Собр.  Зак.  Т.  УП,  №  4562. 

*  Н.  Второва.  «О  заселен1н  ворон,  губ.»  (Вор.  Бес.  на  1861    г.  стр.  261). 

*  Н.  Второва.  «О  аасе^ен^и  вор.  губ.»  (Вор.  Бес,  на   1861  г.,  ст.  261 — 262); 
П,  Го^овинскагр,  Сдоб.  К1'3.  полки,  стр.  147 — 148). 
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остался,  «ооввдииому,  безъ  исполпен1л  до  самагч^  1732  г.  Только 
въ  9Томъ  годз^  <изъ  селъ  |[1ерлевки,1Ёндовв11^а,  ГвоздевЕИ  и'Урывы 
высланы  были  на  Айдаръ^парт1я  аереселенцевъ  при  сотникахъ, 
именно:  въ  Старую  Б'Ьлую  (нын^ти!^  СтаробЬльскъ)  пришелъ 
Иваиъ  вомичъ  Сенельниковь,  вь  Закотное — Дмитр|й  Петровичъ 
Голодолннск1Й,  въ  Осииовку — Акимь  Михайловичъ  Емаковъ  и  въ 
В^лолуцку — Яковъ  Романовиче  Головинск1Й.  Въ  занятыхъ  ими 
м'Ьстахъ  они  построили  городки  и  основали  повыя  сотни  остро- 
гожскаго  полка»  К  Рр.  Тулучеева  и  Вогучаръ  находятся  въ  оред'Ь* 
лахъ  богучарскаго  уЬзда  воронежской  губ.,  Лйдаръ  староб'Ьльскаго 
у^зда  харьковской  губерн1и;  зд1$сь  мы  находимъ  вс^  эти  слободы 
Старую  Б^лую,  Закотную,  Осинову,  В^лолуцкую.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  составм  Острогожскаго  полка  теперь  вошли  нын'Ьшн1е 
уфзды  богучарскш  (воронеж.  губ.)  и  староб'Ёльск1и  (харьков,  губ.)^ 
местность  которыхъ  отличается  степнымъ  характеромъ.  Недаромъ 
русское  правитольство  такъ  настойчиво  добивалось  переселонЫ 
сюда  черкасъ,  жившихъ  въ  отдаленныхъ  м'Ьстностяхъ  воронеж- 
ской, курской  и  даже  орловской  губернви.  Этимъ  самымъ  граница 
Росс1и  подвигалась  къ  югу — в.1ад&н1я  острогожскагополкаподходила 
къ  влад'Ьн]ямъ  другихъ  слободскихъ  полковъ. 

Къ  несчаст1Ю,  мы  не  ииЬемь  документальныхъ  данныхъ  о 
внутренней  колонйэац|и  въ  харьковскоиъ  и  ахтырскомъ  полкахъ; 
но  это  конечно,  не  значвтЪ|  чтобы  ея  тамъ  не  было.  Мы  только 
можемъ  привести  св'Ьл'Ьшя  о  количестве  населенныхъ  местностей 
въ  этихъ  полкахъ  во  2-й  поло^ин^  XVII  стол.,  и  они  дздутъ  намъ 
понят1е  о  степени  населенности  ихъ  въ  это  время;  н']^которыя  по- 
селен1я  несомн'^нно  были  основаны  точно  такъ  же^  какъ  и  Низ- 
шая Сыроватка. 

Изъ  «Смот{гЬниой  книги  ахтырскаго  полка>  1686  г.  видно, 
что  въ  это  время  зд'Ьсь  были  сл'6дующ1е  города  и  селеи1я  '*:  г, 
Бысокополье  (Хи-Ёлевка),  г.  Коломакъ»  г.  Рублевки  съ  с.  Лихачев- 
койу  дер.  Синолицовкой  и  Демьяновкой,  г.  Колонтаевъ  съ  ел.  Лю* 
бовкой,  г.  Красный  Кутъ,  г.  Городный  съ  се.  Коз^евкой  и  Мики-* 
товкойу  г.  МураФа  съ  ее.  Микитовкой  и  Крючикомъ,  Вогодуховъ 
съ  ее.  Павловкой,  г.  С-Ьнное  съ  с.  Писаревкой,  с.  Рясное  (Давы- 
дово),  Новый  Перекопъ  \  Пропущены  въ  этомъ    перечн'Ь,    кромъ 


«  1Ы(1«т.  164. 

•  Мои  «Матер...»  132—144. 

3    Этотъ  пос^'^Ан^^^,  110  ошвбкЬ  иомки^еиъ  въ  чисхЬ  городовъ  ахт.  I10^ка. 
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сапой  Ахтыркв,-*^Воро11дя  в  А^вшв1I  съ  т^ъ  уйздвыт  се^еюмв, 
весоцн^нво  также  прааадлежавюга  къ  Ахтырскову  «волку;  всего 
было,  следовательно,  19  городовъ  в  И  селъ  в  дермень.  Въ  1в92г., 
вакъ  ввдно  взъ  «Оввсной  кнвгв  городовъ  харьковокаго  в  ахтмр- 
сваго  волковъ»,  колвчество  городовъ  осталось  прежнее  ((2),  а 
число  селен|й  увелвчвлось  однимъ;  кров!  того,  въ  ахтыр  у^ад^ 
было  5  селъ  в  7  деревень,  въ  ^боровлянсковъ  3  села,  а  во  всемъ 
полку  27  \  Въ  <Иав'6ст1в  объ  ахтырсковъ  полку >,  1727  г.,  ука- 
зываетса  также  12  городовъ  и  м'Ьстечекъ,  съ  тою  только  развв- 
цею,  что  вместо  Алешнв  Фвгурируетъ  Котельва,  не  задолго  пёредъ 
т^Ьиъ  перешедшая  иаъ  подъ  гетванскаго  регивента  *;  колвчество 
селевзв;  къ  сожал'Ьтю,  ие  указаво;  во  н'ктъ  нвкакого  соввев1я, 
что  харьковсв1Й  волкъ  занввалъ  весьва  значвтельвую  террвторт. 
Въ  1692  г.  въ  составъ  его  входУлв  сл-ЬдующЕе  города:  Волчавскъ 
съ  двувя  селавв,  Салтовъ  съ  4  селавв  и  2  деревнявв,  Печев^гв 
съ  8  селавв  и  съ  8  деревпявв,  Золочевъ  съ  2  селавв^  Ольюанка 
съ  2  селавв,  Валки  съ  4  селавв,  Мережа  съ  3  селавв,  Соколовъ 
Зв1евъ  съ  4  селавв,  Маяцк1Й,  Селевый,  Перекопъ  съ  1  дереввей, 
Вишкинь^  Андреевы  Лоаы^  Балыпл9ья,  Савгтскь^  ИзюмЬу  Цлреворисовь, 
Острополье^  Сенькоеъу  Купецтй^  Дву|»1ьчмал,  Каменка  в,  конечно, 
Харьковъ  съ  его  селавв  в  деревнявв;  всего,  сл-Ьдовательно,  25  го- 
родовъ в  в*Ьстечекъ  в  54  села  в  деревнв  '.  Впрочевъ,  посл'|дв}е 
13  городовъ  вошлв,  вероятно,  въ  составъ  вновь  образованваго 
Изювскаго  полка  ^;  къ  нивъ  прввадлежало  11  селен1Й;  на  долю 
харьковскаго  полка,  таквмъ  образовъ^  оставалось  12  городовъ  в 
43  селев1я. 

Путевъ  внутренней  колонизафи  Слободская  Украина  превву- 
щественно  заселялась  въ  XVIII  стол.  Изъ  бол'&е  густо  ааселев- 
ныхъ  и'Ьствостей  жвтелв  вереходнлв  на  новыя  пустыя  В'Ьста. 
Но  првлввъ  населен1я  изъ  гетвавщвны  в  въ  это  вревя  далеко  ве 
прекратился.  По  прежнему  являются  оттуда  в  козакв,  в  в'Ьщаве, 
в  посполвтые,  въ  особенности  посл^дн^е•  Въ  конц*!»  концовъ  пра* 
ввтельство  должно  было  принввать  стропя  в^ры    протввъ    атвхъ 


*  Арж.  Мин.  Юст.  К]евск.    ра;|ряд11.    столв.  кн.    ^!;  19.  Смот.  уанаке  Н.   Н. 
Оглобдина.  Обоз.  ист.  геогр.  матер.,  281. 

'  В.  В.  Г}'рова.  Сборвикъ,  601—603. 

'  Арх.  М.  Ю.  К1ев.  раар.    стола   кн.  Л?  19.    См,    И.    Н.  Отлойлиищ  Обозр 
Ист.  геогр.  мат.,  стр.  279—281. 

*  Пр.  Фил.  «Ист.  ст,  оп.  харьк.  еп,»,  V,  19^ 
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пёст<мн11#ь}Х'ь  перехоловъ.  Население  склонно  было  къ  переходамъ 
еъ  одяаго  м'Ьста  на  другое.  Но№1Я  поселепгя  очень  скоро  засела- 
ляс»  радпаго  рода  <сходцами>,  являатямися  изъ  разлнчямхъ  я%ст- 
стей.  Новыя  погелен1я  основывались  иии  по  укаэап1Я11'ь  прави- 
тельства (центряльняго  ял  и  м'Ьстнаго  кояацкяго),  или  по  и1Г1ЯЦ1а- 
тнвгЬ  саянхъ  поселенцевъ.  Въ  первомъ  случае  постройка  городовъ  и 
укр4»лен|й  пронэводя.141сь  не  р<кдяо  (но  далеко  н«  всегда)  соеди- 
неннымя  сяла«я  всего  полка;  объ  этомъ,  какъ  иы  вяд^ля,  эаявля- 
ля  т!  острогощане,  которыхъ  хот'кля  переселить  па  р.  Айдаръ; 
это  яы  шидЬлп  при  постройке  г.  Пзюяа.  Получая  важпыя  льготы 
и  1^^«вилег1Я,  сл1Ободск10  полки  пряпияали  на  себя  язв'Ьстнв1я 
обязанности;  важн-Ьйюею  изъ  няхъ  являлась  лостр<^Йка  новыиъ 
укр'Ьпленныхъ  городовъ  для  обороны  русской  гртшцы  отъ  та- 
тары. Болв1яяпс1во  пряведенныхъ  даннмхъ  относится,  правда,  къ 
острогожскому  полку;  но  это,  вгЬроятно,  въ  значительной  м-ЁгрЬ 
объясняется  лрч>стого  елучайиост1ю;  говоримъ:  «гь  значительной 
и%р1&»)  потону  что  въ  острогожскочвъ  полку  было  больше  поно- 
довъ  къ  частныяъ  вяутренняиъ  передвижен1яяъ  населенЁя  ять 
одного  и'кста  въ  другое;  мы  знаехъ  уже,  что  острогожскЖ  полкъ 
раскинулся  посреди  волякоросс1искякъ  украинскяхъ  поселетй,  и 
потому  оказалось  необкодлмымъ  въ  ЖУП!  стол'Ьтш  по  возможно- 
сти сконцентрировать  его  поселен1я  въ  одпомъ  м-Ьст-Ь  въ  пнтере- 
сахъ  кояацкой  службы;  этимъ  и  объясняется  большая  часть  пе- 
реселен|й;  въ  другихъ  полкахъ  такой  черезполоспцы  не  было,  и 
потому  не  было  и  такого  мотива  къ  передвижетяяъ;  но  тамъ 
действовали  за  то  друпя  причины;  построила  Изюма  и  другихъ 
ир4тостей  изюмскаго  полка  объясняются,  напр.,  ц-Ьлями  обороны; 
въ  другихъ  случаяхъ  д'Ьйствовало  просто  желаи1е  основать  поболь- 
ше слободъ  для  расширен1я  кояацкой  службы,  т^мъ  болЬе,  что 
недостатка  въ  земл'Ь  не  было;  такъ  было,  повидниому,  при  осно- 
важи  Нижней  Сыроватки. 

Расширяя  во  вс^Ь  стороны  свои  пределы,  слобожане  не  могли 
не  вступить  въ  частые  споры  со  своими  ближайшими  соеЬдямм. 
Западная  граница  Слободской  украйиы  соприкасалась  съ  малорос- 
С1ЙСКИИИ  полками.  Мы  видели  уже,  что  въ  начале  царствоваш'я 
АлексЬя  Михайловича  до  присоединежя  Малоросс1и  зд^сь  проис- 
ходили постоянныя  столкновен1я.  Когда  же  Малоросс1Я  вошла  въ 
составъ  Росс1и,  то  исчезалъ  повидимому  и  самый  поводъ  къ  спо- 
рамъ;  но  на  самомъ  д^й  они  соваршенно  не  прекратил ясь;  объ- 
ясняется   это    т^мъ    обстоятельствомъ,    что   Мал^роес]я    и    посл-Ь 
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возсоеди11е111я  {представляла  изъ  себя  географическую  единицу-^ 
область,  отделявшуюся  отъ  другихъ  русскихъ  влад1ш|й  границами 
и  межами.  Ахтырск1Й  слободском  полкъ  граничилъ  съ  Гадяцкииъ 
и  Полтавскймъ.  И  вотъ  въ  течен1е  3-й  четверти  XV*!!  и  1-й  чет- 
верти ХУ*1П  ст.  между  ними  происходятъ  постоянные  споры  иаъ- 
за  пограничныхъ  городовъ  и  селен1в.  Предметомъ  особмхъ  стол- 
кновен1Й  служили  Котельва  и  Коломакъ.  Котельва  до  н'ашеств1я 
Карла  XII  входила  въ  составъ  МаролоссШскаго  Гадяцкаго  полка, 
но  теперь  она  была  присоединена  къ  Ахтырскому  полку;  сами 
жители  просили  объ  этомъ,  а  правительство  охотно  исполнило 
ихъ  просьбу,  потому  что  они  отличались  неспокойиымъ  характе- 
ромъ:  изм'Ьняли  государю  и  принимали  участ1е  въ  смутахъ  Выгов- 
скаго.  Брюховецкаго  и  Мазепы.  Ходатайства  Скоропадск^го  (въ 
1709  году)  и  Дан1ила  Апостола  (въ  17:28  г.)  о  возвращен1и  Ко- 
тельвы  подъ  власть  Гадяцкаго  полка  не  были  уважены  ^  Въ  пользу 
жителей  Ахтырскаго  полка  окончился  и  другой  споръ  изъ  за 
Коломака  ^  По  словамъ  Величка,  м.  Коломакъ  поселилось  будто  бы 
на  земляхъ  Полгавскаго  полка.  Всл1дств1е  этого  полтавцы  не- 
сколько разь,  при  жизни  полковниковъ  Жученка  и  Герцика, 
д'Ьлали  наЬзды  на  этотъ  городокъ,  желая  его  уничтожить,  а  жителей 
разогнать;  но  эти  посл'Ьдп1е  выказали  большую  покорность  и  пооб^Ь- 
щали  признать  власть  полтавскаго  полковника  или  добровольно 
безъ  убытковъ  для  .  себя  разойтись  въ  друпя  мкста.  Задобривъ 
такимь  образомъ  полтавцевь,  они,  при  посгедствЬ  ахтырскаго 
полк.  Ив.  Перекрестова,  выхлопотали  себ-Ь  въ  МосквЬ  грамоты  на 
земли^  а  спустя  н-Ькоторое  время  даже  стали  стеснять  въ  земляхъ 
полт.  полчанъ  и  перешли  межу,  назначенную  имт»  ген.  Касоговымъ. 
Ген.  Касоговъ  вм'ЬстЬ  съ  дьякомъ  Полуевктомъ  и  Гадяцкимъ 
полк.  Мих.  Васильевичемъ  производилъ  размежеван1с  полтавскихъ 
и  коломацкихт»  земель  и  провелъ  новую  границу,  не  соответство- 
вавшую той,  которая  въ  164-7  г.  отд-Ьллла  Московское  государство 
отъ  Польши.  Къ  г.  Коломаку  отведено  было  земли  на  4-  вер.  900  с. 
въ  длину  по  р.  Коломаку.  Г.  Рублевка  '  и  Лихачевка,  по  донесен1ю 
гадяцкаго    полков.,  были    также    построены   па  полтавских7>  зем- 


*  11р  Фи^.  «Ист.-стат.  он.  Харьк.  еп.»,  III,  65,  89 — 94. 

'  Н'Ькоторыя  подробности  объ  этомъ  спорь  с\1.  у  Н,  П.  Костомарова 
Ист.  мон.,  т.  XV,  612—613. 

'  Подробяогти  о  спорахъ  Рубдевкн  съ  Оношпен  см.  у  И.  11.  Костомарова. 
И<*т.  мон.,  1Ь1(1ет,  XV,  612. 
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ляхъ  *;  и  действительно — въ  межевомъ  акт^  1в^7  г.  та  местность, 
глЬ  везникли  въ  посл'6дств1и  Рублевка  и  Лихачевка,  не  входила 
въ  составъ  московскихъ  влад^шй  ',  но  она  все-таки  осталась  за 
эхтырскииъ  полкомъ,  точно  также  какъ  и  Коломакъ,  несмотря  на 
то,  что  Дан1илъ  Апостолъ  ходатайствовалъ  объ  отдач'Ь  его  подъ 
гетианск1Й  региментъ.  Такимъ  образомъ,  въ  составъ  Слободскаго 
ахтырскаго  полка  вошли  не'  только  т^  города,  которые  были 
переданы  Московскому  государству  по  меясевому  акту  1647  г. 
(Алешна,  Бобрикъ^  Каменный,  Пристайловъ,  Недрыгийловъ,  Оль- 
шана),  но  и  одинъ  новый  (Котельва);  а  н'Ьсколько  другихъ  возникли 
за  границей,  установленной  этимъ  межевымъ  актомъ.  Напрасно 
гетманъ  Скорооадстй  въ  1722  г.  жаловался,  что  есаулъ  ахтыр- 
скаго полка  Шарый  нам'бренъ  осаживать  новые  города  на  земляхъ 
полтавскаго  полка,  а  бригадиръ  слободскихъ  полковъ  занялъ  не 
мало  земель  на  меж^Ь  Гадяцкаго  и  Полтавскаго  полковъ  '. 

На  с'Ьверо-западной  границ!}  Слободской  украйны  у  сумскихъ 
полчанъ  происходили  споры  съ  Путивльскими  помещиками  и  про- 
должались Н'Ьсколько  десятковъ  л^Ьтъ.  На  спорной  земл^  пу- 
тивльскаго  и  б^лопольскаго  уЬздовъ  великорусскими  помещиками 
было  построено  14-  селъ  и  деревень  (Кобылье,  Глушково,  Корыжъ, 
Любимовка,  Худяковка,  Козыревка,  Сал^евка,  Коровяковка,  Лежечь, 
Теткино,  Летучевка^  Виръ,  Глушцы).  Въ  нихъ  (за  помещиками) 
жило  значительное  количество  пришлыхъ  малоросс1янъ.  ТЬхъ  иэъ 
нихъ,  которые  служили  рзньше  въ  казакахъ,  велено  было  возвра- 
ти1ь  въ  прежнее  зван1е  и  отдать  имъ  прежн1я  земли.  Села  Крыгу 
и  Ворожбу  и  дер.  Павловку  отъ  Путивля  переписали  къ  бело- 
польскому  уезду;  жившихъ  тамъ  помещиковъ  выслали  оттуда 
вместе  съ  ихъ  крестьянами,  а  многихъ  подданныхъ  малоросс1янъ 
отобрали  у  нихъ  и  возвратили  въ  козачью  службу  ^.  Изъ  всего 
этого  видно,  что  северная  граница  Сумскаго  полка  проходила  въ 
нын.  рыльскомъ  уЬзде  и  въ  споре  съ  путивльскими  помещиками 
выиграли  дело  черкасы.  Западный  рубежъ  Сумскаго  полка  про- 
холилъ  опять-таки  за  пределами  нын.  харьковской  губ. — въ  суд- 
жанскомъ  уезде  курской  губ. 

На  юго-восточной  границе  шли  споры  обывателей  изюмскаго 


*  Л-Ьт.  Самома  Ве^■чка,  II,  520<-523. 
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«  П.  С.  Зак.  т.  VI,  №  3990. 

*  Мои  «Матвр...>»,  стр.  1и--г118,  184—192. 
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полка  съ  Донскимъ  войскомъ»  БахмутскоИ  провинфей  и  дандми- 
лиц10нераии.  Съ  донцами  у  козаковъ  изюмскаго  полка  происхо- 
дила споры  и  столкновен1я  за  рр.  Бахмутъ,  Красную  съ  ея  при- 
токами Харинов)  Дуваяной,  и  Жеребецъ.  Н1сколько  разъ  произ- 
водилось обстоятельное  сл'Ьдств1е  посланными  спефально  для 
этого  лицами.  Чрезвычайно  любопытны  показан1я,  данныя  об'Ь- 
ими  сторонами  и  ихъ  соседями.  Р'Ьчка  Бахмутъ  находилась  въ  30 
вер.  отъ  слоб.  города  Тора  и  35  вер.  отъ  Донскаго  городка  Су- 
харева и  потому  была  приписана  къ  Изюмскому  полку,  гЬмъ  бол'Ье, 
что  донскихъ  козаковъ  оказалось  таиъ  но  осмотру  только  два  че- 
лов'Ька,  а  всЬ  остальные  были  слободск1е  козаки,  перешедш1е 
туда  въ  1701  г.  изъ  Тора  и  др.  м'Ьстностей  изюмскаго  п.  Въ 
1703  г.  туда  ^здилъ  поручикъ  Языковъ  осматривать  м'бстность;  по 
осмотру  тамъ  оказалось  36  чел.  людей  (изъ  Тора,  Маяцка  и  др. 
м-Ьстъ),  132  черказъ  и  2  донскихъ  коз.  Эти  новые  поселенцы 
построили  себ'Ь  острожокъ.  Всл'Ьдъ  зат'Ьиъ  въ  1 704  г.  произведено 
было  2-е  сл'Ьдств1е  о  той  же  р'бчк'Ь  Бахнут!»^  а  также  Красной  и 
Жеребце.  Тяжба  объ  этихъ  двухъ  посл'Ьднихъ  началась  еще  въ 
1700  г. у  когда  изюмск1е  козаки  подали  челобитную,  въ  которой 
заявляли,  что  бол'Ье  50  л'бтъ  тому  назадъ  цареборисовскде,  маяц- 
К1е  и  друпе  обыватели  изюмскаго  полка  завели  себЪ  пасЬки  по 
рр.  Красной  и  Жеребцу  и  владели  тамъ  всякими  угодьями  —  и 
потому  пусть  ииъ  позволено  будетъ  заселять  тамъ  слободы, 
строиться  дворами  и  владеть  угодьями.  Для  розыска  былъ  посланъ 
подьяч1Й  Сомовъ;  старожилы  ему  заявили,  что  всЬми  этими  угодья- 
ми изстари  влад'Ьли  старшины  и  козаки  Изюмскаго  полка,  спору 
у  нихъ  ни  съ  к'бмъ  не  было,  и  крепостей  никто  не  представлялъ. 
На  основан1и  этого  розыска  изюмск1е  полчане  въ  1703  г.  полу- 
чили  грамоту  на  эти  земли.  Такимъ  р-Ьшешемъ  вопроса  остались 
недовольны  донск1е  козаки,  которые  изъявляли  притязан1е  и  на 
р.  Бахмутъ  и  на  Красную,  и  на  Жеребецъ.  Тогда  былъ  назначенъ 
новый  розыскъ.  Интересны  показан1Я  окольныхъ  людей.  Чугуев- 
ск1е  виноградные  садовники  показали,  что  до  построетя  гг.  Изюма 
Маяцка  и  Тора  на  эти  р'Ьчки  пр1'Ьзжали  донск1е  козаки  и  др.  лица 
для  рыбной  и  зв-Ьриной  ловли,  строили  зимою  курени  и  землян- 
ки, но  городовъ  и  селен1Й  не  им'Ьли,  тоже  подтвердили  и  валуй- 
ск1е  сторожилы.  Донск1е  козаки  (жители  Айдара,  Боровска,  Су- 
харева, Избямска,  С1арокраснянска,  Новокраснянска)  заявили,  что 
они  влад'Ьли  всЬми  этими  землями  и  до  построешя  Маяцка,  Соле- 
наго,  Изюма,  и  поел!  этого,  по  своему    козацкому    обыкновен1Ю, 
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беаъ  крепостей  и  построили  даже  на  р.  Бахмут'Ь  городокъ  и  со- 
.1еварнИу  которые  разрушили  иэюиск1е  козаки.  Цареборисовск1е 
жители,  наоборогь,  показывали,  что  до  появлен1я  Изюиа,  Тора  и 

Цареборисова  эти  р'Ьчки  никоиу  не  принадлежали,  поселен1я  на 
нихъ  не  было  никакого,  а  пр]'Ьзжали  туда  для  звериной  и  рыбной 
ловли  русск1е  люди  и  черкасы  изъ  городовъ  Белгороде каго  раз- 
ряда; донск1е  козаки  владели  землями  только  по  р'бчку  Айдаръ, 
а  за  него  всякими  угодьями  стали  владеть  жители  изюмскаго 
нолка;  маяцк1е  обыватели  къ  этому  прибавили,  что  до  изм'Ьны 
Брюховецкаго  и  Разина  вовсе  не  было  донскихъ  городковъ  (Су- 
харева, Краснянскаго  и  Боровскаго),  а  владели  сначала  (до  по- 
строешя  Маяцка  и  Тора)  старцы  Святогорскаго  м-ря,  а  потомъ 
виосл'6дств1и  торяне  и  моячане,  основавш1е  городокъ  Бахмутъ,  села 
Ямполь  и  Красное.  Некоторые  изъ  бахмутскихъ  козакоцъ  заявили, 
что  жили  они  куренями  и  варили  соль  на  р.  Жеребц']^  по  отписк'Ь 
Хованскаго  и  наказной  памяти  ген.  Касогова  1681  г.;  эта  наказная 
память  была  действительно  пр1общена  къ  яЬлу  вм^ст^  съ  указомъ 
б^лгород.  воеводы  Шереметева  1691  г.  и  н^к.  другими  письмен- 
ными документами.  Царской  жалованной  грамотой  1704  г.,  гд^ 
помещены  и  всЬ  изложенныя  нами  подробности  спора,  право  соб- 
ственности на  веб  эти  р^чки  утверждено  было  за  козаками 
изюмскаго  полка  '.  Слобожане,  такимъ  образомъ,  удержали  за 
собою  часть  нын.  изюмскаго  и  купянскаго  уЬздовъ  харковской 
губ.  и  бахмутскаго  —  екатеринославской  ^  На  счетъ  донской 
казачьей  области  расширялъ  свои  приделы  и  острогожск1Й  полкъ; 
ему  были  предоставлены  земли  по  всему  течен1Ю  Айдара,  которыя 
раньше  принадлежали  донскимъ  козакамъ. 

Итакъ,  до  1732  г.  Слободская  украйна  своими  границами 
соприкасалась  съ  малороссШскими  полками,  Б'Ьлгородскммъ  и  Во- 
ронежскимъ  краемъ  и,  наконецъ,  областью  войска  Донскаго.  По- 
смотримъ  теперь,  каково  было  пространство,  занятое  ею  въ  этомъ 
году  по  переписи  Хрущова.  Къ  несчастью  не  сохранились  описа- 
Н1Я  Острогожскаго   полка  и  потому    мы  не    имеемъ    возможности 


*  В.  В.  Гурова  „Сборвякъ^у  стр.  497 — 521;  грамота  эта  раньше  напечатана 
была  въ  Зап.  Одес.  Общ.,  во  въ  неисправленвомъ  ввд-Ь;  см.  Зап.  Од.  Общ.  Ист. 
и  др.  т.  I,  351—372. 

*  Впрочемъ  вгимъ  столкновешя  не  окончились:  Донпы  два  раза  (въ  1705 
и  1 706  г.)  рааоряли  соляные  заводы  иаюмскижъ  коааковъ,  ограбили  и  убили  мяо- 
гихъ  иаъ  нихъ  самихъ;  см.  Броневскаго«  Ист,  воИсиа  Доцскаго,  Спб«  1834  г. 
ч.  I,  240-241. 
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ооред'&дить  занятую  имъ  территорио.  Если  нанести  на  современ* 
ную  карту  территор1Ю,  занятую  слободсквми  оолкамв,  то  она 
заиметь  оочти  всю  Харьков,  губ.,  небольшую  часть  курской  во- 
ронежской н  орловской  губ.  Въ  харковск.  губ.  ею  были  заняты 
весь  сумской,  весь  лебедииск1Й,  богодуховск1Й,  харьковсюй,  иочтм 
весь  В0ЛХ0ВСК1Й  (исключая  южной  его  части),  почти  весь  ам1евской 
(за  исключешемъ  юго-занаднаго  угла  его)  и  изюмск1Й  уЬздъ  иск. 
юго-западной  и  южной  части);  волчанск1Й  у^здъ  былъ  ааселень 
довольно  слабо,  а  купянск1Й  еще  слаб'Ье  (только  по  течешю 
Оскола);  староб'бльскШ  уЬздъ  только  началъ  въ  это  время  засе- 
ляться козаками  острогожскаго  полка;  слободы  ихъ  обнимали 
только  течеше  р.  Лйдара;  по  Деркулу  же  вовсе,  кажется,  не  было 
еще  укр.   поселен1Й. 

Въ  курской  губ.  сплошное  малорусское  населеше  мы  видимъ 
только  въ  суджанскомъ  у'Ьзд'Ь;  разсЬянно  оно  жило  и  въ  коро- 
чанскомъ. 

Въ  воронежской  губ.  центромъ  Слоб.  укр.  поселковъ  былъ 
острогожской  укзлъ,  а  спорадически  они  встречались  въ  бирю- 
ченскомъ,  коротояцкомъ,  воронежскомъ  и  землянскомъ  уЬздахъ. 
Въ  орловской  губ.  мы  ихъ  находимъ  въ  двухъ  трехъ  м^стахъ 
елецкаго  и  ливенскаго  у^здовъ. 

Интересно  сравнить  количество  населенныхъ  м^стъ  въ  раз- 
ныхъ  полкахъ  въ  конц!  ХУ11  и  2-й  четверти  XVIII  в.  Въ  1692  г. 
въ  ахтырскомъ  полку  было  всего  12  городовъ  и  27  деревень; 
кром']^  того  было,  вероятно,  еще  н'Ькоторое  число  хуторовъ,  но 
какое  именно,  неизвестно,  въ  1732  г.  въ  немъ  было  уже  13  го- 
родовъ и  местечекъ  и  68  селъ,  деревень  и  слободъ,  22  хутора 
слабодки  и  сельца.  Въ  1692  г.  харьковсмй  полкъ  вм^сгЬ  съ 
изюмскимъ  заключалъ  въ  себе  25  городовъ  и  местечекъ  и  54 
села  и  деревни;  въ  1732  г.  въ  этихъ  двухъ  полкахъ  уже  насчиты- 
валось 32  города  и  местечекъ,  96  селъ,  деревень  и  слободъ,  121 
хут.  слоб.  и  сельцо.  Как^  видимъ  отсюда  въ  этотъ  промежутокъ 
времени  увеличилось  преимущественно  количество  селъ  и  дере- 
вень; и  это  совершенно  понятно:  села  и  деревни  стали  появляться 
уже  позже  городовъ,  когда  край  перешелъ  на  бол^е  мирное  по- 
ложен1е;  вместе  съ  темъ,  благодаря  усилившейся  владельческой 
колонизац1и,  должно  было  появиться  много  новыхъ  хуторовъ  и 
слободокъ.  Къ  несчастью  мы  не  знаемъ,  сколько  было  населен- 
ныхъ местъ  въ  XVII  в.  въ  Сумскомъ  Слоб.  полку;  въ  1732  г.  тамъ 
было  5  городовъ    и    местечекъ,  79  селъ  и  деревень,  72  хутора  и 


« 

слободки.  Больше  всего  населевныхъ  м'бстъ  было  «ъ  сунскомъ 
полку  (156),  за  т'Ьмъ  идугь  харьковск1в  полкъ  (Ид),  ах- 
1ырск1Й  (103)  и  ИЗЮМСК1Й  (102).  Надбол&е  обширную  территор1Ю 
заннмалъ  изюмскдЁ  иолкъ,  за  ыимъ  сл1довалъ  харько»ск1В,  по- 
томъ  шли  сумской  и  ахтьц)ск]И. 

Къ  сожал'Ьшю  не  сохранилось  ош1Си,  произведенной  ьъ 
1732  г.  Хрущовымъ  въ  острогожскомъ  полку,  такъ  что  мы  не 
не  знаеиъ  его  насел енныхъ  пунктовъ. 

Поел*!;  1732  г.  значительно  расширилась  повидииому    только 
территор1я    одного    острогожскаго     волка,     который     прилегалъ 
къ  пустымъ  незаселенныиъ  придонскииъ  степянъ.  Иэюмсий  полкъ 
долженъ    былъ    отстаивать    свое    границы  отъ  сосЬдей.    Прежде 
всего    изюиск1е  козани  принуждены  бы^и    вступить  въ  борьбу  за 
свои   земли    съ    великорусскиии    однодиорцами,    ооселенными,  на 
Украинской,  лиши.   Въ  1742  г.    изюшгкимъ    полвовникомъ   Дани- 
левскииъ  была  подана  въ   пра]М1т«.и>ствук»1Ц1Й  сенатъ    челоби1наЯ| 
въ  которой  онъ  писалъ,  что  на  правомъ  берегу  Донца  въ  Украин- 
ской ЛИН1И  отошло  много  полковыхъ  казацкихъ    земель  и  угодШ, 
которыми  они  козаки  владели  по  заимкамъ  и   жалованныхъ    гра- 
мотамъ  Ч  Не    менгЬе    гЬснили    взнжеввхъ    коааковъ    и    обыватели 
Бахнутской    провинфи.    Прежде  и  р^чка    Бахнуть    принадлежала 
слобожанамъ;  теперь  тамъ  образовалось  новое  поселеше — Бахмут- 
екая  провинц1я  (при  соляныхъ  заводахъ)  и  стала    отнимать  и  ру- 
бить г'Ь  л^са,  которые  принадлежали  козакамъ    изюмскаго  полка 
по   жалованнымъ  грамотамъ;    на  коаацкихъ    земляхъ    м    угодьяхъ 
пришлые    русск1е  люди,  вопреки  прямымъ  указамъ  правительства, 
основали  много    хуторовъ  и  слободокъ  и  этимъ,    конечно,    значи- 
тельно стеснили  ихъ  дальнейшее    разселен1е  *•  Такимъ    образомъ, 
изгомсше    обыватели    потеряли    возможность  распространять  свои 
пред!Ьлы  къ  югу  (по    Бахиуту)  и  западу  И|    естественно,  должны 
были  обратить  вш1ман]е  на  востокъ  и  скверо-вФстокъ;   на  южной 
границ!    крои*!    Бахмутской    пров.,  они    граничили   еще  съ  запо- 
рожцами, которые  въ  семидесятыхъ  годахъ  ХУШ,  ст.  завели  себ! 
хутора  близь  самаго  Тора  (Славянска);  по  этоацу  поводу   нроисхо- 
дили  взаимные  споры  и  столхноаен1я  '• 


^  в.  в.  Гурова  «Сбороцк'ь...»,  стр.  604 — 606. 
'  См.  подробности  у  В.  В.  Гурова  «Сборяикъ...»  609 — 627. 
*  Подробности    этяхъ    сиоровъ  см.  въ  статьяжъ    Л.  Л*  Шнианова    <(0|^- 
смертная  поэеме^ьная    борьба  Запорожья»    (К1евск.    Старина,    1883    г.   декабрь, 
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о  простринств']^  занятомъ  Слоб.  укр.  въ  конц^  ХУШ  в. 
даетъ  ПОЫЯТ1С  описан1е  ея,  составленное  въ  1773  г.  для  академика 
Гюльденштедта  и  хранящееся  нын'Ь  въ  рукописи  при  жарьковскомъ 
историческомъ  архив'Ё  '.  Это  описаи1е  чрезвычайно  важно  для  насъ 
въ  томъ  отиошап]и,  что  обнииаетъ  всю  Слободско-украинскую  губ., 
5  провинфй  которой  соотв'Ьтствуютъ  прежнииъ  5  полкамъ.  Такимъ 
образомъ  благодаря  этому  новому  матер1алу,  мы  им'&емъ  возмож- 
ность самымъ  точнымъ  образомъ  опред'блить  территор11б  Слобод- 
ской украйны  въ  тотъ  моментъ,  когда  закончился  уже  волониза- 
ц10нныУ  процессъ.  Сравнеше  данныхъ  ХрущовскоИ  переписи  съ 
этимъ  описан1емъ  даетъ  намъ  понят1е  объ  увелачеи1И  населенныхъ 
м-Ьстностей  въ  сорокол'Ьтн1Й  промежутокъ  времени   посл'Ь    1732  г. 

Харьковская  провинц1я  (прежн1Й  Харк.  Слоб.  полкъ)  обнимала 
въ  1773  г.  нын.  харьковск1Й,  большую  часть  Валковскаго,  зна- 
чительную часть  волчанскаго  и  самый  небольшой  кусокъ  зм1ев- 
скаго  уЬзда.  Въ    составъ  ея  входилъ  171  населен,    пунктъ  \  Ах- 


609 — 636)  и  А.  Д.  Твердох1'Ьбова  <  Эивзодъ  ваъ  предсмертной  борьбы  Запорожья 
эа  Ц'Ълость  свовхъ  влад'Ьн!!!  (К1евск.  Стар.,  1886  г.,  декабрь,  749 — 756). 

*  Харьк.  Истор.  Архивъ.  Д-^ла  Сдоб.  укр.  губ.  канц.,  №  419. 

'  Харьковской  провивцСи: 

а)  Хормсов.  ком,:  г.  Харьковъ,  м.  Деркачи,  с.  Давиловка,  с.  Лозовая,  с.  П-Ь- 
со  чинъ;  ваад'Ьльч.  села:  с.  Доджекъ,  с.  Мвроновка,  с.  Рагозявка,  с.  Цаоовка,  ел. 
Г]евка,  с.  Коротичъ,  сл-ка  Коровань,  х.  Туровской,  с.  Бабаи,  с.  Жвхарь,  д. 
Уды,  д.  Ледвое,  д.  АлексЬевка,  с.  Ржавы,  с.  Борезовое,  ел,  Яковдевка,  С1»  Рогавь, 
с.  Одноборовка,  д.  Романовка.  д,  Дехтярня,  д.  Верещаковка,  д.  Свячевая,  сд. 
Нвко1Ьская,  с.  Малая  Даниловка,  мон.  сл-ка  Гукв,  сл-ка  Клочкв,  с.  Пескв,  с. 
Замоскои  Кутъ,  с.  Рубановка,  х.  НемышленскоМ,  х.  Лопанскои,  х.  ЛвиецкоК,  х. 
Берааовской,  сл-ка  Иванокка,  х.  Лазовской,  сл-ка  Сержаяаго  Яру,  сл-ка  Алвзаров- 
ка,  X.  Драслввецъ,  с.  Куряжъ,  Подворокъ  (аодъ  м-ремъ),  с.  Полевое,  с»  Мака- 
ровка,  сельцо  Слмевовка,  х.  ЛоаавскоМ,  х.  ЛуговоЦ  х.  ОкоаскоУ,  сд-ка  Алексеев- 
ка,  X.  ЛоаавскоМ,  сл-ка  Дувавка,  х.  Лопавскои,  с.  Основа,  деревня  Аксютовка. 

Ь)  Липеи/кое  комл,  м.  Ллпецъ,  вл.  ел.  Красная,  Черниковка,  Назаренкова, 
Стрелечья,  Борисовка,  с.  Колупаевка,  с.  Борщевое,  с.  Черкасск1е  Тишкв,  е. 
Русск1е  Твшки,  с.  Русская  Лазовая,  с.  Муромъ,  с.  Церкуны,  с.  Лопаиь,  вл,  сл-ка 
Алекэавдровка,   х.   Харьк.   коллепума,   сл-ка   Козачокъ,    ел.  Веселая. 

с)  Валковасое  ком.:  Валки,  ел.  11ерекоаъ,  с.  Ковягв,  ел.  Огульцы,  с.  Одрнн- 
ка,  Черемушвая,  ел.  Люботннъ;  влад.  ел.:  Ивановка,  МаноНловъ  боУракъ,  Михаи- 
ловка,  с.  Ивколаевка,  д.  Ковтокузовка,  х.  ГряковоУ,  х.  Гривцевъ,  вл.  сдоб.  До- 
роФеевка,  вл.  ел.  Левевдаловка,  вл.  сл-ка. КеИтовка,  ел.  Ст.  Водолага,  сд-ка  Хор- 
еевовка,  сл-ка  Алекеавдровка,  сл-ка  Камышеватая,  вл.  сл-ка  Любовка  и  Грняевка, 
вл.  сл-ка  Канвтаковка,  вл.  сл-ка  Албосковка,  Полупаоовка,  Пащиновка,  вл«  сл« 
Старый  щ  Новый  Мерчвкъ,  сл-ка  Кулбвковка  сл-ка   Карававь,  ел.  Ивавовка,  вл. 
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тырская  провинфя  (прежтй  Ахт.  полкъ)  обнимали  главнымъ 
образомъ  нын.  богодуховскШ  и  ахтырск1Й  уЬздъ,  а  также  небодь- 
Ш1Я  части  волковскаго  и  леСединскаго;  въ  ней  было  88  разнаго 
рода** селен1Й  Ч  Сумская  провинфя  (прежн1Й  Сумской  полкъ)  зани- 
мала сумской^  лебединск1Й  уЬзды  *  харьк.  губ.,  половину  суд- 
жанскаго  (курск.  губ.)  и  небольо1ую  часть  ахтырскаго  (харьк.)  и 
грайворонскаго  [курск.  губ.);  въ  ней  было165  поселен|И  *.  Изюм- 


д.  Ивановка,  ы.  д.  Бугаевка,  С1.  в.1-ка   Семенцева,  мои.  с.  Пески,    д.    Рубановка, 
д.  Замоскои  Кутъ. 

<1)  Ольгиаиское  ком,  м.  Одьшана,  м.  Зодочевъ,  с.  ПересЪчное,  с.  Уды,  с. 
Гавридовка,  с.  Свноднцовка;  вдад.  сед:  по1удереввя  Яротевка^  сд-ка  Поповка, 
с.  ВергЬевка,  д.  Реоки,  с.  Каднвца,  сд-ка  Рогоаянка,  с.  ВодоскоМ  Кутъ, 
сд-ка  Никодьское,  с.  Р некое,  с^.  Дютовка,  с.  Березовка,  сд-ка  Цаоовка,  с.  Одяо- 
робовка,  д.  Романовка,  д.  Дегтярня,  сд-ка  Петровка,  д.  Андреевка,  д.  Арешевка, 
с.  Карасевка,  д.  Черногдазовка,  д.  Ож1яновка,  сд-ка  Дувавка,  сд-ка  Годопуаовка. 

е)  Х^^томлянское  ком.:  м.  Хотомдя,  м.  Мартовая,  м.  Садтовъ,  м.  Водчья. 
с.  ЦодгородваЯу  вд.  сд.  Водчья,  ьд.  сд.  Никодаевка,  вд.  сд.  Ннкодьское,  мон.  сд-ка 
Троицкая   вд.  с-ка  Городокъ. 

О  Мерефянское  ком.:  м,  МереФВ,  с.  Островерховка,  сд.  Оксютовка,  м.  Со- 
кодовъ.  сд.  Хорошев'ь,  сд.  Бездюдовка,  с.  Васвщево,  д.  Кврсанова,  с.  Тервова,  м. 
Тараповка;  В1ад.  сед.:  сд.  Артемовка,  сд-ка  Комаровка,  с.  Ракитна,  с,  Знаменское, 
с.  ГудяУ  поде,  с  Борки,  сд-ка  Ви^овка.  сд-ка  Подмонастырская,  с4-ка  Гуаевка. 

^  Ахтлд[мжая  провшп^: 

а)  Ахтьфское  ком.:  г.  Ахтырка,  сд.  А^ешня,  сд.  Хухра,  с^.  Кириковка, 
сд.  Старая  Рабива,  сд.  Бакнровка;  В1ад.  сед.:  с.  Лутища,  д.  Пидевка,  с.  Янковъ 
Рогъ,  с.  Новая  Рабинь,  с.  Ябдучяое,  х.  ВеседовскоУ,  с.  Тростянецъ,  д.  Литовка, 
д.  Б^меровка,  <*.  -  Чернетчина,  с.  Староивавовское,  д.  Добросдавка,  д.  Сосенка, 
д.  Рубановка,  х.  Петровской. 

Ь)  ^Кателее€кое  ком.:  м.  Котедьва,  Руб^евка,  Мдвнки,  Деревки,  с.  Лихачев- 
ка,  сд-ка  Демьяаовка,  сд-ка  Сиаодицовка,  х.  вдад.  сед.:  с.  Брвгадвровка,  с.  Пи- 
саревка, д.  Пивни. 

с)  Боровемское  ком.:  м.  Борояня,  ЖигаИдовка,  Б'Ьдка;  вд.  сед,  с.  Ясенокъ, 
с.  Кривичиое,  с.  Радомдя,  с.  Пикитовка,  с.  МихаУдовка,  х.  СкрнговскоИ,  д.  Зу- 
бовка,  д.  Становая,  д.  Лагутовка,  х.  ХвощевоУ,  х.  МашковскоУ. 

й)  Боюдуховское  ком,:  Богодуховь,  Павдовка,  с.  Ямное  д.  Губатовка,  д.  Ыи- 
китовка,  д.  Коа-Ъевка,  Городное;  вдад.  сед.  с.  Никитовна,  с.  Мадижинъ,  д.  Дерковка, 
д.  Переходовка,  д.  Семеновъ  Яръ,  д.  Лааова,  х.  КденовоУ,  х.  П1ичннъ,  с.  Ма^ая 
Писаревка,  с.  Ряское,  с.  Капдувовка,  с.  Купьеваха,  с.  Матв'Ьевка  д.  Л'Ьсковка. 

е)  Крааюкутекое  ком.'  м,  КрасвыУ  Кутъ,  МурвФВ,  Высокоподье,  Кодомак ъ, 
Кодоитаевъ,  Любовка;  в^ад.  сед.:  Пархомовка,  Крычикъ  П1аровка,  АдексЬевка, 
Новоиваиовка,  Константиновка,  Основннцы,  Чернетчина,  Петровская,  Гуты,  Ле- 
онтьевка,  ПарвФвевка,  Ковадевка,  Зубовка,  Береаовка. 

'  Сумская  проеимц4л: 

а)  Сумское  ком.:  Сумы,  с.  Ниаъ,  с.  Старое,  с.  Подд1Ьсновка,  с.  Идма,  д. 
Горны,  с.  Лука,  сд.  Низшая    Сыр  знатна,  с.  Исторопъ,   д.   Поповка,    сд.  Высшая 


—  ве- 
ская,   пров.   '  (прежн|в  Изю11ск1Й  полк!»)  раскинулась  гл.  обр.  во 


Сыроватка,  с.  Выяк!^  Бобрикъ,  д.  МалыИ   Бобрикъ,    сл-ка  Васпльевка,  д.  Гребе- 
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вовка,  с.  Бездрвкъ,  д.  Важвяговская,  сл«ка  Пиповка,  с.  Токара,  с.  Черветчвно, 
д.  Катервновка,  д.  Новосе^вца,  сл-ка  Есуповка,  сд.  Сумская  Ворожба,  с.  11111И1ев- 
ка,  д.  Даценковка,  с.  Идмв,  д.  Грицаковка,  ел.  Стецковка,  с.  Беловедь,  с.  Писа- 
ревка, д.  Алекс'1Ьевка,  д.  Новая  С'Ьчь,  д.  Хрипу1я,  с.  Рогоэвое,  ел.  Хот'Ьнь,  с. 
Кровное,  д.  Рудневка,  сд.  Юнаковка,  с.  Могрица,  е.  Б'Ьтвца,  д.  Пещаяая. 

Ь)  Меэнщтцкое  ком.:  г.  Межяричъ,  првгородокъ  Надрегаидовъ,  сд.  Одьша- 
на,  сд.  Деркачевва;  вдад.  сед.:  с.  Штеаовка,  х.  РубановыК,  с  Луциковка,  с.  Го- 
дубовка,  с.  Марковка,  с.  Гринцева,  х.  Кдючинскаго,  с.  Высшая  Берхосудка,  с. 
Ннашая  Верхосу1ка,  с.  Тодстыи,  Лугъ,  с.  Васидевка. 

с)  Лебединское  ком,:  г.  Лебединъ,  сд.  Бишкинь,  с.  Рнбушкянъ,  сд,  Будядка, 
сд.  Седвще,  с.  Романовна,  сд.  Бережкв,  с,  Дудивовка,  сд.  Оаакъ,  сд.  Курганъ, 
ел,  Червденое,  с,  МихаНдовва,  с.  Грувка,  с.  Васидевка. 

^)  Бллопслыжое  ком.:  г.  Б'Ьдонодье,  сд.  Ворожба,  сд.  Кднмовка,  сд.  Про- 
рубь, сд.  Р-Ъчкв;  вдад.  сед.:  с.  Виры,  с.  Удяновка,  с.  Куяновка,  х.  НовоперовскоН 
X.  Мороча,  X.  ВодФвасков,  сд.  Крижнкъ,  х.  Горбапевка  с.  Истрвцковшина,  с. 
Куяновка,  с.  Павдовка,  с.  Веседое,  х.  ВодфивскоИ  сд-ка  Капвтановка,  д.  Охнин- 
ская,  X.  ВасидевскоУ,  с.  Искрицковщвна,  х.  Таевскои,  х.  Вороновка,  х.  Ведикаго 
степу,  X.  Оаонасовскои,  х.  Смодоввковскои. 

е)  Мглраполъокое  ком.;  г.  Мвролодье,  сд.  Бодьшая  Рыбвца,  сд.  Мадая  Ры- 
бвца,  сд.  Осоевка,  сд.  ТимоФеевка,  с  д.  Красиоподье,  ед.  Самотоевка,  вдад.  сед.: 
с.  Кондратовка,  с.  Гоптаровка,  д.  Ромавовка,  д.  Забужавка,  д.  Демвдовка,  с. 
Ситвое,  д.  Грязная,  д.  Паповка,  с.  Крпомчное,  д.  Иетругаевка,  д.  Гнидваа,  х. 
Каядратевка,  д.  Горяадь,  д.  Прнкодъ  д.  Гречаввяовка,  д.  Гднбная,  с.  Устен- 
с«ое,  X.  Хмедевскои,  д.  Мяхаядовяа,  д.  Веседая,  с.  Турьи,  с.  Угро1|ды,  с.  Здо- 
д-Ьевка,  с.  Боровенка,  с.  Красная  Яруга,  с.  Идекъ,  х.  Чернетчина,  седьц  »  Дер- 
новое, X.  Новопостроьнной,  с.  Закобя  дье,  д.  Семеновна,  с.  Ряояое. 

О  Сл^джвлекйе  ком,-  г.  Суджа,  сд.  Удаяекъ,  сд.  Ворожба,  сд.  Мвртывовка, 
сд.  Черкаская  ИорЬчная,  сд.  Лохня,  сд.  П'Ъна,  д.  Махновка;  вдад.  сед.:  с.  Ива- 
новское. Курндовка.  с.  Гуява,  с.  К«нопедка,  с.  Разгребди,  с.  Поповка,  с.  Мадая 
Лоходка,  с.  Выхторовка.  с.  Сверддвковщяяа,  д.  Махаидовка,  д.  Курченавовка,  х. 
КубатковскоУ,  д.  Сорочяна,  х.  Лебедевскои,  д.  АФонас{евка,  х.  Д митру ковчяна, 
X.  Ходмнковскаго,  х.  БондаревсвоМ,  х.  Гогодевской. 

*  Изюмексм  1'1ровинц1я: 

а)  Изюмское  ком.:  г.  Иаюмъ,  сд.  Цареборясо«ъ,  ел,  Радьковка,  сд.  Рубцева, 
сд.  Маяин,  сд.  Лпманъ,  сд.  Торъ^  Реигородокъ^  Со'Ьваксвка,  Сп'Ьваковск1е  заводы, 
Левковка,  Савняцы,  Страти^атовка;  вдад.  сед.:  Маетности  Святог.  м-ря,  с.  Ива- 
новка, с.  Богусдавекое,  с.  Кунье,  сд.  Иаюмецъ,  сд.  Ченедь,  д.  Кудрянское,  д. 
Гдивское,  X.  ПепвсноУ,  х.  Чепедьекой,  х.  Купяой,  д.  Марусевка,  д.  Фещеваха,  д. 
Ш паковка. 

в)  Балакл4йское  ком,:  ел,  Бадакд1я,  сд.  Андреевна,  сд.  Ляманъ,  сд.  Бишкинь. 
Зм1евъ;  вдад.  сед.:  Дмитровка,  с.  Одьховыи  Рогъ,  сд.  Кринячяое,  сд-ка  Бадакд|н- 
ка,  сд.  Пооовка,    с.    Высочняовка,  с.  Гомодчья,   е.  Дудовка,  сд-ка  Някодаевка,  с. 
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иын.  купянскоиу,  изюмскому  иотчасту  з111евскому  уЬздамг  (хоти 
занимало  далеко  не  всю  территор1Ю  ихъ),  а  кром'Ь  того  захва- 
тывало и  часть  волчанского;  въ  ней  было  99  населенпыхъ  м'Ьстъ. 
Острогожская  пров.  (прежшй  Остр,  полкъ)  занимала  значи- 
тельную часть  острогожскаго,  богучарскаго,  бирюченскаго  уЬздовъ 
воронежской,  и  небольшую  землянскаго,  валуйскаго,  павловскаго, 
коротояцкаго  уу.  воронежской  губ.,  елецкаго  и  ливенскаго — орлов- 
ской, корочанскаго  и  новооскольскаго — курской,  всЬхъ  насенныхъ 
м'Ьсгь  было  зд-Ьсь  152  Ч  Сравнивая  эти  циФры   съ  тЬми,  которым 


Ольшанка,  с1-ка  Лаэуновка,  сл-ка  Высшая  Безпаловкз.  сл-ка  Нижняя  Беэпаловка, 
сд-ка  Бурдяй,  с.  Иришнбъ,  с.  Вел1Кое,  с.  Водяное,  с.  Константвновка. 

с)  Пенетьжское  ком.:  см,  Нечен'Ьги,  Кицевка,  Мадиновка,  Мохначъ,  Шедуд- 
ковка,  Ген'Ьевка,  влад.  сед.  с.  Ивановское,  д.  Гнйдица,  д.  Боровенка,  с.  Нижи I и 
1>урдучекъ,  с.  Средн1п  Бурдучекъ,  с.  Рогозянка,  с.  Хатнее,  д.  Гнидица. 

с[)  Еупеиское  ком,:  сд.  Купенка,  сд-а  Осадковка,  сд-а  Дисковва,  сд-а  Смо- 
родковка,  сд-а  Симборовка,  войск,  сд-а  ДвурЬчяая,  сд-а  Касьяяовка,  сд-а  Кдн- 
с'кевка,  х.  Сагуновка,  сд-а  Лоэова,  войск,  сд.  Каменка,  войск,  сд.  Топоди,  войск, 
сд.  Двудучная,  Вадуйское  казенное  поседен1е  въ  г.  Вадуйкахъ  н  окрестностяхъ 
среди  одводворцевъ,  в.  сд.  Козинка,  в.  сд.  Одьховатка;  вдад.  с:  сд.  Севиха,  сд. 
Водосная  Бадакдейка,  сд.  Гусинецъ,  сд.  Бодьшой  Бурдукъ,  сд.  Шиповатье,  сд. 
Кододяжное,  сд.  Новомдинское,  х.  Красяянск1й. 

е)  Сватолщкое  ком.:  сд.  Сватова  Лучка,  сд.  Кабанье,  Ямподь,  Гороховатка, 
СеньковЪу  Пристень;  вдад.  сед.  Юрьевка,  Нвкодаевка,  Борова  иди  Гороховатская 
Богородичная  иустынц  Нижняя  Дуванка,  Высшая  Дуванка. 

^  0€т1роюжск€и1  провит^- 

а)  Оетрогоокхкое  ком,:  г.  Острогожскъ,  хх.  за  р.  Сосною:  Гнидой,  Стояновъ, 
Дудчинъ,  Подубянка,  Гоппадбвъ  (?)  Кривоподяной,  Паденинъ,  Прид-Ьпы,  Ирокоп- 
цевъ,  Карпенковъ,  Дехтярня,  Фощеватой,  ДадьнШ  Стояновъ,  Михновъ,  Квдаковъ, 
Ляпинъ,  Маденькой,  Тхор']^вка,  Годонузовка,  Камяяка,  Кириченковъ,  ТрвсгЬнки, 
Коденцовъ,  Неревадьной,  Нещана,  Середней,  Доджикъ,  Кадовбецъ,  Ясеновъ,  Ры- 
бадчипъ.  Вод  чей  Верхъ,  Марокъ,  Крутецъ,  Шербаковъ,  Западня,  Кодомицевъ^ 
Попасной,  Пуховъ,  Крисковъ,  Ковадевъ,  Путчинъ,  Демченковъ,  МедаШинъ,  ]\1и- 
севъ,  Криница;  войск,  сд.:  Новосиновая  (на  Тихой  Сосн*!;),  Тростянка,  Кодбина, 
Костомарова,  Сагуны,  Кододяжное;  хутора  этихъ  сдободъ:  Юдинъ,  Мадые  Сагуны, 
Березовъ.  Иидипъ^  Сончнпъ,  Рещеватой,  Ликовъ;  вдад.  сдоб.:  Кадибедка,  Марокъ. 
НереЬзжая,  Новомдинская,  Таводжная,  Старая  Медьница,  Юрасовка,  Дивная, 
Судьевка,  Шапотчина,  хх.:  Мотренскай  и  Верхшй  Скорорыбъ,  хх.  Остры  я  Мо- 
гиды  и  Кододяжное. 

Ь)  Вирюченское  ком.:  городокъ  Бирючье,  войск,  сд.  Засосенская,  Новевькая, 
Усердская,  Подгородная,  Ливенка  (на  р,  ВадуйгЬ  и  Мад.  ВадуйчикЬ),  Податова, 
Сдоновка,  Коровина,  Короча  (на  р.  Короч'Ь),  Погор-Ьдовка,  БехгЬевка,  Сокодовка; 
вдад.  сд. — X.  Гридякинъ,  х.  Гредякйнъ,  х.  Оаухтинъ. 

с)  Калитвенасое  ком.:  г-къ  Каднтва;  войск,  сд.  Нова-Кадитва,  'Фогучаръ, 
БЬдогорье,  Подгорная,  Красногорская  (у  Дона),  Тады  (на  р.  Богучар'1^),  Констан- 
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иахолвшъ  въ  переписи  Хрущева,  мы  замечает»  слабое  уведи* 
чен1е  числа  населенныхъ  м'Ьстъ  —  въ  1732  г.  въ  4"ХЪ  полкажъ 
(искл.  острогожскаго)  ихъ  было  510^  въ  1773 — 523;  эта  разница 
окажется  еще  менЬе  значительной,  если  мы  вспомнимъ,  что  въ 
напечатанное  нами  переписи  Хрущова  недостаеть  конца  {въ  сум- 
скомъ  и  изюмскомъ  пол.).  Нельзя  не  отмЬтить  еще  одного  стран- 
наго  обстоятельства:  въ  двухъ  провипфяхъ  (ахтырсков  и  изюмской) 
количество  поселен1и  даже  немного  уменьшилось;  но  это  мы  объ- 
ясняемъ  случайными  причинами  (причислен1емь  нЬкоторыхь  селе- 
Н1Й  къ  сосЬднимъ  провинц1ямъ,  соединешемъ  нЬсколькихъ  хуторовъ 
въ  одну  деревню  и,  накопецъ,  пропуокомъ  кое-какихъ  слободокъ 
и  хуторовъ).  Во  всякомъ  случае  мы  должны  пр1Йти  къ  заключе- 
Н1Ю,  что  новыхъ  поселенш  въ  это  время  (съ  1732  до  1773  г.) 
въ  4  слоб.  полкахъ  возникло  чрезвычайно  мало.  СовсЬмъ  иначе 
это  Д'Ьло  повидимому  обстояло  въ  острогожскомъ  полку. 

Со  второй  четверти  XVIII  ст.  только  началась  усиленная  ко* 
лонизац1я  южной  части  этого  полка;  въ  1773  г.  по  числу  населен- 
ныхъ м'Ьстъ  острогожская  ировинц1Я  уже  превосходила  ахтырскую 
и  изюмскую.  Всего  въ  это  время  въ  Слободской  украинской  губ. 
было  677  населенныхъ  м^стъ.  Интересно  теперь  разсмотр'Ьть, 
вопросъ  о  количеств'Ь  разнаго  вида  поселковъ  въ  Слободской 
украйн'Ь  и  распред^лен1И  ихъ  въ  полкахъ  и  провинц1яхъ. 

Въ  1732  г.  въ  харьковскомъ  полку  было  2  города,  И  м^ст.^ 
44  села,  8  дер.,  6  слободъ,  30  слободокъ,  45  хуторовъ  и  3  сельца; 
въ  ахтырскомъ — 1   городъ,   12    м']^стечекъ,  37    селъ,  30    деревень, 


тиновка,  Марковка;  В1ад.  сел,:  Семввки,  Саорииа,  Андреевна,  Межевка,  Росошь, 
0^ьxоватка  (на  Ч.  Калитв1>  и  Ольховой),  Миуайловка,  Писаревка,  с^-а  Мостки, 
СЛ'Л  Осиповка,  сл-а  Мишкина,  х.  Крпничнои,  д.  Новая  Ме^ьанца,  х.  Нлубковка, 
X.  Старая   Ме^ьница,  х.  Должикъ,  х.  Нриыичвои,  х.  Карабутъ. 

(1)  Осиновскае  ком.:  г.  Огнново  (ва  р.  АНдар'Ъ);  войск,  сл.  Закотная,  Стара 
БЬла,  Б-Ьлолуцка,  Ровеяки,  Нова  Б'Ьла,  Нова  Б-Ьаевька. 

е)  Мгьловатское  ком,:  г-къ  МЬловатка;  во||€к.  ел.  Крагкоселовка,  Нетро- 
иавдовка,  Ногор'Ьлая,  Бытокъ,  Тодуч1ева,  Нодхододновка,  Журовка,  Ширяева, 
Криуша,  Кадачъ,  Иодгорвая,  Манива,  Воробьевка,  Новая  М'кюватся;  вдад.  сд., 
Предтечева,  Березовка.  -^       V 

С)  Урывскбе  ком,:  г-къ  Урывъ,  х.  Задонской,  сд.  Ендовище  (на  вост.  берегу 
р.  В'Ьдугя),  X.  Тогидьвои,  сд.  Гвоэдевка  (на  Дону),  сд.  Нераевка,  сд.  Земдяпка 
(при  самомъ  город'Ь  Зеидяяск!!),  х.  Земляискои  (тутъ  же),  сд.  Одымъ,  сд.  Ливны 
(цри  самомъ  городк  Ливнахъ  на  р.  Быстрой  Сосн^),  сд.  Крутая  (на  р.  Трудахъ), 
сд.  Тедичье,  сд.  Р'Ьчица,  сд.  Черяава  (на  вост.  берегу  Быстрой  Сосны),  сд.  Тадецъ 
(эд'ксь  же). 


/ 
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1  слобода^  1  слободки^  16  хуторовъ,  2  сельца;  въ  сумскомъ — 4* 
города,  1  местечко,  43  села^  36  деревень,  5  слободокъ,  66  хуто- 
ровъ, 1  сельцо;  въ  изюмскомъ  —  1  город ь,  20  м1ст.,  18  сель,.  2 
деревни,  18  слободъ,  17  с.юбодокъ,  26  хуторовъ. 

Въ  1773  г.  въ  харьковской  провиифи  было  1  городъ,  12  м^ст.,  51 
село,  20  дер.,  22  слободы,  4-5  слободокт*,  15  хуторовъ  и  1  сельцо;  вь 
ахтырскоЁ — 3    города,  в  м^стечекъ,  45  селъ,   15  дер.,  9  слободъ. 

2  слободки  и  7  хуторовъ;  въ  сумской  —  7  городовъ,  63  села,  35 
деревень,  31  слобода,  5  слободокъ,  23  хутора  и  1  сельцо;  въ 
изюмскон — 1  городъ,  28  селъ,  8  деревень,  42  слободы,  15  сло- 
бодокъ и  5  хуторовъ;  въ  острогожской  —  6  городовъ,  7  селъ,  1 
деревня,  68  слободъ,  1  слободка  и  69  хуторовъ. 

Такймъ  образомъ^  городовъ  и  м'Ьстечекъ  въ  1732  г.  было 
больше  всего  въ  изюмскомъ  полку — (21),  за  тЪыъ  сл^дуетъ  харь* 
К0ВСН1Й  съ  ахтырскимъ  (оо  13)  и  сумской  (5);  такое  распределен 
н]е  объясняется,  конечно,  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  изюмск|й 
полкъ,  будучи  располоясенъ  на  самом  ь  пограничьи  съ  татарами, 
бол^е  другихъ  нуждался  въ  укр^иленныхъ  пунктахъ,  между  т1^мъ 
какъ  сумской  находился  внутри  степной  окраины  и  былъ  ограж- 
денъ  отъ  татаръ  сосЬднимъ  ахтырскимъ  полкомъ;  въ  семидеся- 
тыхъ  же  годахъ  ХУ^Ш  ст.  большая  часть  м^стечекъ  изюмскаго 
полка  обратилась  въ  войсковые  или  казенные  слободы;  этимъ  п 
объясняется  умбньп1ен1е  зд'Ьсь  циФры  м'Ьстечекъ  въ  1773  г.  Что. 
касается  острогожскаго  полка,  то  тамъ  1773  г.  мы  видимъ  6  го- 
родовъ, бывшихъ  некогда  военными  оборонительными  пунктами; 
большинство  же  слободъ  возникло  зд'Ьсь  тогда,  когда  край  пере- 
шелъ  на  мирное  положен1е.  Селъ,  деревень  и  слободъ  въ  1732  г. 
больше  всего  было  въ  сумскомъ  полку  (84),  меньше  всего  въ  изюм- 
скомъ (38);  въ  ахтырскомъ — 68;  харьковскомъ  — 58;  и  такое  распре- 
д^леше  опять-таки  объясняется  геограФическимъ  положен]емъ 
этихъ  полковъ.  Съ  1732  г.  по  1773  г.  Слободская  украйна  наслаж- 
далась уже  сравнительнымъ  спокойств1емъ  и  потому  общее  число 
селъ,  деревень  и  слободъ  въ  пей  значительно  возрасло:  въ  сум- 
скомъ полку  прибавилось  45,  въ  ахтырскомъ  1,  въ  харьковскомъ 
35,  въ  изюмскомъ  40.  Въ  острогожскомь  полку  сель  и  деревень 
было  очень  мало  (76).  Больше  всего  слободокъ,  сельць  и  хуто- 
ровъ въ  1732  г.  было  въ  харьк.  полку  (78),  меньше  всего  въ 
ахтырскомъ  (22),  въ  сумскомъ— 72,  въ  изюмскомъ — 43.  Въ  1773  г. 
во  вс&хъ  этихъ  полкахъ  число  слободокъ  и  хуторовъ  значительно 
уменьшилось:  въ  харьковскомъ  полку  на  17,  въ  ахтырскомъ  на  13, 


—  556  — 

въ  сумскомъ  на  4-3,  въ  изюмскомъ  на  23.  Это  общее  уменьшен1в 
объясняется,  очевидно,  тЬыъ  обсгоятельствомъ,  что  мнопе  взъ 
хуторовъ  обратились  въ  деревни  и  даже  седа,  а  слободки — въ  сло- 
боды; наиболее  значительное  уменьшен]е  относится  къ  сумскому 
полку — и  сообразно  съ  этимъ  въ  немъ  больше  всего  прибавилось 
селъ,  слободъ  и  деревень.  Въ  острогожскомъ  полку  въ  1773  г. 
было  громадное  количество  хуторовъ  (70) — явный  признакъ,  что 
полкъ  этотъ  особенно  энергично  заселялся  именно  въ  XVIII  ст. 
Процентное  отношеше  городовъ  (съ  местечками)  къ  селамъ  (съ 
деревнями  и  слободами)  и  къ  хуторамъ  (съ  слободками)  въ  1732  г. 
было  таково:  первыхъ  было  ЮУ^,  вторыхъ — 487о>  третьихъ — 4*2*/^,; 
въ  1773  г.  оно  выражалось  уже  въ  другихъ  циФрахъ:  первыхъ 
было  только  5Уц,  за  то  вторыхъ  бву^,  а  третьихъ  только  287^. 

Любопытно  также  опред'Ьлить  отноп1ен1е  между  казацкими 
и  владельческими  селен1ями;  въ  харьковскомъ  полку  казацкихъ 
поселен1Й  (въ  1773  г.)  было  42,  владельческихъ — 125,  въ  ахтыр- 
скомъ — 29  и  58,  въ  острогожскомъ — 118  и  34,  въ  изюмскомъ — 
40  и  59,  т.-е.  въ  первомъ  было  257^  казацкихъ  и  757^  влад^ль- 
ческихъ,  во  2-мъ  33  Уо  каз.  и  67У^>  влад.,  въ  3-мъ  78 У^  каз.  и  22 
влад.,  въ  4-мъ  40  У^  каз.  и  60%  влад.  Такимъ  образомъ,  только 
въ  одномъ  острогожскомъ  полку  число  казацкихъ  поселен1И  въ 
несколько  разъ  превышало  число  влад^льческихъ;  въ  другихъ 
полкахъ  мы  замечаемъ  совершенно  обратное  явлен1е;  больше  всего 
было  влад^льческихъ  селешй  въ  харьковскомъ  полку. 

Разсматривая  перепись  Хрущова,  мы  въ  ней  замечасмъ  сл^- 
дующ1е  виды  поселковъ:  города,  местечка,  села,  деревни,  слобо- 
ды, слободки  и  хутора.  Вс^  они  могутъ  быть  подведены,  какъ 
кажется,  къ  тремъ  основнымъ  типамъ:  1)  городамъ,  куда  нужно  от- 
нести и  м^стечка^  2)  селамъ,  куда  сл'Ьдуетъ  отнести  деревни  и 
слободы,  3)  хуторамъ,  куда  также  нужно  причислить  слободки. 

Местечка  мы  относимъ  къ  городамъ,  потому  что  они  были 
сотенными  городами  н  всЬ  им'кли  укр'&плен]я.  Эти  укр'Ьплен1я  и 
отличали  ихъ  отъ  сель  и  деревень.  Когда  въ  какое-ннбудь  незаселен- 
ное м'Ьсто  являлась  бол']&е  или  мен'1Ье  значительная  парт1я  пересе- 
ленцевъ,  она  строила  себ-Ь  городъ,  т.-е.  деревянную  ограду;  села 
и  деревни  возникали  уже  посл'Ь  какъ  бы  подъ  защитою  этого 
укр'Ьпленнаго  пункта;  переселенцы-малоросс]яне  и  ихъ  осадч1е  при- 
нимали на  себя  обязанность  кром!;  города  устраивать  села  и  де- 
ревни. Такимъ  образомъ,  вообще  говоря,  города  являлись  раньше 
ьсЪхъ  другихъ  видов'ь  поселковъ.   М  это  совершенно  естественно. 
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Слободская  Украина  стала  заселяться  не  отд'бльнымн  выходцами, 
а  бол^е  или  мев'&е  значительными  парт1ями  переселенцевъ,  кото- 
рые строили  себ'Ь  укр'Ьилемя  для  защиты  оть  татаръ.  Села  и  де- 
ревин возникали  уже  посл'Ь  основан]я  города  и  заселялись  или 
непосредственно  выходцами  изъ-за  Дн^ира  и  1'етманщины,  или 
выселенцами  изъ  существовавшихъ  уже  городовъ.  Еще  въ  копцЬ 
XVII  ст.  селъ  и  деревень  было  только  въ  два  раза  бол']&е,  тЬыъ 
городовъ.  Въ  XVIII  ст.  новыхъ  городовъ  почти  не  строили,  а 
основывали  только  села,  деревни  и  хутора.  Ни  въ  <Смотр']Ьнпой 
книг'6  ахт.  полка>у  ни  въ  <Описнои  книг'Ь  г.  Харьк.  и  ахт.  п.> 
хуторовъ  мы  не  находнмъ;  можетъ-быть,  что  ихъ  тогда  вовсе  не 
было,  а,  можетъ-быть,  (что,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  вЬроятнЬе)  они 
просто  не  попали  въ  ту  и  другую  опись,  потому  что  были  при- 
числены къ  селамъ  и  деревнямъ.  Какъ  бы  то  ни  было  въ  т^хь 
и'Ьстахъ,  которыя  были  заселены  выходцами  изъ-за  Дн'Ьпровья  и 
Гетманщины,  хутора  должны  были  являться  позже  городовъ  вм-Ь- 
сгЬ  съ  селен]ями.  Иначе  д'Ьло  обстояло  въ  тЬхъ  м^стностяхъ,  ко- 
торыя заселялись  путемъ  внутренней  колонизац1и — -выселен1я  на 
новыя  пустыя  земли  отд'Ьльныхъ  лицъ  или'небольшихъ  группъ;  въ 
такомъ  случае  одновременно  могли  возникнуть  всЬ  виды  поселковъ; 
мало  того — хутора  могли  явиться  раньше  всего.  Приведемъ  теперь 
несколько  фактическихъ  данныхъ  въ  подтвержден1е  этихъ  общихъ 
положешй.  Каковы  были  города,  основываемые  переселенцами- 
малоросс1Янами,  мы  уже  знаемъ.  По  составу  своего  населен1я  они 
мало  ч'Ьмъ  отличались  отъ  селъ  и  деревень.  Ихъ  характеризуеть 
только  присутств1е  бол'Ье  или  мен'Ье  значительнаго  количества  ко- 
заковъ  городовой  службы  ил  я  м'Ьщанъ,  которые  въ  XVIII  в.  боль- 
шею частью  попадали  повидимому  въ  категор1Ю  подпомощниковъ. 
Мы  представимъ  прим'&ръ  небольшаго  городка^  возникшаго  путемъ 
внутренней  колонизац1и.  Козаки  изюмскаго  полка,  какъ  намъ  уже 
изв'Ьстно^  стали  ради  промысловъ  переселяться  на  р'Ьку  Бахмутъ. 
Для  защиты  отъ  татаръ  насслен]я  и  для  сгона  скота  въ  случа-Ь 
опасности  они  построили  городокъ  Бахмутъ;  онъ  состоялъ  изъ 
стоячаго  дубоваго  тына  въ  61  саженъ  въ  длину  и  17  сажень  въ 
ширину;  въ  слобод*]^,  гд'Ь  жило  все  населеше  (въ  самом  ь  город к'Ь 
построекъ  не  было)  стояла  часовня,  таможенная  изба^  ратуша, 
15  амбаровъ  и  9  кузницъ,  дворы  изюискихъ  козаковъ  (54  чел.)  и 
русскихъ  людей  (119  чел.).  На  рЬчк'Ь  Бахмут!;  у  Солеваренныхъ 
колодезей  устроено  170  сковородъ  для  выварки  соли;  ни  л'бсовъ, 
ни  рыбныхъ  ловель,  ни  роспашной  земли  не  имелось,  а  было  толь- 
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ко  немного  с'1&нокосовъ  '.  То  же  самое  нужно  сказать  йог.  Тор^. 
Друпе  города  отличались  отъ  нихъ  главнымъ  образомъ  обял1емъ 
зеиельныхъ  угод1й^  который  служили  такою  же  приманкою  ллл 
цереселенцевъ^  какь  соляные  промыслы  на  р'Ьк'К  БахмутЬ.  Таково 
было  происхожден1е  городовъ. 

Переходимъ  теперь  къ  селен1ямъ.  Середину  между  городомъ 
и  хуторомъ  занимали  села,  деревни  и  слободы.  Они  были  или  ко- 
зацк1я,  или  влад'Ьльческ1я  (принадлежали  старшинамъ,  козакамъ» 
русскимъ  дворянами,  иноземцамъ, .  монастырямъ,  священмикамъ). 
Въ  н^которыхъ  изъ  нихъ  мы  видймъ  см'Ьшанное  населен1е:  и  Ко- 
закова, и  подпомощниковъ,  и  подданныхъ.  Сельцо,  какъ  шмказы- 
ваетъ  назвате  его,  должно  было  бы  представлять  изъ  себя  ;малем1Кбв 
село,  но  въ  действительности  мы  видймъ  совсЬиъ  иное:  по  коли- 
честву своего  насслен]я  этого  рода  поселки  ни  въ  чемъ  не  усту- 
паютъ  селамъ. 

Представимь  теперь  несколько  даниыхъ  о  хуторалб-ь.  На 
рр.  Красной  и  Жеребц-Ь  было  два  села  (Ямполь  и  Красное)  н  мно- 
жество паспт^  соотв'Ьтстнующихь  хуторамъ;  он^  были  располо- 
жены большею  частью  по  яругамъ  въ  л^сахъ  '.  Ц^которын  изъ 
нихъ  возникли  (путемъ  заимки)  въ  очень  давнее  время  (но  за- 
явлешю  старожиловь,  еще  въ  пятидесятыхъ  годахъ  XVII  в.).  Тогда 
же  или  немного  позже  тамъ  стали  возникать  <маиданы>,  т.-е.  со- 
леварные колодцы.  И  гЁ,  и  друпя  принадлежали  торянамъ^  царе- 
борисовцаиъ,  маячанамъ,  салтовцаиъ  и  чугуевцамъ.  По  эа11Влен1Ю 
чугуевскихъ  виноградныхъ  садовниковъ,  до  посгроЁки  городовъ, 
на  р.  Красную  и  Жеребецъ  пргЬзжали  разныя  лица  для  рыбной 
и  звериной  ловли  и  на  зимнее  время  строили  себ'Ь  землянки  и 
курени;  действительно^  о  такихъ  куреняхъ  (на  р.  БахмугЬ)  мы  на- 
ходимъ  положительныя  указап1я  въ  отчегЬ  поручика  Языкова  (у 
112  чел.  бахмутскихъ  жителей  было  49  избъ  и  48  куреней  и  зем- 
лянокъ).  Некоторые  обыватели  Тора  (Славянска)  отправлялись  на 
р.  Жеребецъ  для  вывариванья  соли  ц^лымъ  табороиъ  в  етояли 
тамъ  куренями.  ПасЬки  въ  качестр'Ь  первичной  Формы  поселка 
встречаются  и  въ  другихъ  м^стахъ.  По  р.  Берек'Ь  до  постройки 
Украинской  ЛИН1И  были  пасеки  изюмскихъ  полчанъ  ^  находимъ 
мы  ихъ  въ  1691  г.  и  по  Донцу  ниже    Маяцка  \  Въ    мереФянской 
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001^11^  было  МНОГО  пасбкъ,  заведенныхъ  козаками  ьъ  иервыЙ  в1о* 
ментъ  заселеи1я  этой  местности;  он!»  находились  въ  лЬсу;  возл^ 
нихъ  были  построены  липовыя  избы  для  жилья  и  разведены  Ябло- 
новые садки  ^  Ыа  мЬст'Ь  пын.  Куряжскаго  монастыря  первона- 
чально стояла  пас'Ька  Алекс1я  Куряжскаго  ^.  Во  всЬхъ  этихъ  слу- 
ча1гхъ  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  отдельными  поселенцами,  возникшими 
при  какомъ-нибудь  хозяиственномъ  заведеши.  При  хуторахъ  обы- 
кновенно бывало  значительное  количество  скота.  Подпол ковникъ 
Куликовскж  въ  мереФЯнской  сотн']^  поселилъ  слободку  и  хцшоръ 
для  скота  ^  Иванъ  С'Ьрко  занялъ  разныя  угодья  и  посшроилъ  ху'^ 
торь  для  скота  на  дикой  вольной  степи  близь  крымской  границы  \ 
Къ  этимъ  хуторамъ  (особенно  влад^льческимь)  принадлежало  зна- 
чительное количество  земли  и  всякихъ  угод1Й.  Помещица  Дукина 
поселила  «скотинской  \'уторъ>,  къ  которому  присоединено  было 
козачьяго  поля  верстъ  на  5;  къ  другому  хутору ^  основанному  од- 
нодворцами, на  т-Ьхъ  же  волковскихъ  дачахъ,  принадлежало  земли 
на  3  (В.  Иногда  впрочемъ  хутора  возникали  на  невыделенной  изь 
полковой  округи  земле.  Люботинскш  сотпикъ  Петровски  посе- 
лилъ хуторъ  въ  валковскихъ  дачахъ  на  полковой  земле,  на  кото- 
рой и  паслись  его  стада;  то  же  самое  мы  вилимъ  въ  хуторе  иало- 
рос1янина  Аладьяна  и  мн.  др.  лицъ  ^  Иногда  хуторъ  возникалъ 
при  мельнице.  Такъ  на  мест!)  хутора  подпрапорнаго  Гр.  Глинскаго 
была  прежде  мельничная  плотина,  занятая  козакомъ  мереФяаской 
сотни  Пятмдворникомъ  ^  Въ  той  же  мереФянскон  сотнЬ  занялъ 
плотину  козак7>  Белокуръ,  которая  потомъ  по  перепродаже  до- 
сталась одному  обывателю  ел.  Новой  Водолаги,  поселившему  тамъ 
хуторъ  ^ 

Иногда  владЬлець  хутора  «закликалъ»  въ  него  свободныхъ 
малоросс1Янъ — и  тогда  онъ  ничемъ  не  отличался  01^>  слободки. 
Такъ  поступвлъ,  напр.,  полковой  писарь  изюмскаго  полка  Со- 
шальсо1Й,  получивш1Й  земли  по  р.  Жеребцу  ^  Вообщл  нужно  за- 
метить, что  хутора  возникали  преимущественно  въ  степныхъ  мест- 


'  Мои  с< Матерка ^ы»,  стр.  298. 

*  Фи^;  Ист.  ст.  еп.  хар.  еп.  I,  76. 
'  Мои  <с Матер  181  ы»,  стр.  291. 

*  1Ь|(1ет,  292—293. 

*  1Ь|(1ет,  стр.  302. 

*  1Ь|(1е1п,  296. 
^  1Ь|(1ет. 

*  Пр.  Фн^.  Ист.  стат.  еа.  К.  еп.  V,  239 — *^40. 
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ностяхъ  (напр..  нын.  староб'Ьльскоиъ  уЬзд'Ь),  гд'Ь  были  йриволь* 
ныя  м'Ьста  для  скотоводства.  Заведен]е  хуторовъ  и  мельнвцъ  отно- 
силось къ  <черкассков  обыкиости>.  Въ  1705  г.  старшина  и  ко- 
заки  харьковскаго  полка  говорили,  что  они  пришли  некогда  изъ 
задн'Ьпровскихъ  и  малоросс1вскихъ  городовъ  и  построили  себ-Ь  ху- 
тора и  мельницы  и  < завели  всяк]е  заводы  по  своей  черкасской 
обыкности>  Ч  Повидимому  было  2  вида  хуторовъ — одни  представ- 
ляли изъ  себя  отд'Ьльныя  самостоятельпыя  поселен1я,  возникав- 
Ш1Я  раньше  селъ  и  деревень,  друпя  наоборотъ  были  просто  вы- 
селками изъ  близь  лежащихъ  селен1Й;  таково  повидимому  проис- 
хожден1е  32-хъ  хуторовъ  печенЬгКскихъ  обывателей,  расположеы- 
ныхъ  по  р'Ьчк'к  Гнилушк!)  ^  Низовисимо  отъ  того,  хутора  д'Ьли- 
лись  еще  на  козацк1е  и  влад'Ьльческ1е,  т.-е.  старшинск1е.  Больше 
было  хуторовъ  2-го  вида,  къ  нимъ  принадлежало  обыкновенно 
значительное  количество  земель  и  угод1Й,  на  которыхъ  жило  не 
мало  работниковъ  (наемныхъ)  или  подданныхъ  малоросс]янъ.  Сло- 
бодка нич'Ьмъ  почти  не  отличается  отъ  влад^льческаго  хутора. 
Сводя  всЬ  виды  поселковъ  къ  3-мъ  типамъ,  мы  должны  зд'Ьсь  же 
оговориться,  что  они  нередко  см'&шивались  другъ  съ  другомъ. 
Хуторъ  иногда  нич'Ьмъ  почти  не  отличался  отъ  владельческой  де- 
ревни; сотенный  городъ  (м'Ьстсчко)  —  отъ  села  (козацкаго)  или 
слободы.  Мы  им^емь  положительныя  свед']Ьн]я  объ  обращети  ху- 
торовъ въ  слободы.  Слобода  Кейтовка  (въ  перекопской  сотн'Ь) 
возникла  на  ыЪстк  стариннаго  хутора,  въ  которомъ  'было  перво- 
начально только  5  избъ,  а  потомъ  поселено  52  двора  пришлыхъ 
малоросс1янъ  ^).  Такого  же  происхожденвя  и  слобода  Ливендалов- 
ка  ^  (въ  той  же  перекопской  сотне). 

До  сихь  поръ  мы  старались  определить  пространство,  заня- 
тое Слободскими  полками.  Теперь  намъ  сл'Ьдуетъ  представить  не- 
сколько статистическихъ  давныхъ  о  возростан1И  въ  нихъ  населе- 
П1Я.  И.  И.  СрезневскЁй,  основываясь  на  сЭкстрактЬ  о  Слободскихъ 
полкахъ>,  говоритъ,  что  уже  въ  1654  г.  въ  Слободской  Украине 
считалось  отъ  80  до  100.000  жителей  мужскаго  пола  ^.  Но  мы  не 
колеблясь  признаемъ  эту    циФру    черезчуръ     преувеличенной.    Со- 


^  В.  В,  Гурова.  Сборнпкъ  стр..  523. 

'  1Ь|с1ет,  299. 

^  Мои  «Матер...)',  стр.  319. 

*  Шаепц  320—321. 

^  Ист.  наобр.  гражд.  у  стр.  С^об.  укр.,  5. 
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ставитель  <Вкстракта»,  жившей  въ  ХУ*111  ст.  и  не  могъ  знать  въ 
точности  количества  жителей  въ  Слободскихъ  полкахъ  въ  поло- 
вин-Ь  XVII  в.;  взам'Ьнъ  этой  недостов-Ьрной  циФры  мы  приведемъ 
хотя  отрывочные,  по  .за  то  документальныя  статистическ1я  дан- 
ныя  о  населен!»  Слободской  украйны  въ  резные  пер10ды  ея  исто- 
рическаго  существован1я.  Въ  харьковскомъ  полку  въ  1677  г.  было 
7773  козака;  въ  1691  г, — 7005  чел.,  а  въ  выд-к^ившимся  изъ  него 
изюмскомъ — 2311;  всего  9316;  въ  (698  г.  въ  харьковскомъ — 7939 
козаковъ,  изюмскомъ — 2491;  всего  10430  *.  Въ  1686  г.  въ  ахтыр- 
скомъ  полку  было  5102  чел.  малоросс]янъ  (муж.  пола)  и  6  чел. 
великороссовъ  (въ  Высокополь'Ь — ^210  чел.,  въ  Коломак'Ь — 230;  въ 
Рублевк'Ь  и  его  уЬзхЬ — 598;  въ  Колонтаев'Ь  и  его  укад* — 700, 
въ  Красномъ  КугЬ — 700,  въ  Городномъ  и  его  уЬзд'б — 520,  въ  Му- 
раФ'Ь  и  ея  у'Ьзд'Ь — 430,  въ  Богодухов'Ь  и  его  уйзд*! — 590,  въ  Мн- 
номъ  и  его  у'кзд'Ь — 730,  въ  с.  Рясномъ— 400  *.  Сюда  впрочемъ 
нужно  присоединить  еще  неизв'Ьстную  намъ  циФру  жителей  г. 
Ахтырки  и  ея  уЬзда,  Боромли  и  Алешны,  такъ  что  всего  окажет- 
ся бол'Ье  7000  чел.,  т.-е.  почти  столько  же,  какъ  и  въ  харьков- 
скомъ п.  въ  сумскомъ  полку  было^  по  всеИ  вероятности,  не  ме- 
н-Ье,  ч'Ьмъ  въ  ахтырскомъ;  въ  острогожскомъ,  вЬроятно,  несколько 
меньше. 

Въ  такомъ  случае  общ1Й  итогъ  населения  (во  вс']Ьхъ  5  пол- 
кахъ) въ  конц'Ь  XVII  ст.  выразится  циФроИ  30000  т.-е.  будетъ 
гора.здо  меньте  той  циФры,  которую  опред'Ьлилъ  И.  И.  Срезнев- 
СК1Й  для  1654  г.  (отъ  80000  до  100000).  Конечно,  выведенный 
нами  итогт»  населения  (для  всей  Слободской  украИны  въ  конц^Ь 
XVII  ст.)  является  только  гипотетическимъ,  но  онъ  оправдывается 
до  н1Ькоторой  степени  статистическими  данными,  относящимися 
къ  бол^е  позднему  времени.  Въ  1732  г.  по  переписи  Хрущева, 
въ  ахтырскомъ  полку  было  уже  41186  чел.  (въ  томъ  числ-Ь  22  чел. 
великороссовъ).  Въ  46  л^тъ  количество  жителей  зд-бсь  увеличи- 
лось почти  въ  6  разъ.  Въ  харьковскомъ  полку  въ  это  время  было 
37756  чел.  (въ  томъ  числ^  1498  великороссовъ);  зд-Ьсь  число  жи- 
телей увеличилось  бол'Ье  ч'Ьмъ  въ  5  разъ;  въ  изюмскомъ — 31183 
(въ  томъ  чис.1'Ь  115  чел.  великороссовъ);    здЬсь    циФра    населения 


*  Мои  «Матер...»  стр.  180;  етимн  циФрами  опред'кЁяется  только  число  ко- 
заковъ.  а  сколько  было  подданныхъ,  остается  веизв'ЬстнымЪу  но  нужво  думать, 
что  оно  въ  это  время  не  могло  быть  велвко. 

*  1Ы(1ет,  стр.  144. 
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увеличилась  бол'Ье  ч'Ьмт»  въ  13  разъ;  въ  сумскомъ — 42931  (въ  томъ 
числ-Ь  14  чел.  великороссов^).    Какъ    видимъ    отсюда,    въ  ахтыр- 
скомъ  и  сумскомъ  полку  было  почти  одинаковое  число  жителей, 
а  въ  харьковскомъ  и  изюмскомъ  вм'Ьст^  почти  вдвое  больше,  ч-Ьмъ 
въ  ахтырско»1ъ.  Всего  въ  Л-^хъ  полкахъ  было  153056  д.  муж.  по- 
ла; сколько  было  въ  острогожскомъ  полку,  мы  къ  сождЛ'&н1Ю  ле 
энаемъ;  но  если  предположить,  что  въ  немъ  было    4-0000    (на  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  тамъ  было  должно  быть    несколько    меньше),    то    для 
всей  Слободской  украйны  получимъ  весьма  почтенную  циФру  боль- 
ше 190000,  а  обоего  пола  будетъ,  по  всей  вероятности,    немного 
меньше  380000  чел.  Въ  1772  г.  въ  ахтырской  провинфи  Слободско- 
украинской  губерн1й  было   107177  чел.  обоего  пола  (54188    муж- 
чинъ  и  52989  жснщинъ),  въ  харьковской — 129456  чел.  (66284  муж. 
и  63172  жен.)^  въ  изюмской — 116511  чел.  (59389  муж.  и  57122  жен.), 
въ  сумской — 170676  чел.  (86065  муж.    и    84611    жен.),    въ  остро- 
гожской— 142741   чел.  (73015  муж.  и  69726  жен.);  всего  во  вс1хъ 
5  провинфяхъ,  соотв^тствующихъ  прежпимъ  5  полкамъ,  666561  ч. 
обоего  пола   \  За  40  л'Ьтъ  (съ  1732  по    1773   г.)    въ    ахтырскомъ 
полку  число  мужчинъ  увеличилось    на    31  То,    въ    харьковскомъ-^ 
почти  на  76У(,,  въ  изюмскомъ — на  90У<,,  въ  сумскомъ — на    ЮОУ^,. 
Впрочемъ  такая  значительная  циФра  прироста    населен!»    въ    сум- 
скомъ полку  объясняется  отчасти   т^мъ    обстоятельствомъ,  что  въ 
переписи  Хрущева  н'Ьтъ  данныхъ  о  населен]и  н'Ьсколькихъ  сотенъ 
(напр.,  Суджанской).  Найменьшвй  приростъ  жителей  былъ   въ  ах- 
тырскомъ полку,  и  это  стоитъ  въ  связи  съ  т'&мъ,    что  территор]я 
этого  полка  не  могла  расширяться  ни    въ    одну    сторону,    между 
т'Ьмъ  какъ  заселеи]е  его  началось  очень  рано    едва  ли  не  раньше 
всЪхъ  другихъ  полковъ.    Весьма    значительный    приростъ    мы  ви- 
димъ въ  изюмскомъ  полку;   следовательно,  заселен1е   его  разными 
пришлыми  людьми  продолжалось    и    во    2-й   половине    XVIII    ст. 
Въ  1732  г.  первое  м1^сто    по    количеству    жителей    принадлежала 
сумскому    полку,  за  т^мъ  идутъ    ахтырск1Й^    харьковск1Й    и    изюм- 
СК1Й;  въ  1773  г.  провинфи  по  количеству  населен1я  идутъ  въ  та- 
комъ  порядке:  Сумская,  Острогожская,  Харьковская,  Изюмская  и 
Ахтырская.  Особенно  энергичная  колонизац1я  острогожскаго  пол- 
ка, какъ  мы  знаемъ,  относится  именно  къ  этому  промежутку  времени 
(съ  1732  по  1773  г.)  Но  вообще  говоря,    какъ    показываетъ  при- 


*  Харьк.  истор.  архивъ.  Д-Ьла  Са.  Укр.  г\б.  каицеляр1и  Л?  419;  итоги  я  по 
ааимствовалъ  иэъ  самаго  д'к1а  и  потому  за  точность  ихъ  не  ручаюсь. 
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м'бръ  ахтырскаго  солка,  до  1732  г.  заселен1е  Слободскихъ  пол- 
ковъ  шло  несравненно  усп'Ьшн'Ье,  ч'Ьиъ  посл'Ь  1732  г.  Интересно 
теиерь  взять  н'Ьсколько  отд'Ьльныхъ  поселен18  и  11росл1Ьдить 
въ  нихъ  движеи1е  насел ен]я.  Въ  1686  г.  въ  Рублевк'Ь  было 
433  д.,  въ  1732  г.— 1099  д.,  въ  1772  г.  1402  д.,  въ  Коломак*  въ 
т^же  годы— 230,  888  и  1840,  въ  БогодуховЬ— 550,  1830  и  3066, 
въ  Колоптаев^— 600,  971  и  1234,  въ  ВысокооольЬ— 210,  389,  767, 
въ  Красноиъ  Кут«— 700,  1503  и  2212,  въ  МураФ^— 300,  1100  и 
1642,  в-^  Валкахъ— 906,  1919,  3526,  въ  Новомъ  Перекопе— 300, 
'580,  660.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  (исключая  Высокополья)  боль- 
Ш1Й  прнростъ  населен]я  относится  къ  46  летнему  промежутку 
времени  съ  1686  по  1732^  ч'Ьмъ  къ  сорокаоднол^тнему  съ  1732 
по  1773;  въ  иныхъ  случаяхъ  разница  между  ними  получается 
весьма  зам'Ьтная;  въ  Коломак'Ь^  Богодухов^  и  МураФ'Ь  съ  1686  по 
1732  г.  насслен1е  бол']Ье  ч'Ьмъ  утроилось,  а  съ  1732  по  1773  только 
въ  одномъ  изъ  этихъ  городовъ  увеличилось  вдвое,  а  въ  осталь- 
ныхъ  даже  и  не  удвоилось.  Нужно  впрочемъ  предполагать,  что 
въ  н'ЬкоТорыхъ  м'Ьстдхъ  (напр.,  остр,  полку)  особенно  сильное 
возрастан1е  населен1я  происходило  во  2-й  и  въ  3-М  четвертяхъ 
ХПП  ст. 

Съ  умножен]емъ  населенЁя  въ  Слободскихъ  полкахъ  (въ 
ХУ*Ш  ст.),  сделалась  возможна  эмиграфя  его  въ  друг1я  бол']^е  отда- 
ленныя  местности — на  Донъ,  Царицинскую  лин]ю,  въ  Оренбургь. 
Но  гораздо  раньше  одновременно  съ  заселен]емъ  Слободское  ук- 
раЁны,  малоросс]яне  продолжали  двигаться  въ  великорусск1е  ук- 
раинные  города— б'блгородскую  и  воронежскую  губ.  Мы  гово- 
римъ — продолжали  двигаться,  потому  что  начало  этой  колонизацш 
относится  еще,  какъ  мы  знаемъ,  къ  XVI  ст.  Въ  1722  г.  прави- 
тельство послало  своихъ  чиновниковъ  для  переписи  малоросс]янъ, 
жившихъ  на  великорусскйхъ  земляхъ,  тамбовскую,  воронежскую, 
елецкую,  белгородскую,  бахмутскую,  сЬвскую  и  орловскую  про- 
ВИНЦ1И.  ВсЬ  эти  провинц1И  входили  въ  составъ  Белгородской  и 
Азовской   (впоследств1и  Воронежской  губ.)  \ 

Въ  1732  г.  друпе  ревизоры  между  прочииъ  переписывали 
малоросс1Янъ  въ  следующихъ  м'Ьстахъ:  Въ  брянскомъ,  трубчев- 
скомъ,  с^всконъ,  рыльскоиъ,  кромскомъ,  путивльскомъ,  каменов- 
скомъ  и  недрыгайловскомъ  уЬздахъ  Стьвской  провинцгщ  въ  кур- 
скомъ,     обоянскомъ,    карповскомъ,    б^лгородскомъ,    староосколь- 


*   Пол.  Собр.  Зав.,  т,  VI,  Лс  4009, 


—  664  — 

скомъ,  ва^уйскомх,  салтовскомъ.  полатовскомъ,  болховскоиъ, 
нйжеюльском!!,  новооскольскомъ,  чугуевсконъ,  алешенскомъ, 
вольновскомъ,  суджапскомъ,  корочанскомъ^  яблоновскомъ  и  ми- 
тропольскомъ  у^здахъ  Белгородская  пров.  *  Къ  концу  ХУШ  ст. 
особенно  }ве^ичи^ось  въ  этихъ  м'&стахъ  количество  подданныхъ 
черкасъ,  т.  е.  крестьянъ,  жившихъ  на  земляхъ  разныхъ  крупныхъ 
влад-Ьльцевъ.  Такимъ  образом'ь,  въ  вор.  губ.;  кром*]^  гбхъ  малорос- 
с]яиъ,  которые  обитала  на  земляхъ  острогожскаго  слободскаго 
полка,  было  еще  не  мало  другихъ,  жившихъ  среди  великор.  на- 
селен1я.  Къ  несчастью  у  насъ  н1&тъ  св'Ьд']^н]й  о  количестве  малор. 
поселенцевъ  во  всЬхъ  этихъ  провйнц1яхъ  и  уФздахъ.  Особенно 
сильный  притокъ  поселенцевъ  долженъ  былъ  нанравляться  въ 
степную  часть  нынешней  воронежской  губ.^  которая  стала  засе- 
ляться очень  поздно.  Владельцы  зд^шнихъ  слободъ  принуждены 
были  давать  весьма  значительныя  льготы  переселенцамъ,  для  того 
чтобы  привлечь  ихъ  на  свои  земли  и  потому  сюда  охотно  уходило 
население  изъ  Слободской  украйны.  Въ  этой  посл'Ьдней  повинно- 
сти крестьянъ  значительно  увеличились  сравнительно  съ  прежнимь 
временемъ  и  потому  подданные  ц'Ьлыми  толпами  уходили  и  въ 
бол'бе  отдаленныя  местности,  напр.,  на  Донъ,  Туда  же  удалялись 
даже  козаки  и  подпомощники.  Въ  1763  г.  козаки  и  подпомощники 
острогожскаго  полка  заявляли  коммисс]И  о  Слоб#дскихъ  полкахъ, 
что  уб'Ьгаютъ  они  на  Донъ  по  подговорамъ  т^хъ  малоросс1яхъ, 
которые  жили  уже  тамъ  въ  подданств-Ь  у  старшинъ — въ  юртахъ 
и  хуторахъ;  ,ови  имъ  говорили,  что  житье  тамъ  хорошее,  ника- 
кихъ  поборовъ  и  тягостей  не  бываетъ.  Коммисс1я  пред.1агала  се- 
нату запретить  подобные  переходы;  всл^дствЕе  этого  былъ  изданъ 
новый  запретительный  указъ  въ  подтвержден]е  прежнихъ  '.  Въ 
томъ  же  1763  г.  было  на  Дону  бол^е  20000  душъ  малоросс1Япъ, 
уплачивавшихъ  семигривенный  подушный  окладъ;  право  вольнаго 
перехода,  т.  е.  личную  свободу  они  сохраняли  тамъ  до  1796  г.  ^ 
Приходъ  на  Донъ  малоросс1янъ  для  поселен1я  начался  еще 
съ  конца  XVII  ст.  и  такъ  какъ  1М]уск1Й  и  Донецк1Йу  по  своему 
географическому    положен1Ю,    примыкаютъ    къ   т^мъ    губерншмъ^ 


*  П.  Собр.  Зак.  т.  VIII  Л1<  6099;  об'1&  эти  провйнцш    входила    въ    составъ 
Б-Ьлг.  губ.  учрежденни5  въ  1727  г.  (Лар1онова  Оп.  Кур.  Нам.  61). 

8  II.  Соб.  Зак.  т.  XVI,  Ле  11928. 

•  Карасева.  Донск1е  крестьяне  (Тр.    Дон.   войск,  стат.    ком,  в;  I,  отд.  1-е. 
стр.  72—78). 
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откуда  большею  пастью  выходили  малоросаяне  и  къ  тому  же 
они  удалены  были  отъ  казачьи хъ  иоселен1й,  то  и  заселились 
преимущественно  помещичьими  крестьянами  ^  «Заселен1е  это  от- 
носится главнымъ  образомъ  ко  второй  половине  ХУ*11[  ст.^  когда 
донсше  чиновники  стали  получать  себ^  зд^сь  отъ  Войсковой  кан- 
целяр1и  участки  земли  ^.  Но  кром'&  крестьянъ  мы  видели  на  Дону 
н'Ькоторое  количество  малоросс1анъ,  входившихъ  въ  составъ  ко« 
зачьяго  донскаго  войска;  въ  1793  г.  ихъ  было  1591  челов^къ  на 
общую  цифру  30476  челов^къ  ^  Мнопе  малоросс]яне,  переселяв- 
Ш1еся  изъ  Слободскихъ  полковъ  и  другихъ  местностей,  не  задер- 
живались долго  и  эд^сь  и  уходили  еще  дальше — на  Царицынскую 
ЛИН1Ю.  Въ  1731  г.  указомъ  на  имя  Тараканова  велено  было  со- 
брать на  Дону  1000  охотниковъ  для  поселен1я  на  Царицынской 
лиши  —  отъ  Царицына  вверхъ  по  Волг^,  ИловлЬ,  Медв^диц^, 
Хопру;  на  постройку  дворовъ  решено  было  выдавать  каждому 
семейству  по  12  руб.,  кром'Ь  того  и  на  будущее  время  обещано 
было  хл'Ьбное  и  денежное  жалованье  и  достаточное  количество 
покосовъ  и  всякихъ  земельныхъ  угод1Й.  За  все  это  они  должны 
будутъ  только  держать  на  м^стЬ  караулы  и  разъезды  \  Въ  томъ 
же  году  разр'Ьшено  было  селиться  на  лин1И  и  жившимъ  на  Дону 
малоросс]янамъ  ^  Свврхъ  этихъ  льготъ  новые  поселенцы  должны 
были  получить  и  друпе  (относительно  промысловъ  управлешя)  ^ 
КромЪ  Царицынской  лиши  было  позволено  селить  малоросс]'янъ 
и  на  р'Ьк'Ь  ТерсЬ  ^  (притокъ  Медведицы,  текущей  въ  придЬлахъ 
нынешней  саратовской  губ.). 

Неудивительно  такимь  образомъ,  что  малоросс1яне  попадали 
и  въ  оренбургскую  губ.  Правда  указомъ  1742  г.  запрещено  было 
ихъ  туда  < закликать»;  но  тогда  же  житель  города  Лебедина 
(Сумскаго  полка)  Оед.  Милостивый  об'Ьщалъ  собрать  въ  Малорос- 
С1И  и  Слободскихъ  полкахъ  1000  челов'Ькъ  охотникозъ  для  носе- 
лешя  въ  оренбургскихъ  кр'Ьпостяхъ.  «Эти  черкасы,  по  его  сло- 
вамъ,   <къ  заведешямъ    домовъ  и   пашни    т1>хъ    ведикоросс]йскихъ 


'  Кратшя  ист.  св%д.  о  засе^.  Донскаго  края  (Тр.  Дон.  воис.  ст.  ком.,  вып. 
I,  отд.  II,  4). 

«  1Ы<1ет,  3—4. 

*  1Ы(1е111,  2—3. 

*  Пол.  Собр.  Зак.  т.  УШ,  №  5824. 
^  Ш(!е11Ц  №  5868. 

*  1Ы<1ет,  №  5982. 

^  ХЫЬепц  т.  VII,  №  5042. 
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(поселеноевъ)  прочнее,  особливо  жъ  ежели  такихъ  вызоветъ^  кои 
Никакое  ссуды,  кром'Ь  разв'Ь  на  первый  случай  одного  пров1антй, 
н^  потребуютъ,  то  наипаче  казеннаго  расхода  на  нихъ  много  не 
потребуется  *.  «Два  года  спуктя  въ  174.4  г.  былъ  изданъ  указъ 
о  заселен]и  Оренбурга  и  новопостроснныхъ  крепостей  малоросс1я* 
нами  и  о  вылз^ч•Ь  имъ  вспомо1цествоваи1я  '.  Этотъ  указъ  обстоя- 
тельно изображаегь  ламъ  роль  иалоросс1янъ  въ  колонизац1И  Орен- 
бургскаго  края.  Мы  его,  конечно,  касаться  не  будемъ,  потому  что 
это  не  вхолитъ  въ  нашу  задачу  ^  ВсЬ  эти  переходы  чувствительно 
уменьшали  количество  населен1я  въ  Слободской  у  крайне  и  побу- 
дили правительство  издать  ц'Ьлыи  рядъ  строгихъ  указовъ,  воспре- 
щающихъ  вольный  выходъ  козаковъ  и  ихъ  подпомощниковъ.  Вь 
1733  г.  запрещено  было  комплектовать  сербск1я  роты  молодыми 
охотниками  изъ  Слободскихъ  полковъ  \  Въ  1760  г.  не  позволено 
Сербскимъ  ОФИцерамъ  принимать  на  свои  земли  малоросС1янъ  изъ 
Слободской  украйны;  вм']^сто  этого  имъ  разрешалось  принимать 
разныхъ  выходцевъ  (полковниканъ  по  12  челов^къ,  премьеръ  маН- 
орамъ  по  6,  капитанамь  по  4*,  остальнымъ  чинамъ  по  2)    \ 

Мы  подробно  разсмотр'Ьли  малорусскую  колонизац1ю  со  вре- 
мени Алексея  Михайловича.  Теперь  намъ  остается  сказать  несколь- 
ко словъ  объ  отнотен1И  къ  ней  центральнаго  правительства. 
Только  въ  начале  царствован]я  Алексея  Михайловича  правитель- 
ство сиотр'Ьло  не  совс^мъ  дружелюбно  на  переселенцевъ — черкасъ, 
главньнаъ  образомъ  благодаря  нападен1ямъ  малороссШскихъ  погра- 
ничныхь  жителей  и  воровскихъ  черкасъ  на  русскихъ  поселенцевъ. 
Но  съ  присоедииен]емъ  Малоросс1и,  исчезаетъ  причина  споровъ  н 
столкиовеи]й:  границей  Русскаго  государства  и  Польши  сделался 
Днепръ.  Правобережная  заднепровская  украйна  должна  была 
остаться  за  Польшей,  не  смотра  на  желате  населешя  ея  возсое- 
диняться  съ  Левобережьемъ  подъ  однимъ  Скипетромъ  Мэсковскаго 
царя»  Московское  правительство  примирилось  съ  потерей  Право- 
бережной украйны,  но  естественно  сочувствовало  аереходанъ 
оттуда  жителей  на  л^вый  берегъ  Днепра.  Такимъ  образомъ    засе- 


»  Ш<!ет,  т.  XI,  №  8616. 
•  1Ь1Йет,  ХП,  №  8887. 

'  Почтенный  Одесск]й    прОФ.  г.  Иеретятковпчь    11освлти1ъ  этому    вопросу 
слец1а1ьпый  рвФвратъ,  прочитанный  вмг  иа  6-м  ь  археол.  съ'Ьзд-Ь. 
^  1ЬШет,  т.  IX,  №  6345. 
»  Шйеш,  т.  XV,  №  11058. 
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лялась  Левобережная  украпна;  ма.ю  того  правобережные  прочане 
подвигались  дал-Ье  на  востокъ  и,  устраиваясь  за  Б-ЬлгородскоМ 
чертой,  заселяли  новые  пустынный  досел-Ь  край,  получпвш1П 
впосд'Ьдств1И  назван1е  Слободскихъ  полковъ.  Своихъ  украинцевъ 
у  правительства  оказывалось  недостаточно  для  защиты  громадной 
пограничной  южной  черты^  которая  тянулась  отъ  Дн')Ьпра  до 
Дона,  отъ  Дона  до  Волги.  Кром-Ь  этого  разм'Ьры  русской  государ- 
ственной колонизафи  ограничивались  до  известной  степени  также 
недостаткомъ  денежныхъ  средствъ;  особенно  дорого  стоила  по- 
стройка новыхъ  городовъ.  Все  это,  конеяно,  располагало  А«*екс']^я 
Михайловича  и  его  прееиниковъ  къ  благосклонному  пр!ему  пере- 
селенцевъ  черкасъ,  т'Ьмъ  бол^е,  что  они  требовали  отъ  правитель- 
ства меньше  субсид|й,  чЬмъ  русск1е  служилые  люди;  главную 
статью  расхода — постройку  городовъ — они  нерЬдко  принимали  на 
себя;  тоже  самое  нужно  сказать  относительно  жилищъ,  вооруже- 
Н1я,  денежнаго  и  хл-Ьбнаго  жалованья.  Правда  они  получэли  та* 
К1я  льготы,  которыми  не  пользввались  русск1е  служилые  люди 
(безоброчные  и  безпошлпнные  промыслы  и  торговля);  но  за  то 
они  не  пользовались  содержан1емъ  отъ  казны;  притомъ  это  были 
льготы  такого  рода,  что  изъ  государственной  казны  ничего  не 
бралось,  а  отдавалось  право,  которое  только  въ  будущемъ  могло 
приносить  казн'Ь  как1е  нибудь  доходы.  ИмЬло  в ь  данномъ  случае 
значен1е  еще  одно  обстоятельство:  новые  переселенцы  и  у  себя 
на  родин1}  обороняли  край  отъ  татаръ;  сл']^довательио,  и  въ  при- 
донсцкихъ  степяхъ  они  могли  быть  также  полезны^  какъ  въ  при- 
дн'Ьпровскихъ  и  придн']^стровскихъ. 

Но  принимая  къ  себ'Ь  переселенцевъ  или  даже  посылая  къ 
нимъ  зазывныя  грамоты,  какъ  объ  этомъ  свид']ктельству№тъ  посто- 
янно сами  прочане  въ  своихъ  челобитныхъ,  Русское  правительство 
должно  было  установить  свою  роль  въ  л'Ьл'к  малоросс1Йской  коло- 
низац'|и.  Въ  этомъ  случа'Ь  образъ  д'6йств1Й  его  оказалея  совершенно 
непохожимъ  на  образъ  л'ЬИстнш  Цольскаго  правительства.  Это  по- 
следнее, какъ  мы  вид'Ьлй,  не  хот'Ьло  или  не  могло  взять  въ  свои 
руки  руководительство  въ  аЬл'Ь  обороны  и  колонизац1И  края.  Мо- 
сковск1е  государи  наоборотт»  самымт»  тщательнымъ  образомъ  ре- 
гулировали (главн'Ьйшимъ  образомъ  при  помощи  разряднаго  при- 
каза) д^ло  заселен1я  южной  степной  окраины  государства. 

Выходцы  малоросс1Яне  обыкновенно  являлись  къ  воеводамъ, 
а  тЬ  отписывали  о  нихъ  въ  Москву.  Выборъ  м-Ьста  для  поселешя 
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производился  и^и  пересе^снцами,  или  разрядомъ,  который  посылалъ 
особыхъ  лицъ  для  составлен1я  чертежа.  Постройка  городскихъ  ук- 
р'6плен1Й  происходила  подъ  наблюденвемъ  русскихъ  воеводъ;  иногда 
въ  помощь  малороссЁянамъ  присылались  и  великорусскве  работни- 
ки; артиллер1Ю,  порохъ  и  т.  п.  присылало  всегда  центральное  пра- 
вительство; на  первыхъ  порахъ  оно  давало  переселенцамъ  и  ору- 
Ж1е;  церкви  и  монастыри  также  полупали  не  мало  всякихъ  присы- 
локъ  изъ  Москвы;  хлебное  и  денежное  жалованье,  которое  получали 
козаки  на  первыхъ  порахъ,  было  зам'Ьнено  въ  скорости  свободою  отъ 
податей  и  повинностей. 

Важную  роль  играло  центральное  правительство  также  въ  на- 
д'Ь^ен1И  переселенцевъ  землями  и  угодьями.  Отводъ  земель  ц'Ьлымъ 
козацкимъ  общинамъ  производили  обыкновенно  представители  цен- 
тральной власти,  а  распред'Ьлен1е  ихъ  между  отд'Ьльными  лицами  и 
даже  поселками  зависало  уже  отъ  мЬстнаго  козацкаго  уряда.  Вид- 
ную роль  играло  центральное  правительство  и  въ  управлеши  сло- 
божанами; но  объ  этихъ  двухъ  сторонахъ  его  деятельности  мы  бу- 
демъ  еще  говорить  во  2-мъ  том'Ь  своего  изсл'Ьдован1я.  Такимъ  об- 
разомъ,  несмотря  на  то,  что  малорусская  ко.1оиизац1Я  отличалась, 
вообще  говоря,  широкоИ  личной  инифативой,  предпр1Имчивостью 
оя  членовъ,  она  не  отдавалась  на  произволъ  случая  или  личныхъ 
интереоовъ.  Государство  направляло,  напр.,  колонистовъ  туда,  гд^  въ 
ии\ъ  чувствовался  больт1Й  недостатокъ;  оно  следило  за  т^мъ, 
чтобы  укр'Ьплен1я  строились  въ  самыхъ  опасныхъ  м'Ьстахъ  (на  та- 
тарскихъ  шляхахъ  и  перелазахъ).  Въ  такихъ  случаяхъ  оно  обык- 
новенно старалось  действовать  не  м-Ьрами  принужден1Я,  а  м-рами 
уб'Ьжден1я.  Нельзя  не  отдать  должнаго  въ  этомъ  случае  именно 
высшему  правительству:  оно  нер1(дко  исправляло  ошибки  своихъ 
воеводъ,  не  могшихъ  никакъ  примириться  съ  привилегированнымъ 
положетемъ  колонистовъ-черкасъ.  Это  т^мъ  бол'Ье  замечательно, 
что  обычная  система  централизац1И  къ  великорусскому  украинскому 
населен1Ю  применялась  съ  неуклоннымъ  постоя нствомъ.  Очевидно, 
въ  данном  ь  случае  реальные  Факты  живой  действительности  пре- 
возмогали систему,  доктрину.  Впрочемъ  сделалось  это  не  сразу; 
сначала  и  малорусскихт»  переселенцевъ,  какъ  мы  знаомТ|,  устраивали 
почти  такъ  же,  какъ  и  русскихъ  служилыхъ  людей  и  только  въ 
царствовате  Алексея  Михайловича  слобожане  получили  парвыя 
жалованныя  грамоты,  которыя  доставили  имъ  все  важнейш1я  льго- 
ты. Но  предоставляя  значительную  свободу  слободскимъ  козакамъ? 
Русское    правительство  подчинило    ихъ   все-таки    непосредственно 
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Б'Ьлгородскому  воеводе;  всЬ  домогательства  гетмана  Самойловича 
получить  Слободск1е  полки  подъ  свой  регйментъ  не  привели  ни  къ 
чему.  Такимъ  образоиъ,  слободская  украйна  ъъ  этомъ  отношеши 
стоитъ  какъ  бы  на  рубеж'Ь  велик  ору сскихъ  украинъ  и  Малоросс1и; 
государство  оставило  за  собою  то,  что  было  связано  съ  государ* 
ственными  интересами  ьъ  Слободской  украинцу  а  м-Ьстные  интересы 
предоставило  самому  обществу  и  отд'Ьльнымъ  его  членамъ. 


Изсл'Ьдоваше  наше  окончено.  Изъ  него  мы  уб'Ьдились,  что 
южная  степная  окраина  Московскаго  государства  (курск.,  Воронеж, 
и  харьк.  губ.),  по  своимъ  естественнымъ  богатствамъ  и  географи- 
ческому положен1Юу  стала  привлекать  осЬдлыхъ  колонистовъ  го- 
раздо раньше^  ч'Ьмъ  безл'Ьсный  Поворосс1Йск1Й  край,  служивш]й 
удобнымъ  жи^ищемъ  для  кочевыхъ  татарскихъ  ордъ.  Заселеше 
этой  окраины  началось  почти  одновременно  съ  двухъ  сторонъ — 
съ  севера  русскими  служилыми  людьми,  а  съ  юго-запада  малорос- 
с]янами — выходцами  изъ-за  польскаго  рубежа.  Мы  разсмотр'Ьли  и 
одну,  и  другую  ко^онизац^и;  первой  посвятили  2-ю  и  4-ю  главы, 
а  второй — 3-ю  и  5-ю.  Особенное  внимаше  во  2-й  и  4-й  гл.  мы  об- 
ратили на  строительную  д'Ьятельность  Московскаго  правительства, 
такъ  какъ  система  обороны  была  самымъ  т'Ьснымъ  образомъ  свя- 
зана съ  колонизац1ей  края.  Начавъ  съ  постройки  городовъ  въ  цар- 
ствован1е  1оанна  1У*^  мы  закончили  свое  изложен1е  разсказомъ  о 
заселеши  Украинской  лиши  при  Анн'б  Хоанновн'Ь.  Кром'Ь  постройки 
городовъ  русская  государственная  колонизафя  выражалась  зд'бсь 
еще  въ  основан]и  селен!»,  въ  организации  сторожевой  и  станичной 
службы  и  въ  раздач'6  разнымъ  лицамъ  земельныхъ  угод]й  неопре- 
д'Ьленной  величины  (такъ  называемыхъ  юртовъ)  за  пределами  по- 
стоянной оседлости  русскаго  населен1я;  при  вс'1^хъ  этихъ  м'Ьрахъ 
пресл'Ьдовалась  одна  гфль  —  защита  Русскаго  госуд.  отъ  татаръ. 
И  д']^йствительно:  подробное  изучеше  вопроса  о  татарскихъ  напа- 
ден]яхъ  на  наши  границы  показало  намъ  всю  необходимость  этихъ 
м'Ьръ,  т'&мъ  бол'Ье,  что  попытки  наступательной  войны  съ  Крымомъ 
не  привели  ни  къ  чему.  Но  одною  военною  колонизац]ей.д'Ьло  не  могло 
ограничиваться:  рядомъ  съ  нею  должна  была  существовать  мирная, 
пресл'&лующая  сельско-хозяйственные  и  промышленные  интересы. 
Н'Ькоторыя  указашя  на  нее^  но  къ  сожал'Ьв]Ю  далеко  не  полныя, 


^      » 
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намъ  удалось  отм'Ьтить  (хозяйственвую  деятельность  правительства, 
монастырей  и  вольвыхъ  велакорусскихъ  колонистовъ). 

Переселен1я  въ  Московское  госуд.  калоросс]янъ  изъ  Польши 
{о  чемъ  говорится  въ  3-8  и  5-й  гд.)  начались  также  при  Хоанн'Ь  IV 
и  продолжались  до  Петра  Вел.  (включительно). 

Мы  старались  объяснить  причины  переселен|й  и  определить 
размеры  ихъ  въ  различные  моменты.  Особенно  значительно  было 
переселен1е  черкасъ^  вышедшихъ  изъ  Польши  подъ  предводитель- 
ствомъ  гетмана  Якова  Остренина,  который  потомъ  за  Б^дгородскою 
чертою  основалъ  г.  Чугуевъ.  Съ  Алексея  Мих.  переселенческое  дви- 
жеше  малоросс1анъ  изъ  Польши  еще  больше  усиливается;  особен- 
но сильвый  приливъ  населешя  былъ  въ  тяжкую  для  малорус,  на- 
рода эпоху  <Руины>;  но  не  одно  Задн1шровье  доставило  значитель- 
ный контингентъ  переселенцевъ;  не  мало  яхъ  вышло  и  изъ  гет- 
манщины. ВсЬ  эти  переселенцы  заселили  большую  область,  полу- 
чившую назваше  Слободскихъ  полковъ;  каждая  партЁя  колонистовъ, 
основавшая  новый  городъ  или  слободу,  получала  изв'Ьстныя  льготы 
или  <слободы>;  отсюда  и  заселенная  ими  украйна  получила  на- 
зван1е  Слободской.  Скоро  вм'Ьсто  этихъ  льготъ  правительство  стало 
давать  всЬмъ  обывателямъ  Слоб.  полковъ  жалованныя  грамоты. 
Эти  грамоты  опред'Ьляютъ  намъ  права  н  обязанности  колонистовъ; 
главными  правами  были — свободная  заимка  земель,  безпошлинная 
торговля  и  промыслы  и,  наконецъ,  самоуправлен1е;  существенн:Ьй- 
шею  обязанностью  являлась  борьба  съ  татарами,  противъ  которыхъ 
была  выработана  ц'Ьлая  система  оборонительныхъ  м'Ьръ  (устрой- 
ство крепостей,  окологородныхъ  укр']^плен1Йу  земляныхъ  черть, 
сторожъ  и  станицъ). 

Такова  была  казацкая  колонизац1я  края;  но  параллельно  съ 
нею  происходила  еще  владельческая,  монастырская  и  иноземная; 
первая,  по  своимъ  разм'Ьрамь,  не  уступала  козацкой  (въ  ХУШ  ст.); 
иноземная  важнаго  значешя  не  им'Ьла. 

Расширяя  во  век  стороны  свои  границы,  слобожане  не  могли 
не  вступить  въ  столкновеше  со  своими  соседями;  но  интересно, 
что  изъ  вс^хъ  этихъ  споровъ  они  выходили  победителями.  Такъ 
мало-по-малу  пределы  Слободскихъ  полковъ  раздвинулись  и  къ 
западу,  и  къ  северу,  и  къ  востоку,  и  къ  югу.  Вместе  съ  этимъ  уве- 
личивалось въ  нихъ  и  количество  разнаго  рода  поселковъ  (горо- 
довъ  съ  местечками,  селъ  съ  деревнями  и  слободами  и  хуто- 
ровъ  со  слободками).  Увеличен1е  населенныхъ  местъ  объясняется, 
конечно^    умножен1емъ    числа  жителей;   въ  первое  время  оно  про- 
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исходило  главнымъ  обр.  всл'Ьдств1е   прилова   иереселенцевъ  изъ-за 
Днепра  и  гетманщины,  а  въ   аосл']^дую1цее — всл'6дств]е   естествен- 
наго  прироста.  Возростан1е  населешя,  какъ  показываютъ  статисти- 
ческ1Я    данныя,   шло  довольно    быстро.  Въ  XVIII  в.  мы  зам'бчаемъ 
уже  обратную  эмиграфю  козаковъ  и  крестьянъ  нзъ  Слоб.  полковъ 
въ  различныя  отдаленныя  области — на  Донъ,  Царицынскую  лйн]ю, 
въ  ОренбургЪу  такъ  что  правительство  противъ  этого  должно  было 
принимать  изв'Ьстныя  иЬры.  Центральное  правительство  въ  малорус. 
колонизац1и    играло   мен'Ье  видную  роль,  ч'Ьиъ  въ  великорусскоИ; 
оно  предоставляло  зд'&сь  больше  личной  инифативы  самому  насе- 
лен]ю;  но  оно  вве-таки  оставило  за  собой  верховное  руководитель- 
ство, въ  особенности  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,    когда  д'Ьло  шло  о  госу- 
дарственныхъ  интересахъ. 
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Но  въ  одномъ 

странахъ 


разделы 

устьяхъ 

сторона 

Жербецъ 

донеск1я  сторожи 

не  до^^хавъ 

стр.  412, 

верховьевъ 

Коломенскаго  родища 

Коломанъ 

направлалась 

В0ЛВОВСК1Й 
Об'1^ШКИНСК1& 

назывался 

верховьевъ 

того  же  Хоанна  1У 

сторожевой 

С^вескрому 

городцщ^^  такъ 


твою 

послушалн>  280 

423-424 

XVI 

моря 

и  30000  душъ 

етв 

Бхошомъ 

арамакъ 

въ  „В4ст.  Ев.^ 

калга 

свид1тельствамъ 

павшими 

останавливаются 

разсыпавные 

больше  нн 

д^^лежа 

отличались  внезапностью 

И  въ  одномъ, 

странахъ  (Извлечете  пзь 
соч.  Них.  Литвина  «О 
нравахъ  К.  татаръ,  лнтов- 
цевъ  и  Москвнтянъ^  въ 
В^^ст.  Юго-Зап.  н  Зап. 
Росс.  Годъ  2-й,  февраль 
1864  г.  стр.  24—26;  пер- 
воначально въ  Арх.  Ист. 
Юрид.    св'1^д.    Калачова.) 

разъ^^зды 

усть* 

сторожа 

Жеребецъ 

донецие  сторожа 

другой  не  до^Ьхавъ 

стр.  402,  406. 

верховья 

Коломацкаго  городища 

Коломакъ 

направлялась 

Валковсшй 

06ЫШКИНСК1Й 

вызывался 

верховья 

1оаина  1У 

сторожей 

С'ЬверсБоиу 

городищ  Ь  было  такъ 
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102 

24 

окрайннхъ 

окраинныхъ 

103 

15 

сторожъ 

сторожей 

103 

16 

были  расположены 

ездили 

103 

17 

но  дады)1Я 

а  дальв1я 

103 

27 

Б^дгородъ 

Белгорода 

103 

335 

прим. 

стран. 

стан. 

104 

341 

прни. 

стран. 

стан. 

105 

2 

„см^^тныл** 

„см1>свыя^ 

105 

11 

не  отличаются 

по  отличаются 

107 

29 

станичниковъ 

и  стаыичниковъ 

107 

353 

прим. 

доз. 

обозр.                                 ^ 

108 

7 

„польской" 

па  „польской" 

108 

31 

временными 

какъ  бы  временными 

109 

3 

наседешй 

иоселен1Й 

ПО 

12 

постоянно  приходили 

приходили 

ПО 

15 

ихъ. 

ихъ  но  количество  ихъ  не 
могло  быть  особенно  зна- 
чительно. 

112 

362 

врим.  < 

втр.  2    857 

851 

114 

15 

(85  дес.) 

(35  дес.) 

114 

374 

прим. 

1632  г. 

1639  г. 

116 

31 

и  мужа 

за  мужа 

117 

13 

арачунскШ 

Карачунск1Й 

117 

14 

ШатрищеговскШ 

Шатрищегорск1й 

117 

28 

стротиелю 

строителю 

118 

20 

для  роевъ 

уже  для  роевъ 

118 

28 

пашн^^ 

пашню 

118 

386 

прим. 

1629  г. 

1692  г. 

119 

12 

повндимому  только 

только 

119 

20 

перевиси  щъ 

иерев'1сищъ 

119 

392 

прим. 

хом. 

ком. 

120 

7 

монастырь 

что  монастырь 

120 

36 

Д*1Ъ 

дачъ 

123 

27 

Волковскаго 

ВалБОвскаго 

129 

7 

вверяя 

вв1ряло 

130 

8 

Нежеголи 

Нежегол-Ь 

130 

402 

прим. 

Н.  Бторова 

Н.  Второва 

132 

21 

ташя,  копорыя 

так1е  сходцы  которые 

133 

23 

Но  къ  1625  г. 

Къ  1625  г. 

135 

21 

старость 

староствъ 

135 

22 

МосБовсБомъ  государств'^ 

МосБовсБое  государство 

135 

27 

устройства 

устройство 

136 

17 

П   Н^^СБОЛЬКИХЪ 

Н^ОБОЛЬБЙХЪ 

137  ирии 

.  416 

роп1е^-а2  п1е1а(1адак1  0(1р6г 
С2}111^  п1ерг2у]ас1е1о11Г1  |1о 
Когопу  ха  С2§$(ет1    шкиг- 

■ 

$уат1  (аСагзЫёту,  к1дге  Ьу- 
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140  прим.  423 


143 

16 

хозяйство 

145 

35 

количество  законовъ 

147 

30 

Дп|1пръ 

147 

32 

въ  А&дар^ 

149 

451 

прии. 

№288 

151 

464 

прим. 

стр.  261 

152 

466 

Русск.,  вивл.,  стр.  282 

155 

23 

ромну 

155 

30 

Бельскаго 

156 

26 

назначены 

158 

31 

Вл.  Шафрана 

160 

495 

прим. 

1Ы(1ет 

163 

4 

съ  МосБОВСкаго  государства 

166 

34 

но  эти  иосл'Ьдшя 

168 

8 

смердь 

168 

28 

Михайловскомъ— 

168 

35 

удивлялся 

169 

527 

прим. 

Брлнча. 

171 

24 

Игнав1й 

171 

25 

монашества 

172 

1 

^ипаче 

174 

3 

проходивш1в 

178 

27 

и  съ  литовцами 

178 

28 

воровства 

178  ирнм. 

555 

1в\а]^,  "уп^с  $(^а^е  ро1пе 
(111еппе  1  поспе  о(1  тсЬ  5^ 
Г1а1ре^в1е]5ге,  к(6ге  ом  и$- 
(а^)га1е  ваш!  ко$2(ет  ^1е1- 
к1|п  1  $1га!^  Ъгас15^о]е] 
9(га2п1к6^  [^1  $атусЬ  91еЬ|е 
о(1рга1уи]^  па  к16г^,  ]ако 
роV^а(1г^^,  ехреп(1ц]^  21о- 
1усЬ  12  $е(  1  1Ь.,  111. 

Ьи$1г.  кгд1.  21ет  Ни$,  стр.  27: 
аЬу  рот1е1|1еЫ  т1е$2С2ап1е 
ро<1  С2а$  П1еЬе2рес2еп511Р1га 
о<1  терг2у]ас1о1  ро8гап1с2- 
шсЬ  па$(§ри^^сусЬ  (еш  $ро- 
5оЬп1е52еш1  ^о  ^$2е1ак1еЬ 
ро1г2еЬ  ^о]еппусЬ  о  ^рга^яго- 
1№аа1а  ЬуИ,  опусЬ.... 

степное  хозяйство 

количество  козаковъ 

Да^Бпръ 

на  Айдар1^ 

№  228 

126 

Русск.  вивл.,  стр.  285 

Ромну 

Бельскаго 

захвачены 

Ал.  Шафрана 

Арх.  мин.  юст.  Ст.  Б±лг.  ст« 
№  3999 

въ  Московское  государство 

но  он'Ь 

смерть 

Михайловскомъ  мон. 

удивляется 

Брлнча  (Ьа(ор1$1ес  ХоасЫта 
ХегИсла  \У.  1853  г.  т.  I, 
р.   57). 

Игнат1Й 

монастыря 

„паче 

приходившее 

ни  съ  литовцами 

и  воровства 

\У1а(1у51а^   IV    0211гцти]екпу 
152  ту  (1оЬга  \у$гу8(к1е  ги- 
сЬоте    1    1пегисЬоте     ро 
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ХасЬше  1уШМт  у  Ласки 
Оз(гап1су  когакасЬ    к1]е^- 
9к1сЬ,  геЬе1И2ап1асЬ  |1о  <118- 
ропИеу    пазхеу   ргхура<11е 
в21асЬе(пети  Мас1€^о^1Во- 
тапзЫети  рга^ет  1^1есх- 
пут  (1ас  у  копСего^ас  иту- 

1 

зИИзту. 

179 

27 

МОЕ']^ЙВО 

Мов^йво 

180 

24 

Мы  будемъ 

Мы  не  будемъ 

181 

16 

всяхъ 

всякихъ 

181 

28 

отпрхвать 

отправить 

183 

30 

СВЯВ1Я 

ВСЯК1Я 

185 

18 

провозить 

привозить 

187 

5 

достроено  было 

достроены  были 

187 

14 

поставлены  были 

поставлена  была 

191 

17 

нигь*** 

нихъ  "« 

191 

28 

были  въ 

бнлп  бы  въ 

192 

8 

В'ЬТЯАШ 

Бегали 

193 

27 

подробусти 

подробности 

195 

13 

уб1Йств1емъ 

уб1ен!емъ 

197 

20 

всего  27 

.  всего  26 

199 

34 

беззащитной 

незащищенной 

202 

26 

обломами 

обламами 

205 

5 

но  вся  крепость 

вся  вр'1оость 

205 

24 

Посл'Ьднгй  направо 

Посл^дн1Й  городъ  направо 

205 

24 

Болховъ  городъ 

Болховъ 

207 

12 

выжгли 

разрушили 

210 

24 

221  п. 

кром1  того  было  еще  221  п. 

210 

678  прим. 

Тарасаб 

Тарасой 

211 

27 

V  съ  обломами 

обламами 

213 

4 

25  городовъ 

26  городовъ 

213 

7 

24  городовъ  5 

25  городовъ   6 

215 

34 

для  этой  же 

для  этой-то 

218 

1 

появились 

появлялись 

221 

25 

Вудьмннъ 

Вуземинъ 

223 

29 

Нежегольскъ 

НежегольсБъ  былъ 

224 

2 

сл^дующемъ  отд^л^ 

следующей  глав'Ь 

224 

24 

и  пхъ 

« 

и  его 

227 

6 

Северную  и  Б']^лгородск1Я 

С^верскую  и  Б'1лгородсвую 

231 

8 

появляются 

называются 

233 

19 

С0Д^ЙСТВ1Я 

содействуя 

233 

33 

воторня  составляли 

они  составляли 

235 

18 

чертеже  не 

чертеже  и  не 

235 

740  прим. 

нын. 

вып. 

236 

741  прим. 

т.  VII 

т.  VIII 

237 

5 

зд1»сь 

зд^Ьсь  довольно 
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237 

14 

звдержать 

задержать 

239 

19 

изъ  текста  не 

изъ  текста  источника 

239 

24 

что  Валки 

что  ур.  Валки 

241 

14 

доподобн']^е 

правдоподобнее 

242 

22 

кд1ичеств'Ь 

количеств'^ 

244 

766 

прим. 

V 

IV 

245 

775 

прим. 

34 

43 

246 

26 

весьма  аначитежьную 

видную 

247 

13 

объясняется 

стоить  въ  связи 

247 

26 

прилагало  бол^е  старан1Я 

бол'Ье  заботилось 

247 

792 

прим. 

Верхнемь 

Верхнемь 

248 

793 

прим. 

стр.  3.        Полотовымъ 

Полатовымъ 

249 

9 

Обратеяища 

Обратеница 

249 

27 

ивъ 

изъ 

249 

32 

0  исконной 

объ  исконной 

250 

801 

прим. 

стр.  101—102 

стр.  23^;  II,  стр.  101- 

251 

1 

меиьш1я 

меньш1я 

251 

4 

ХПГв. 

.  ХУШ  в. 

251 

25 

Петра  11 

Петра  Вел. 

251 

26 

которое 

которые 

252 

3 

кодичество 

количество 

252 

7 

укр^плдн1Й 

укреплен1е 

252 

9 

д'Ьятельоость 

деятельность 

253 

8 

оканчательно 

окончательно 

253 

16 

Во  11-мъ  отд'Ьл^ 

Во  2-Й  главе 

253 

22 

тзтаръ 

татаръ 

253 

25 

кокъ 

какъ 

253 

37 

очень 

очень 

254 

1 

н^скояко 

несколько 

254 

4 

сраввительно 

сравнительно 

254 

14 

чертЪ  н 

черте  и 

254 

32 

сколяко 

сколько 

255 

21 

Сторожевскнмъ 

Сторожевскнмъ 

255 

813 

прим. 

Матерхах! 

Матер1алы 

257 

8 

отогнати 

отогнали 

257 

13 

проломами 

проломали 

259 

1 

Коротояякъ 

Коротоякъ 

259 

27 

посл'Ьлняя 

последняя 

259 

28 

направилась  въ 

направилась 

259 

вз 

всехъ 

всехъ 

260 

25 

крымцовъ 

крымцевъ 

261 

28 

выгонки 

гонки 

261 

33 

онм 

они 

262 

9 

мачкомъ 

маякоиъ 

262 

11 

они 

они  все 

266 

4 

полонянинъ 

полоняникъ 

266 

13 

С^^верный 

Северск1й 

—  102, 
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267 

22 

вукупвую 

выкупную 

267 

831  прпм. 

11  стр.    палагатп 

полагати 

269 

28 

поситлн*! 

* 

по  ИСТИН'Ь 

270 

18 

ихя 

для 

274 

11 

тяготЬлъ 

висЬлъ 

274 

29 

само 

самое 

276 

26 

госудорство 

государство 

276 

30 

препятсгвовали 

препятствовали 

276 

36 

укреплялись 

укреплялись 

276 

36 

тородамъ 

городамъ 

273 

39 

оруж1оамъ 

оруж1емъ 

279 

10 

колхчеств'Ь 

количестве 

279 

23 

нтонъ 

Этомъ 

280 

13 

• 

во%хъ 

всехъ 

283 

.   2 

скоплеше 

исполнен1е 

283 

30 

яавоаваи1е 

завоеван1е 

283 

31 

оттимпстическииъ 

оптинистпческимъ 

284 

19 

обороны  и  не  захот'Ьлъ 

обороны  какъ  н  его  отецъ, 
который  даже  не  захот^лъ 

284 

32 

Галицынъ 

Голицыаъ 

285 

17 

торода 

города 

287 

19 

встр^^чался 

встретился 

287 

22 

Терновник'}} 

терновнике 

888 

16 

Зотовъ 

Зотова 

288 

19 

ивбваителю 

избавителю 

288 

30 

множество 

множество 

290 

20 

хот^хъ 

хоте  ль 

290 

арии. 

871 

170  и  171 

270  и  271 

291 

1 

Ваваиь 

Еазань 

291 

17 

д^йствительео 

действительно 

291 

32 

ослеплен1емъ 

расположен1енъ 

292 

21 

прябивти 

прибпвп11й 

292 

прпм. 

877 

175 

172 

292 

прим. 

878 

172 

175 

294 

8 

предприоятнв 

предприндтый 

294 

8 

висноК 

весной 

294 

прим. 

885  стр.  1 

дастъ 

даетъ 

294 

прим. 

886 

XVI 

ХТУ 

296 

12 

внражен1я 

возрвжен1я 

296 

21 

» 

перед^^лахъ 

пределах^ 

297 

19 

Мережа 

Мерефа 

297 

21 

Товровъ 

Тавровъ 

297 

23 

обносить 

обновить 

298 

28 

ландимилицк1е 

ландмилицюе 

299 

2 

обещаютъ 

обещаютъ 

299 

8 

0  нихъ 

объ  втомъ 

299 

прим. 

897  стр.3 

Рубена 

Рубана 

74 
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300 

23 

оправлевъ 

отправленъ 

301 

5 

начиналось 

началась 

302 

20 

Слобдсклхъ 

Слободскихъ 

302  прнм. 

912 

произведены 

приведены 

304 

1 

ИЗСТР7БЦ1И 

ПНСТР7КЦ1И 

304 

14 

ст^ланныя 

сдН1»ланныя 

305 

21 

53:263 

53263 

806 

5 

Дебреньи 

Дебриньи 

306 

38 

бол^знею 

болезнью 

308 

12 

ев 

ее 

308 

16 

Объ    8Т0МЪ 

0  высылкахъ  на  линио  ра- 
ботнивовъ 

308 

19 

Миннхъ 

Миннхъ  въ 

309 

1 

сторон'Ь 

части 

310 

6 

ст'Ьнной 

степной 

310 

9 

сторона 

сторона  котораго 

310 

17 

похоже 

похожи 

312 

1 

ИДИ 

или 

312 

37 

изъ 

съ 

313 

6  и  14 

Л0НДНИЛИЦ1Я 

ландмилиц1я 

313 

28 

вен 

вся 

314 

1 

продолжила 

продолжала 

314 

4 

регулярныхъ 

регулярныхъ,  такъ   и  нере- 
гулярныхъ 

314 

5 

ландмилуцшнераиъ 

ландмвлиц10нерамъ 

315 

26 

пространстве 

пространстве 

316 

31 

приб'Ьгало 

прибегло 

318 

29 

правительство 

правительства 

319 

5 

сни 

они 

320 

23 

парахъ 

порахъ 

321 

15 

вн 

не 

321 

26 

ихъ 

ихъ  на 

322 

1 

форменной 

форменномъ 

322 

4 

не 

ни 

322 

7 

прибыван1е 

пребыванхе 

322 

16 

однодворцевъпои'Ъре  поимки 

однодворцевъ 

823 

19 

иногда 

некогда 

323 

82 

быро 

было 

323 

35 

это 

эти 

324 

31 

т^мъ 

т^мъ  въ 

» 

324 

прим. 

966 

Пол.  Соб.  Зав.  т.У111,№  9972 

Пол.  Соб.  Зав.  т.  XII  №  9533 

324 

првм. 

967 

0.  Ласвовскаго.   Мат 

.    для 

Пол.   Собр.    Зав.    т.    УШ, 

ист.    Ин.    иск.    въ 

Рос. 

]«  9972 

• 

стр.  82 

324 

прии. 

968 

Пол.   Собр.    Зав.,  т. 
№  9533 

XII, 

9.  Ласков.  Мат.  для  ист.  ин. 
исв.  въ  Р.,  82 

325 

11 

полтавсв1& 

полтавской 

325 
325 
325 
325 


13 
14 
30 
37 


326  ирим.  970 
326  нрим.  970 
328  6 
328  ирим.  973 
328  ирим.  973 
328  ирим.  973 
328  нрии.  973 
330  5 
330       5 

333  23 

334  .7 

335  16 
335      22 

335  23 

336  18 

336  ирим.  988 

337  1 
337  32 
337  36 
339      15 

341  35 

342  15 
342      17 

342  прим.   2 

343  6 
343  9 
343  33 
345  19 
345  22 
345  ирим.   6 


346 


19 


346  прим.   1 


347 

10 

347 

35 

348 

8 

350 

31 

351 

3 

351 

19 

352 

32 

854 

4 

354 

21 

355 

18 

— 

683  — 

волковскаго 

валкавскаго 

варановская 

тарановсвая 

взять 

занять 

наго 

вой 

2  стр. 

1868 

1867 

2  стр. 

ппсан1е 
лии1н 

оиисан1е 

ЛИВ1Ю 

1  стр. 

иеералы 

поралы 

3  стр. 

всо 

вси 

6  стр. 

це 

не 

11  стр. 

все 

имелось 

татаръ 

см^му 

укр^пленхи 

большее 

Лесли 

Ставучалахъ 

встр^тивъ 

вхе 

имелась 

татаръ  какъ  самой 

смену 

укреплеи1Й 

большое 

Леси 

Ставу  чапахъ 

встретить 

• 

3  стр. 

плавовъ 

заглушала 

викакимъ 

встречалось 

Лесли 

Отличительно 

отражаютъ 

паланокъ 

заглушила 

викоимъ 

встретилось 

Леси 

Отличительною 

отряжаютъ 

1  стр. 

возвратитьсь 

и 

6000 

мъ 

оэтавшихся 

моного 

хаиъ 

161 

нельза 

возвратиться 

Ле 

60000 

въ 

оставшихся 

много 

ханъ 

165 

нельзя 

Ь'е1а1$  8ог(1  а\ес  1е  каш  роиг 

Л'е(а18  $оги  ауес  1е  кат 

роиг 

]оип 

]ошг 

лонгадь 

лошади 

просино& 

просяной 

давали 

давали  имъ 

рвзселенхе 
было 

разселен1е 
ихъ  было 

Коротоянскаго 

Коротоякскаго 

по 

ко 

земля 

земли 

въ  Чугуевк* 

1778 

Чугуевке 
1668 
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381 

20 

Меру 

Иерлу 

381 

29 

являлась 

явилась 

383 

5 

ея 

ся 

383 

13 

вс^мъ 

всемъ 

384 

22 

заявляю  щШ 

8аЯВЛЯВШ1Й 

384 

26 

н  они 

которые 

385 

11 

повторялисть 

повторялись 

385 

27 

Удал^ 

Удамъ 

386 

4 

Чорвиговск1& 

черннговск1& 

386 

10 

сдавать 

драть 

386  прим. 

6-е 

1Ы<1ет,  147—148 

1Ыа«т,  ИЗ 

386  прим. 

7-е 

1Ы<1ет,  154 

1Ы<1ет,  147—148 

387 

19 

Терку 

Терну 

388 

18 

земл']^ 

8.емля 

388  прим. 

4-е, 

УН 

УШ. 

389 

30 

Северную 

С'Ьверскую 

389 

34 

переселились 

переселялись 

390 

34 

малорос. 

И8ъ  малорос. 

391 

30 

сходятся 

сходится 

391  прим. 

2-е 

год. 

гад. 

391  прим.З 

ге,1-я,  стр. 

оиисашя 

оиисан1Я 

392 

3 

ПелФ 

Исл± 

392 

13 

основали 

основавш1е 

392  прим. 

попустившую 

понустившаго 

393 

16 

его 

него 

393 

23 

приводить 

переводить 

393 

26 

такъ 

такъ  кавъ 

393  прим. 

1-е 

год. 

гад. 

394 

9 

опровержен1е 

опровержев1Я 

394 

28 

Дорошен&о 

Дорошенка 

394 

38 

Хлельницкаго 

Хмельницкаго 

395 

1 

щарпали 

шарпали 

395 

15 

Дорошенко 

.  Дорошенка 

395 

30 

шатасти 

шатости 

396 

2 

угнеташн 

угнетали 

396 

24 

помогала 

помогла 

396  прим. 

1-е 

мал. 

МОП. 

397 

1 

предовалв 

предавали 

397 

1 

подгарье 

подгорье 

397 

20 

привелъ 

привелъ  еси 

397  прим.  4-е,5-я  стр. 

вел.можность 

вельможность 

397  прим. 

5-е,3-я  стр. 

1юня 

шля 

398 

3 

преславн1& 

„преславн1Й 

398  прим. 

1-е,  27  стр. 

вистннали 

вистннали 

400 

4 

жарвица 

Жорница 

400 

12 

тоюбочную 

тогообочную 

400 

13 

надись 

негднсь 

-  586  — 

400 

16 

эал41сняд1е 

звл'Ьснялхе 

400 

19 

разлегшд 

1>азлегл1Я 

400 

22 

запосл1е 

эаросл1е 

400 

23 

царичажу 

варцчаху 

400 

30 

Украины 

украйвы 

400 

36 

М0СЖ0ВСК1Я 

М0С&0ВСК1Я. 

401 

32 

изо 

що 

401 

1 

прим. 

Ист.  мал. 

Ист.  мон. 

402 

2 

М'Ьща 

м'Ьстца 

402 

6 

даии 

доми 

402 

13 

задрфирянъ 

задн^^прянъ 

402 

2 

прим. 

1854, 

1858 

402 

10 

ирии. 

Л^т.  нов. 

Л'Ьт.  ИОВ. 

403 

28 

.  огяоснлись 

относились 

404 

27 

Волынскаго 

Волконскаго 

404 

31 

стороборсх1е 

староборск1е 

404 

33 

на  его 

на  сю 

405 

24 

объ  этомъ 

съ  нимъ  объ  этомъ 

406 

28 

Северному 

О^верскоиу 

408 

И 

государь 

госиодарю 

408 

17 

городовъ,  говорится  въ  од* 
ноиъ   докуменгЬ,   „оста* 
вивши 

говорится,  9  оставивши 

408 

28 

иродолхен1я 

исходъ 

411 

4 

часто 

частью 

412 

5 

з8дн^аровса1д 

задн'Ьпровсюя 

412 

21 

Креминецъ 

Кременецъ 

412 

28 

пол^стья 

полесья 

412 

26 

въ  Суджу 

сюда 

412 

31 

большинство 

большинство  зтихъ 

412 

34 

Глннскаго 

Глинска 

412 

35 

Гадига 

Гадяча 

413 

11 

Вопрнка 

Веприка 

414 

19 

Грузсной 

Грузской 

414 

31 

изъ 

изъ-за 

414 

38 

равными 

разными 

415 

1 

ирим. 

882—895 

882—893 

416 

2 

прим. 

стр.  9    Опошки 

Ооошни 

417 

18 

малоросс1Ями 

малоросс1янаии 

421 

22 

документлльнымя. 

документальными 

421 

6 

прим. 

XIII, 

ш, 

422 

31 

Генрлинекой 

Берлинской 

423 

18 

1628 

1658 

428 

30 

зм1евскими, 

змхевскими  черкасами, 

424 

18 

выслать 

выслать  въ  степь 

424 

30 

со  временъ 

современемъ 

424 

1 

прим. 

Описан1е 

Основан1е 
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425 

32 

Мы  не 

Мы,  кажется,  не 

425 

2  прим. 

стрк.  4    Мережу 

Мерефу 

425 

2  прим. 

стрк.  4    оттуса 

оттуда 

426 

1 

въ  харьковскомъ 

на  харьковскомъ 

426 

1  прим. 

нет. 

ист. 

427 

4 

(по   Русской  Лозовой) 

(и  при  томъ  0  Русской  Ло 

\ 

зовой 

428 

19 

государство 

государевы 

429 

32 

Даниловы 

Даниловы 

432 

12 

.  поселенных?. 

населенвыхъ 

433 

5 

Брысого 

Крысою 

433 

20 

Черновецъ 

Черннговецъ 

434 

22 

Куколь 

Куколю 

436 

12 

королекъ 

Королекъ 

486 

29 

Семенко 

Сененко 

439 

6 

1688 

1680 

439 

27 

обнкновенностяиъ 

обыкностямъ 

441 

33 

Ж1ЯК0& 

Жизиомъ 

441 

2  прим. 

V.  335 

V  353. 

442 

9 

старнину 

старшину 

442 

24 

ОстрогожскШ 

Острожск1Й 

443 

17 

вовевода 

воевода 

445 

15 

представлялись 

предоставлялись 

446 

12 

поселенцевъ 

переселенцевъ 

446 

22 

перехолимъ 

переходимъ 

447 

7 

основан1я 

сомн^шя 

448 

27 

Хорьковскому 

Харьковскому 

451 

10 

Либянка 

Любянка 

455 

18 

и 

за 

455 

25 

завмли 

заимки 

455 

29 

харьвов. 

Харьков. 

455 

30 

ня 

на 

460 

8 

Лавовой 

Лозовой 

460 

10 

Волокъ 

Валокъ 

461 

21 

заграблено 

захвачено 

462 

8 

и  нопы 

иконы 

463 

25 

Торя 

Тора 

464 

2 

саловарнне 

солеварные 

464 

13 

маяковъ 

Маяковъ 

464 

26 

глав^  ихъ 

тж9л±  ея 

465 

3 

относимся 

относится 

465 

10  прим. 

Валкампъ  одходило 

Валкамъ  подходило 

466 

3 

вадев1ямъ 

нападен1ямъ 

466 

7 

Мареф11 

Мереф^^ 

467 

25 

Таръ 

Торъ     . 

468 

6 

Барачаркомъ 

Карачакракомъ 

471 

1 

отражались 

отражалось 
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473 

33 

Мережа 

Мерефа 

473 

1 

лрны. 

донскихъ 

н  донскихъ 

473 

2 

прим. 

стр.  2     198—196 

198—199 

476 

6 

пароль 

нарядъ 

478 

7 

осорогъ 

острогъ 

479 

6 

кремепцомъ 

Кремепцомъ 

479 

1 

прим. 

№  450 

№  480 

479 

4 

прим. 

295 

291 

481 

82 

1583  г. 

1683  г. 

482 

23 

было  повидимому 

было 

483 

37 

ширину — 

ширину  на 

484 

14 

промежутки 

промежуткахъ 

485 

19 

сЬверскому 

С^верскому 

485 

20 

Мжи 

Мж« 

486 

31 

Соколове 

въ  Соколов* 

490 

9 

въ  вндФ 

въ  виду 

490 

18 

грот* 

юрт* 

491 

25 

.  узнать 

необходимо  было  узнать 

492 

11 

Освпосу 

Осипову 

501 

7 

Водолашка 

Водолажка 

503 

14 

Гульск1& 

БульскШ 

505 

29 

кунилъ 

вупилъ 

506 

7 

влад'Ьетъ 

влад*лъ 

506 

24 

заселена 

поселена 

507 

4 

1710 

въ  1710 

507 

31 

окружност 

окружности 

510 

1 

обиташй 

обители 

510 

29 

Тангасо 

Танаиса 

511 

5 

тульссимъ 

тульскимъ 

512 

8 

отправило 

отправило 

520 

7 

Палева 

Памва 

520 

14 

XVII  ст. 

Въ  XVII  ст. 

520 

30 

екзархотофону 

екзархою  ерону 

527 

14 

волохани 

волохамп 

528 

5 

исмлючая 

исключая 

531 

33 

Коморовк-Ь 

Комаровк* 

531 

36 

ЗакожноП 

Закотной 

532 

1 

прим. 

стр.  287—287 

287—288 

534 

37 

я  пашен  пня 

п  пашенныя 

535 

2 

обыкновенностяиъ 

обнкностямъ 

535 

22 

въ  КаменБ*]^  31 

въ  Каменк*  32 

536 

25 

Костенека 

Костенека 

537 

25 

Задовищп 

Бядовищи 

537 

2 

нрнм. 

коз.  полка** 

коз.  полки" 

538 

30 

Острожек!  1^ 

Острогожске 

538 

2 

прим. 

Гольвинскаго 

Головинскаго 

539 

24 

нрввимать 

принимать 

540 

27 

Лявенъ 

1ивенъ 

—  5Й9  — 

• 

в40 

30 

Еарочи 

Корочи 

1^43 

1 

оереходовъ 

переходовъ 

«45 

9 

Недрнгийювъ 

Недрыгайловъ 

(545 

1  прим. 

Саибкла 

Сакоила 

546 

4 

ДуваяяоК 

Дуваввой 

546 

14 

людей 

руссЕ.  людей 

547 

8 

него 

нею 

547 

13 

моячане 

иаячаве 

548 

6 

В01Х0ВСБ1& 

валковсшй 

549 

19 

жалованныхъ 

жаловав  нымъ 

549 

31 

южной  границе 

юг^^ 

560 

1 

простринств-Ь 

пространстве 

550 

11 

даетъ 

дастъ 

550 

24 

Борезовое 

Веревовое 

550 

25 

Одвоборовка 

Одворобовка 

550 

28 

Иванокка 

Ивавовха 

550 

41 

Капитаковка 

Капптавовка 

550 

41 

^  Полунааовка 

ТГолупановБа 

551 

3 

волковсЕаго 

валковскаго 

551 

28 

Губатовка 

Губаревка 

551 

33 

КрШЧИБЪ 

Крючвкъ 

552 

3 

Гребеновка 

Грсбеввковка 

552 

17 

ИстривЕОВшива 

ИскрнцБовщнва 

552 

18 

Охнввсвая 

Оквнвская 

552 

24 

Крввичное 

Кривичвое,  ПрвЕОлъ 

552 

25 

Гречаниновка 

ГречавнковЕа 

552 

30 

Лохня 

ЛОЕВЯ 

552 

32 

Лоходка 

Ловодка 

552  • 

34 

Холкиковскаго 

Колхиковскаго 

552 

37 

Рейгородокъ 

Райгородокъ 

552 

44 

Дудовка 

ДудЕовка 

553 

7 

насеяныхъ 

васелеввнхъ 

553 

8 

Безпаловвъ 

Безпаловва 

553 

18 

Шийоватье 

Шиповатое 

553 

18 

Волосвая 

Волоская 

553 

33 

Рещеватой 

Фощеватой 

554 

33 

Подхолодяовка,  Журовка, 

Подколодвовка  Журавха 

554 

34 

М110ватся 

М^ловатва 

554 

37 

ТогилъноЙ 

Точильвой 

554 

37 

Пераевка 

Перлевка 

555 

23 

1773  г. 

въ  1773  г. 

557 

38 

• 

Солевареввнхъ 

солевареввыхъ 

558 

33 

качестр*! 

хачеств'Ь 

559 

24 

Пятидворвикомъ 

ПятодворнвБОмъ 

559 

31 

Сошальсо1Й 

Солтальской 

559 

31 

Вообщ!Ь 

Вообще 

559 

2  прнм. 

ст.  еп.  хар. 

ст.  оп.  хар. 
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560 

12 

Низовнсимо 

Вевависимо 

560 

26 

Ливендаловка 

Левендаловка 

561 

5 

резвые 

разные 

561 

12 

и  его 

и  ея 

561 

1  прпм. 

етнми 

этими 

562 

11 

Въ  1772 

Въ  1773 

563 

30 

тамбовскую 

въ  тамбовскую 

563 

1  лри1Г. 

4009 

4090 

564 

4 

Белгородская 

Белгородской 

564 

33 

по  своему 

округи  по  своему 

565 

6 

в  ид^ли 

вндпмъ 

565 

17 

количество 

количественныхъ 

566 

1 

поселено  евъ 

поселенцевъ 

566 

4 

спуктя 

спустя 

566 

17 

полковниканъ 

полковникамъ 

566 

30 

возсоединяться 

возсоединиться 

568 

37 

парвыя 

первыя 

569 

36 

пресл^лующая 

преследующая 

570 

9 

* 

Б'Ьдгородскою 

Белгородскою 

570 

12 

снльвыП 

сильный 

570 

14 

яхъ 

ихъ 

570 

19 

8ТИХЪ 

частныхъ 

571 

11 

вве-таки 

все-таки 

Допмнен1я  N  объяенен1я. 

Еъ  9  стр.  Любопнтныя  и  обстоятельныя  св%д'Ьн1Я  о  дивихъ 
лошадяхъ  въ  пред'блахъ  воронежское  губ.  оставилъ  наиъ  авадемивъ 
Гиелинъ,  путешествовавшхб  зд^Ьсь  въ  1768  г.  Въ  45  в.  отъ  г.  Боб- 
ровсва,  возл^^  села  Чихонви,  нашелъ  онъ  дикихъ  лошадей^ 
охотился  за  ними  и  оставилъ  описанхе  ихъ.  „Самыя  больппя  дишя 
лошади,  говорить  онъ,  величиною  едва  могутъ  сравняться  съ  самыми 
малыми  домашними  лошадьми.  Голова  у  нихъ  въ  разсужденхи  про- 
чихъ  частей  чрезм'Ьрно  толста.  Уши  весьма  остры  и  бываютъ  такой 
же  величины  вавъ  у  домашнихъ  лошадей  (тав1я  были  у  пойманныхъ 
мною  на  охот^)  или  долги  почти,  вавъ  у  осла,  и  опустились  внизъ. 
Глаза  у  нихъ  огненные,  грива  весьма  воротва  и  вурчава.  Хвостъ  у 
иныхъ  густъ,  у  иныхъ  р^довъ;  однаво  всегда  вороче,  нежели  у  до- 
машнихъ лошадей.  Цв-Ьтомь  схожи  на  мышей,  и  сей  признавъ  при- 
ъАчевъ  на  всЬхъ  находящихся  въ  сихъ  мФстахъ  дивихъ  лошадяхъ, 
хотя  впрочемъ  писатели  упоминаютъ  тольво  о  б^лътъ  и  пепелистыхъ. 
Однаво  цв4тъ  на  брюх-Ь  у  моихъ  сходствуетъ  съ  пепелистымъ;  а 
ноги,  начиная  отъ  вол'1на  до  вопыта,  черны.  Шерсть  на  нихъ  весь- 
ма долга!  и  столь  густа,  что  при  осязаши  бол'Ье  походить  на  м']^хъ, 
нежели  на  лошадиную  шерсть.  Они  б'Ьгаютъ  съ  несвазанною  сво- 
ростью  и  по  крайней  м^р%  вдвое  противъ  доброй  домашней  лошади. 
При  мал^йшемъ  шум'Ь  приходятъ  въ  страхъ  и  уб'Ьгаютъ.  Изв%ст1е 
С1е  праведно,  что  важдое  стадо  им4етъ  предводителемъ  жеребца,  во- 
торый  идетъ  напередъ,  а  друпе  ему  посл^дуютъ.  Схе  самое  причи- 
ной, что  вавъ  скоро  его  убьютъ,  то  прочхе  разсыпавшись  не  знаютъ 
куда  б^яи^ть;  и  тавимъ  образомъ  попадаются  въ  руви  охотнивамъ, 
хотя  н^воторые  и  тутъ  спасаются  отъ  погибели...  Ловящаяся  всегда 
тенетами  живыя  див1Я  лошади  съ  веливимъ  трудомъ  оставляютъ  свою 
дивость  и  пр1учаются  въ  работЬ.  Не  знаю,  отъ  естественнаго  ли  ихъ 
свойства  происходить  С1е,  или  отъ  незнан1я  врестьянами  надлежа- 
щихъ  средствъ.  Я  только  и  говорю  о  находящихся  въ  сихъ  странахъ 
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365 

21 

расширялъ 

расширилъ 

355 

29 

внноградныхъ 

внноградныхъ 

356 

16 

раньще 

раньше 

356 

32 

корму 

кормку 

356 

35 

маодросс1ане 

малоросс1яве 

357 

14 

въ  оброкъ 

оброкъ 

357 

20 

въ 

ихъ.въ 

357  ирим. 

2  1  стр. 

И.  Александрова 

К.  Александрова 

358 

2 

украинскаго  пункта 

украиннаго  пункта 

359 

8 

затоиахъ 

затовахъ 

360 

24 

который 

которой 

361 

12 

но  изо 

но  11  изъ 

361  прии. 

7 

185 

183 

362 

• 

18 

д-Ьдалось 

строилось 

362  прим. 

1  и  6 

окон. 

економ. 

364 

8 

оребудети 

пребудете 

364 

27 

выравать 

вырывать 

364 

37 

большею 

большою 

365 

15 

вонокурны 

винокурню 

365 

26 

в^дья 

в1^дая 

368  прим. : 

1-е,  1-я  стр. 

Оставленные 

Отставные 

369 

38 

Кододезь 

Колодезь 

370 

17 

Будицъ 

Будищъ 

370 

32 

за 

изъ-за 

372 

8 

выступить 

вступить 

372 

12 

отбивалисъ 

отбивались  ли 

372 

30 

но 

и 

372 

35 

погребы 

погреб']^ 

373 

2 

Орловецъ 

Орловцы 

373 

34 

указъ 

указы 

374 

18 

женами 

женою 

376 

19 

Б^Ьлецъ 

Б^левъ 

377 

1 

количество 

число 

377 

22 

монасгырей 

монастырей 

377 

26 

заселяются 

заселяется 

377 

27 

пустынь 

иустыню 

378 

4 

Правобережвой 

пзъ  Правобережной 

378 

11 

б4и[гоородскую 

белгородскую 

378 

12 

Оренбергъ 

Оренбургъ 

378 

21 

значилельно 

значительно 

379 

1 

посл^дств1а 

иоследств1я 

379 

19 

истор1я,  можно  сказать, 

исторхя  ея,  можно  сказать, 
совершенно 

379 

36 

или 

или  же 

380 

9 

Близавегы 

Елизаветы 

380 

13 

образован1емъ 

образован1ями 

381 

3 

принято 

приняты 
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селевхй  и  потому  р'Ьшилъ  ограничиться  только  нанесеньемъ  на  свою 
карту  городовъ  Б'Ьлгородской  черты,  описан1ю  которой  отведено  такъ 
много  м'Ьста  въ  моей  книгЬ.  Гораздо  больше  у  меня  пом']^щено  сло^ 
бодско-украинскихъ  поселен1й  на  томъ  просгомъ  основао!»,  что  кар- 
ты Слободской  украйны  XVII  или  XVIII  в.  не  и'м'Ьется;  я  дЬлаю 
первую  попытку  вь  этомъ  род'Ь,  чтобы  помочь  читателю  ор1евтиро- 
ваться  въ  той  массЬ  географическаго  матер1ала,  который  заключается 
въ  моемъ  изсл'Ъдован1и. 


Указатель  личиыхъ   именъ. 


А. 

Адашевъ  Д.  восв.  147,  149,  293,  295, 
339. 

Аксавъ  ханъ  381. 

Александръ  Ах1я  вретендентъ  ва  ца- 
рсг.  патр.  164. 

Алексей  Михавдовнчъ  царь  61,  62, 
105,  109,  115,  132,  135,  136,  213, 
214,  223,  228,  237,  243,  250,  252, 
253,  256,  267,  277,  284,  295,  296, 
354—356,  358,  360,  368,  369,  375, 
377—379,  381,  383,  390,  405,  415, 
418,  429,  435,  445—447,  450,  454, 
459. 

Адферовъ  С.  воев.  (иди  Алферьевъ)  46, 
49,  50,  124,  125. 

Анна  Тоавновна  Имп.  315,  319,  456, 
569. 

Апостолъ  Д.  гет.  299,  300. 

Авостолъ-Кигичъ  волк,  527 — 530. 

Аристовъ  сот.  430. 

Арсеньевъ  воев.  246,  421—423. 

В. 

Бака  ног.  би.  28. 
БакаП  осадчШ  504. 
Безиерстой  атананъ  57. 
Бекъ  Джанъ  ханъ  157. 
Бисмаркъ  ген.  331. 
БогацкШ  сотникъ  190. 
Б0ЛХ0ВСК1Й  кн.  воев.  226. 


Борецк1Й  Товъ  мит.  146,  164,   165. 
Борискевичъ  Исаак1Й  епис.  163. 
Борисъ  Годуновъ  царь  42 — 44,  46,  50, 

51,  102,  113,  117,  130,  131,  134,  135, 

153,  199,245. 
БрюховецкШ    гет.    29,   395,   433.   445. 

447,  448,  459,  473.  474. 
Бугаевъ  атаи.  441. 
Булавинъ  атам.  456,  458,  467,  473,  474, 

539. 
Булартъ  полк.  7,  9. 
Бульск1й  полк.  503,   506. 
Бутурлннъ  воев.  230,  242. 
Б'ЁлосельскШ  кн.  225,  486. 
Б-Ьльсмй  В.  воев.  43,  44,  46,    49,  50, 

124,  125,    229. 

В. 

Варлаамъ  еп.  9. 

Васил1Й  Хоанновичъ  вел.  кн.  73,  171. 

Васил11^  игуменъ  168. 

Величко  войск,  суд.  418. 

Вейсбахъ  ген.  303,  318,  497,  498. 

Вишневецк1й  Дм.  кн.  староста   4,  135, 

145—149.  167,  166,  167,  386,  434. 
Владиславъ    IV    король   польск.    139, 

140,  154,  157,  178,  384,  521. 
Болконские  кн.  воев.  58,  122,  403. 
Володимеровъ  Мок*йко  сот.  179. 
Волотениновъ  Ив.  атам.  428. 
В0ЛННСК1Й  кн.  воев.  404,  406. 
Воропай  Ив.  полк.  492. 
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ВЫГ0ВСБ1Й  гет.  394,  432,  457,  459,  473,      Зияовьсвъ  коз.  голова  149,  151.  153. 

544.  Зотовъ  дьяк.  284,  285,287. 

Бысоцк1&  Сем.  атан.  148.  Зуровъ  воев*  454. 


Г. 


Гавроиск1Й  Гав.  сот.  189. 

Гадаганъ  полк.  299. 

Гсндрнковъ  Ив.  Сем.  гр.  507. 

Герцнкъ  полк.  544. 

Гейве  ген.  305. 

Голицыны  кн.  84,  284,    290—294,  313, 

314,  334,  339,  406,  528. 
Горд'1^евъ  войск.'  есаулъ.  179. 
Гульчевсшб  Ст.  нольск.  уряд.  191, 193. 
Гуна  козац.  нредв.  146,  147. 
Гурск18  Стан,  нольск.  уряд.  193. 

Д. 

Дсбриньи  ген.  20@,  305,  306,  315,  316, 

322,  331. 
Девлегь-Гирей  ханъ  147. 
Дзннковск18  полк.  417,  418,  427,    447. 

451,  474,  517,  523. 
Доисцъ-Захаржевск1й    нолк.   440,   447, 

451,  456,  460. 
Дояецъ  Гр.  нолк.  465,   470,   478,    487, 

488,  501,  506,  534—536;  Фсдоръ  иол. 

492, 
Дорошенко    гетм.    29,    255,    394—396, 

399,  403. 
Дугласъ  ген.  532. 
Дука  молд.  госп.  408. 

К 

Ёвфросинья  игумец1Я  119. 

Екатерина  I  Инн.  314. 

Екатерина  II  Ими.  237,  238,  348,  368, 

529. 
Елагннъ  иодн.  256. 
Елисавета    Петровна    Ими.   319,   329, 

330,  450. 


Жученко  полк.  644,  473. 

3. 

ЗабузскШ  атам.  385. 
Зборовск1Й  атаы.  145. 


И. 


Цгиатхй  игуменъ  171,  186. 

1оаниъ  III  вел.  кн.  37»  70. 

1оаннъ  IV  Васильсвичъ  царь  4,  36,  51, 
75,  99,  102,  107,  129,  135,  145,  146, 
157,  162,  174,  253,  339,  569,  570. 

Исаак1й  ей.  146,  164. 


хС* 


Калнстратъ  игум.  167. 
Кантакузенъ    посолъ  267. 
Кантем1ръ  кн.  526,  527,  529. 
Каркачъ  Ив.  осадч1Й  427,  428. 
Касоговъ  Гр.  ген.  296,  480,   485-488, 

534,  535,  544. 
Катрухинъ  атам.  441. 
Квнтка  нолк.  467;  сот.  508. 
Кнгичъ  нолк.  441. 
Кокоревъ  воев.  188,  190. 
Колои1а  атам.  150. 

Кондратьевъ  Гер.  ио^к.  444,  447,  532. 
Конецпольск1е  по.1.  урядники  157,  176, 

191,  382,  384. 
Копниск1Й   Иса1я    мнт.  163,   165,  1въ, 

169. 
Косинск1й  коз.  иредв.  157. 
Коширск1&  кн.  воев.  168. 
Крымъ-Гнрей  ханъ  342. 
Крыса  Тим.  атам.  433. 
Куколь  нолк.  8. 

Л. 

Лащъ  Сам.  нольс.  двор.  177. 
ЛссевицкШ  нолк.  497;  сот.  532. 
Леси  ген.  335,  339,  341. 
Ливевцовъ  осадч1й  493. 
Ложникъ  Сенька  ат.  76. 

И. 

Магометъ-ГиреП  ханъ  78. 
Мазепа    Ив.   гет.    405,    409,    456,  467, 
473,  474,   544. 
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МарЕовнчъ  Ад.  воль.  /р.  166. 

Мартыновъ  Аг.  ат.  150. 

Матюшенко  сот.  179. 

МатюшБияъ  ген.  532. 

Ммнаевъ  ат.  256,  258. 

Мннихъ  ген.    84,  291,    295,    297,  298, 

305—308,319,330-332.    335-340. 
442. 

Михаилъ  веодоровичъ  царь  3,  51-53, 
58,  60,  62,  103,  104,  108,  110,  111, 
114,  117,  121,122,  124,129-132, 
134,  136,  154,  155,  160,  163-165. 
167,  168,  172,  174,  192,  194,  200, 
213,  214,  221,  228,  237,  241,  249, 
251,  267,  379,  390,  420,  435,  512,  524. 

Могила  Петръ  митр.  169-  172. 

Москаленковъ  сот.  505. 


Никодимъ  старсцъ  520. 
Новосильцовь  воев.  75,  148,  225. 

О. 

Острснпнъ  (Осграница)  Яковь,  (Яцко) 
гстманъ  136,  146,  159,  174,  175,  177. 
178,  187—189,  191,  192,  195,  196, 
243,  380^382,  420,  427,  570;  Сто- 
Фанъ  178. 

П. 

Павлюкъ  коз.  иредв.  146,  177,  196. 

ГГаисха  1ером.    513. 

Палхй  Сем.  полк.  408 — 409. 

Пафвупй  свящ.  166,  168. 

Переврестовъ  полк.   544. 

Переде лавецъ  сот.  179. 

Петръ  Вел.  Ими.  260,    290,    295-297, 

312,  319,    345,    378,    379.    409,  452 

456,  527,  530,  570. 
Петръ  II  Ими.  251. 
Поиовъ  сот.  188 — 189. 

Р. 

Разннъ  Ст.  ат.  373,  451.  459,  473,  547. 
Разсоха  сот.  179,  188,  189,  193— 19б! 
РжевскИ  дьакъ  94—97,  147,  293,  295, 

339. 
Рябуха  со  г.  160,  188. 


С. 

Сагайдачиый  гет.   154,  156. 
Самойловичъ  гет.  292,296,395,397  -  399, 

402,  404,  407,  439,  488,  502. 
Селифонтовъ  воев.  246,  424. 
Симеонъ  иг.  512. 
Скороиадск1й  гет.  545. 
Сл^пецк1й  ат.  148. 
Софья  Алекс^Ьевна  царев.  435. 
Ста#1в01ъ  ат.  122,  123. 
Старочудный  осадч1Й,  435. 
Сулима  Кондр.  коз.  иредв.  381. 
Сухотивъ  воев.  55,  477. 
С*рко  Ив.  полк.  395,  473.  500,  501. 

Т. 

Танск1й  полк.  409.  410,  442,   527. 

Таракановъ  гев.  298,  300,  303,  306, 
306,  315,  316,  318,  322,  503,  505, 
506;  пом-Ьщ.  504;  посол»  290. 

Тевяшевъ  полк.  531. 

Тнмофеевъ  ат.  426,  427,  504. 

Торск1Й  ат.  385. 

Трясило  коз.  иредв.  145,  157. 

Тюфякинъ  нач.  стор.  ел.  93-97,  241. 

Тяпкинъ  стольн.  284,  285,  287. 

X. 

Харько  коз.  427. 

Хмельнидк1й  Богд.  гетм.  144,  177,  252, 

253,  378,  379,  382,  387,  388,  391-393, 

417. 
Хмельнидк1й  Юр1Й  гетм.  392,  393,  396, 

399,  400,  432,  438. 
Хрущовъ   сек.    м.  484,   547,    549,  550, 

556. 

ч. 

Черниговецъ  иолк.  433,  464. 
Чигирянск1Й  сот.  507. 

Ш. 

Шарый  есаулъ  545. 

Шереметевъ  воев.  7,  9,  230,  232,  305» 

306,  320,  425. 
Шидловск1й  гев.  м.  626, 527;  иолк.  506, 
ПХтепа  полк.  523- 
Щтофелькъ  ген.  аОй. 
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щ. 

Щербинннъ  губ.  380. 

Щетивинъ  воев.  180, 182, 183, 188, 196. 

е. 

Оедоровъ  ат.  149,  162. 


веодоритъ  Камалъ  тур.  посолъ  74. 
Оеолоръ  А1екс'1евнчъ    царь   223,  256, 

295,  354,  361,  437,  451,  534. 
веодоръ  Тоанвовичъ  царь  4,  28,  38,  39, 

42,  50,  101,  102,  103,  108,134,  145, 

149,  151,  153,  157,  210. 


Указатель  географичесиихъ  иа8ваи1й. 


Абаткива  стор.  95. 

Абашкивъ   колодезь  24. 

Абашкннъ  веревозъ  21. 

Адалага  р.  (ныв.  Водолага)  14. 

Аджамка  м.  344. 

А81атс1сая  Сармат1Я  стеаь  66. 

Азовская  вровившя  300. 

Азовское  море  24,  287. 

Азовъ  г.  4,  39,    69—72,    74—77,    147, 

148,  159,    179,  256,    258,   265—267, 

467,  468,  470,  510,  516. 
Акатовск1К  н-рь  361. 
Акмеяеть  г.  79,  337. 
Аксютовка  д.  550. 
Алатырь  г.  36,  52,  91,  156,  171. 
Албосковка  ел.  550. 
Александровка  ел.  550. 
Александровъ  перелазъ  199. 
Алексивъ  г.  52,  376. 
АлексЬевка    ел.   550,   551;     дер.    550, 

552. 
Алексеевская  ел.  310,  504;   кр±п.  309. 
Алекс^евсий  и-рь  360. 
Алетенка  р.  24,  95,  423. 
Алешенское  городище  249. 
Алешпа  г.  197,  198,  204,  205,  239,  242» 

243,  515,  542,  541. 
Алешня  ел.  551. 
Ализаровка  ел.  550. 
Альма  г.  79. 
Амартов1}тн    озеро  121. 
Андреевка    с.  (Ново  -  Борисогл^бскъ) 

13,  251,  489,  490,  551,  552,  554. 
Андреевы  Лозы  с.  22,    433,  443,  464, 

490,  492,  542. 


Аношкнво  с.  255. 

Антонова  криница  ур.  22. 

Анчакракъ  р.  292. 

Арешенка  д.  551. 

Аркад1ева  пустынь  522. 

Артсмовка  ел.  500,  551. 

Архангельское  с.  493. 

Астрахань  г.  52,  70,  72,  97,  98,  278, 
356. 

Афанасьевка  д.  552. 

Ахазъ  г.  74. 

Ахтырка  г.  (Ахтырскъ)  6, 15,  197,  198, 
204,  239,  243,  249,  392,  413,  429, 
430-432,  442,  449.  474,  476,  477, 
484,  494,  522,  542,  551,  561;  р^ка  6. 

Ахтырск1Й  Троиц,  н-рь  522. 

Айдарская  стор.  92. 

АПдаръ  р.  2,  6,  11,27,  93,95,98—100, 
106,  108,  147,  150  261,  297,  375, 
474,  539-541,  547;  г.  546,  548. 

Б. 

Бабан  с.  550. 

Бабка  с.  250,  441;  р.  13,  14,  121,  122, 

Бабкпнск1Й  юртъ  122. 

Бакаевъ  шляхъ  28,  103,  226,  227,  242, 

Бакпровка  ел.  551. 

БакчисараЯ  г.   (Бахчисарай)   79,   337, 

468. 
Балаклава  г.  79. 
Балакл1&ва  сл-а  552;  р.  93. 
Балакл^йская  ел.  413. 
Балакл'Ья  г.  13,    158,    481,    482,    485, 

486,  490,    492,    496,    52  Ц    527,  542; 

ел.  22,  440,  443,  464,    552;  р.  5,  26, 

92,  192. 
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Балта  г.  343. 

Баръ  г.  137—139,  397. 

Басарабива  р.  331. 

Батуринъ  г.  285,  412,  413. 

Бахмачъ  г.  413. 

Бахмутская  лия1я  304,  305;  стор   92 

Бахмутъ  г.  19,  304,  305,  308,  331, 614 
^47,  557;  р.    21,    96,    98,    297,    455,' 

^  546,  547,  549,  557,  558. 

Бахтннъ  колодезь  р.  46,  49. 

БездриЕъ  с.  552;  р.  15. 

Безлюдовка  ел.  551. 

Беловедь  с.  552. 

Бердычевъ  г.  412. 

Березное  с.  412. 

Березовка  д.  374;  с,  551,  554. 

Березовое  с.  550. 

Березовск1Й  хут.  550. 

Березовъ  хут.  553. 

Бережки  ел.  552. 

Берека  р.  22,  24,  26,  30,  97,  98,   298 

301,  303,  558. 
Берестовая  р.   24,    95—99,    106,    286 
296,  298.  301,  303,  456,  486-488.   ' 
Берестоведецъ  р.  24. 
Берестовевька  р.  286,  296. 
Берестовый  колодезь  р.  24. 
Берецк1а  перелазь  22,  264. 
Берлъ  р.  26. 
Бетюкъ  р.  258,  259. 
Бетюцк1й  ухожай  129. 
Бехт^евка  с.  553. 

Бнрлинская  вотчина  422;  волость  449. 

Бирюково  с.  369. 

Бирючье  м.  (Бнрючь)  505,  553. 

Бирюцюй  шляхъ  30,  97. 

Бнтюкъ  р.  257,  369,  474,   539. 

Битюцк1й  м-рь  362. 

Бишкинь    с.   21,  433,    441,    461,    465 

481—483,    485,  486,  490,    492,   495,' 

542,  552;  р.  92. 

Бобрикъ  г.  231,  239,  243,  388,  545; 
р.  29,  155. 

Бобровици  с.  413. 

Богодуховъ,  6,  104,  256,  285, 286,  413, 
432,  433,  460,  461,  469,  480,  481.' 
485,  499,  502,  531,  641,  551,  563. 


Богородичное  с.  331. 
Богоявленск1Й  м-рь  172. 
Богуславское   с.  552. 
Богуславъ  м.  137,  403,  412,  413. 
Богучаръ  р.    27,   256,    375,    520,   539 

540,  541;  г.  360,  553. 
Богушковая  ел.  141. 
Болгнревъ  р.  24. 
Болховецъ  (Болховой  или  Болховъ)  28 

38,  52,  54.  99,    197,    198,   203.   205^ 

206,  213,    227,    231,    2  48,    249.  376 

р.   198. 

Болховы  Бояраки  д*съ  12, 

Болыклейская  стор.  92. 

Больничный  (Спасской  Семилуцкой  пу. 

стыни),  м-рь  117. 
Большая  Ивановка  ел.  507. 
Большая  Рыбица  ел.  552. 
Большой  Бурлукъ  ел.  553. 
Большой  пер.  21. 
Большой  Сосенск1й  л4съ  232. 
Большой  Усердъ  232. 
Бондаревской  хут.  552. 
БорзжевскШ  л-Ьсь  16. 
Борзна  г.  412. 
Борисовна  с,  550. 
Борисово  городище  57,  107. 
Борисоглебская  кр1пость  309. 
Борисоградъ  г.  45. 
Борки  с.  483,  484,  551. 

Борова  (Гороховатская    Богород.  пу- 
стынь) 553. 

Боровая  р.  2.  27,  28,  93,  95,  106. 

Боровенька  с.  249,  552;  д.  558. 

Боровица  с.   177. 

Боровое,  с.  250,  473. 

Боровой  шляхъ  30,  98. 

Боровск1Й  пер.  21. 

Боровское  с.  331. 

Боровскъ  г.  52,  646,  547. 

Боромля  м.  28,  431,  483,  485,495,  531, 
532,  542,  551;  р.  96,  358. 

Борисовск1Й  (или  Борисовъ)  м-рь  117, 
210,  255,  360. 

Борщовое  с.  248,  260,  550. 

Бочечка  с.  414. 

Братииица  р.  24. 
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Братавль  (Брадлаш*)  т.  137,  139,401, 

Бригадировва  е.  551. 

Брянсвъ  г.    37,  52,    64,   99,    170    171, 

177,  216. 
Бтгавма  д.  551. 
Буди1ка  ел.  552. 
Будвщн  с.  369,  370. 
Бузовал  кр'1пость  303. 
Бузувлукъ  р.  77. 
Булывл%йсв1Й  юртъ  122. 
Бурлувъ  р.  26,  104,  107,  123,  494. 
Бурляй  сл-а  553. 
Буйиеровка  д.  551. 
Бывъ  р.  24. 
Бнстрад  Сосна  р.  24,  25,  27,   38,    66, 

68,  91. 
Бытовъ  ел.  554. 

Б^лая  Цервовь  г.  137,  401,  412,    413. 
Б1)лгороАеваа    увраВва    117,  816,  253, 

389,  466. 
Б11Лгородсвая  черта  197,  200,  201»  218, 
214,  216,  217, 220, 276, 287, 295—297, 
333,  377,  378,  390,    406,    413,    414, 
420,  421,  425,  426,   432,    434,    437^ 
445,  446,  456,    458,    459,    475,    477, 
480—182,  520. 
Б'Ьлгородсв12  м-р!>  118. 
БФлгородъ  г.  4,  5, 9, 25,  30,  38,  40—42, 
47,  48,  50—52,  56, 58, 108—106,  108, 
118,  119,  160,    162,    174,    175,    183, 
.  1 91, 1 92, 197, 1 98,200—202, 205—207, 
213,  214,  216,    220,    221,    228,   227, 
231,  254,  256,    266^    297,^  376,    385, 
404,  405,  418,    423,    426,   435,    457, 
482,  512. 
Б^^левсвая  вр-Ьпость  309,  333. 
Б'Ьлевъ  г.  50,  52,  170. 
БФленьвая  р.  331. 
Б-Ьдица  с.  869;  р.  370. 
Б^лва  р.  28;  ел.  551. 
Ыиог^рье  ел.  553. 
Б'Ьл о- Колодезь  с,  236 
Бфловеледевъ   г.    197,   200,    212,  218, 

259. 
Б'Ьлолуцвъ  ел.  541,  554. 
Б-Ьлополье   г.    16,    94,    247,    434,  442» 
446,  457,  480,  485,  495,  552. 


ВЪлыА  володезь  р.  26,  41,  61,  536. 
Б'Ьлнй  яръ  р.  66. 
Б*льсвъ  г.  117,  212,  482. 
Б^^тица  р.  15,  552. 


В. 


Важниговевая  д.  552. 
Валах1я  71,  73. 

Валвп  г.  6,  13,  30,  97,   240,    241,  244, 
246,  287,   297,   460,   461,   465,    473, 
481,  482,  485,    486,    492,    496,    508, 
542,  550;  ур.  106. 
Валуй  р.  27,  54,  74,  228,  351,  492. 
ВалуОва  р.  72. 

Вал'уйви  г.   27,    38,    40,    52,   57.    106, 
108,  132,  133,    159,    162,   199,    207, 
219,  221,  223,  261,  297.  463,  493. 
Варва  г.  160. 
Василевк«*1  е.  552. 

6аеилевсв1Й  хут.  552. 

Ваеильевва  ел-а  552. 

ВаеильБовсвая  вр^^п.  309. 

Васищево  е.  250,  474,  551. 

Введен  евое  е.  250. 

Везеница   (илв   Везелва)   р.  4,  24,  41, 
98,  101,  198,  262. 

Велив1Й  Бобривъ  с.  552. 

Велив1Й  Лугъ  ур.  468. 

ВелиБ1Й  Перевозъ  99,  100,  510. 

ВелиБ1Й  етепь  хут.  552. 

Веливое  с.  553. 

Веневъ  г.  38,  52. 

Вепривъ  м.  413. 

Верещавовва  д.  550. 

Веревл'Ьевва  е.  551. 

Верхолюджа  е.  249. 

Верхн1Й  Лоновъ  г.  5^. 

Верхшй  Сво|>орыбъ  хут.  553. 

Ве^псопожвя  е.  249. 

Верхосоееневъ  г.    197,    199,    25.5,  493. 

Верхоеоеенсв1й  рубежъ  207. 

Верхосулва  с.  29. 

Вееелая  ел.  550;  д.  552. 

Веееловва  д.  456. 

Веселовсв1Й  Пут,  551. 
Веселое  с.  552. 
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Виювка  ел.  551. 

Винница  г.  137. 

Вирское  город.  434,  51). 

Виры  с.  552,  р.  16,  96. 

Вишневеччина  им^Н1е  Вишневец.  143. 

Вишневка  д.  456. 

Водолага  р.  24,  92,  96/97;  ел.  481,485, 

492. 

Вододажка  ел.  466,  468,  501. 

ВодолахекШ  ровокъ  ур.  296,  488. 

Водяное  с.  553. 

Волга  р.  66,  69,  71,  72,  74,  77,  78,  91, 
200,  252,  259.  373,  565,  567. 

Вологда  г.  9,  160. 

Волоская  Балаклебка  ел.  553. 

Волоской  Кутъ  е.  551. 

ВолошскШ  шляхъ  138. 

Водф||нек1й  хут.  552. 

Волчанскъ  г.  6,  434,  436,  44)2,  542. 

Волчей  Верхъ  хут.  553. 

Волчьи  Воды  р.  26,  118,  123,  159,  221, 
232,  434,  435. 

Волчья  р.  О,  6,  22,  104,  130,  436. 

Вольный  (Вольное,  Вольновъ)  г.  6,  53. 
136,  197,  204.  205,  214,  218,  221, 
225,  227,  231,  242,  248,  285,  376, 
432,  437. 

Ворголъ  р.  25. 

Воробьевка  с.   554. 

В01южба  р.  16,  370;  ел.  413,  431,  432. 
434,  446,  533,  552;  Сумская  552. 

Воронеж'ь  г.  38,  40,  52,  53,  60,  61,  101 
103,  109,     117,    131,    133,    160,  197' 
199.  210—213.    217,    256,    257,  260' 
265,  359,  361,    376,    381,    536,   537-' 
р.  39,  61,   68,  200,  228,  351. 

Вороновка,  хут.  552. 

Ворекла  р.  2,  3,  6,  9,  И,  12,  14,  15' 
24,  55,  75,  95  -99,  104,  126,  15Г 
155,  156,  198,  204,  225,  226,  253' 
381,  385,  437,  488,  522. 

Ворсклица  р.   5. 

Выеокополье  м.  466,  492,  541,  551,  561. 

Высочиновка  е.  552. 

Внешая  Безпаловка  ел-а   553. 

Высшая  Верхоеулка  с.  .^52. 

Высшая  Дуванка  е.  553. 


Высшая  Сыроватка  ел   529,  551,  552; 
Выхторовка  е.  552. 
Вязовый  Колодезь  р.  98. 
Вязовъ  перелавъ  199. 

Г. 

Гавриловна  с.  551. 
Гадячское  городище  167. 
Гадячъ  г.  29,  160,  412. 
^воздевка  ел.  537,  539-541;  с.  554. 
Геевка  ел.   550. 
Ген^евка  е.  553. 
Глибная  д.  552. 
Глинская  д.  552. 
Глуховг  г.  285,  411,   412. 
Гнилая  Орель  р.  24. 
Гнилица  р.  26;  д.  552,  553. 
ГнилицкШ  л'Ьсъ  15. 
Гниловек1й  юртъ  123. 

Гнилой  хут.  553. 

Гнилушка  р.  441,  496,  560. 

Гоголевскхй  хут.   552. 

Гоголевъ  м.  412. 

Гоголька  р.  25. 

Гоголь  р.  25. 

Голая  Долина  р.  331,  536, 

Голопузовка  ел.  551;  хут.  553, 

Голтва  м.  141,  177. 

Голубино  е.  236. 

Голуби нъ  л'Ьсъ  236. 

Голубенка  е.    552. 

Голышевекое  город.  209. 

Гоиолецк1Й  ^^^е.ъ  296,  455,  486. 

Гомолчья  е.  55^ 

Гомольша    р.  21,  2»,  92,    95,    97,  385; 

ел   485,  524. 
Гомо.1ьшавск1й  Л'Ьсъ  13. 
Гоппаловъ  хут.  553. 
Гоптаревка  хут.  552. 
Горбанева  хут.  552. 
Горки  д.  255. 
Горналь  е.  552. 
Горны  д.  551. 

Городецкое  городище  28,  155. 
Городное    (Городный)   п.  14,  92,    460 

461,  490,    495,    55Ь    561;    городище 

225. 
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Гороснмъ  р.  27. 

Гостиинаца  р.  24. 

Готня  р.  227. 

Гороховатка  ел.   553. 

Грайвороаъ  р.  24,  97. 

Гребенсковка  д.  552. 

Гребеввыл  горы  27. 

Гре11дч1й  г.  52. 

ГречаниковБа  д.  552. 

Грндякинъ  колодезь  ур.  505;  хут.  553. 

Грииевка  ел.  550. 

Грипевск1Й  ж'Ьеъ  15. 

Грввцева  с.  552. 

Гривцевъ  хут.  550. 

Грицаков&а  д.  552. 

Грунка  с.  552. 

Грувь  р.  96;  п.  411,  412. 

Грузская  дорога  414. 

ГруцкШ  бродъ  230,242. 

Грдзвая  д.  552. 

Гряковый  хут.  550. 

Губаревка  д.  551. 

Гузевка  ел.  551. 

Гукя  слш  550. 

Гулдб  Поле  сд.  486,  551. 

Гумвицкое  городище  244. 

Гусниецъ  ел.  553. 

Густывскт  м-рь  163,    166,    168—170, 

172,  173,  390,  420. 
Гуты  с.  551. 
ГуПва  с.  552. 
ГЬевка  ел.  468. 

д. 

Давидово  с.  501. 

Дальняя  Пелицкая  р.  331. 

Дальп1(1  Сголновъ  хут.  553. 

Дав II ловка  с.  550. 

Даиковъ  г.  36,  155,  200,  222. 

Дацев ковка  д.  552. 

Дашевъ  и.  412. 

Двулучвая  ел.  553. 

Двуручная  ел.  221,  483,  535,  542;  ед-а 

553. 
Девятая  кр^вость  303. 
Демидовка  д.  552. 
Деиченковъ  хут.  553. 
Демьяповка  д.  541;  сл-а  551. 


ДеревБи  с.  551. 

Деркачевка  ел.  552. 

Деркачи  и.  460,   550. 

Дерковва  д.  551. 

Деркулъ  р.  22,  30,  98,  99,  106,  256, 
298,  540,  548. 

Дервовое  с.  249,  552. 

Десятая  кр^^пость  303. 

Дехавовское  город.  155. 

Дехтярня  д.  550,  551;  хут.  553. 

Джгунъ  р.  486. 

Диввая  ел.  553. 

Дивногорск1й  м-рь  117,  256,  508,  515, 
516,  518,  520-522,  525. 

Диввогорье  518. 

Дивное  город.  260. 

Диввыя  горы  3,  516. 

Дивы  горы  515. 

Двсвовка  сл-а  553. 

Дмитровка  е.  552. 

Дмитрувовщива  хут.  552. 

Дн4пръ  р.  3,  4,  20,  28,  29,  33,  34,  39, 
63,  72,  75,  77,  91,  147-149,  191, 
196,  200,  255,  287,  292,  296,  300, 
305,  308,  309,  340,  343,  393,  394, 
397,  399,  400—403,  405,  407-4О9, 
411,  413,  433,  437,  438,  439,  441, 
445,  458,  474,  487,  502,  527,  557, 
566,  567,  571. 

Дв-Ьстръ  р.  34,  87,  396. 

Доброе  г.  197,  200,  536. 

Доброе  лавка  д.  551. 

Долгая  р.  24» 

Долг1й  Бояракъ  л1хъ  12. 

Должикъ  хут.  553,  554;  е.  550. 

Донецкая  волость  121. 

Донецкая  вр'Ьаость  303. 

Донецкая  область  101,  305. 

ДонецвШ  кряжъ  1,  2. 

Доиецкхе  Раздоры  город.  4. 

Донецкое  город.  98,  511. 

Донецъ  р.  2—6,  12,  13,  16,  20,  22,  24, 
26,  27,  39,  41,  42,  46—50,  56,  57, 
72,  74,  76,  92,  93,  95—102,  104,  106, 
118,  121-124,  133,  145,  149,  151— 
153,  160,  174,  184,  185,  187,  197, 
204,    219,    223,    232,    264,   265,  297, 
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303,  304,  308,  331,  341,  343,  381, 
385,  393,  453,  478-480,  480,  490, 
494,  609,  511,  514,  524,  533,  534, 
536,  540,  549,  558. 

Донъ  р.  2-4,  6,  8,  15,  33,  37,  39,  61, 
66,  68,  71,  72,  75,  77,  78,  91,  106, 
151,  153,  158,  159,  175,  181,  182, 
185,  199,  200,  209,  210,  212,  220, 
223,  228,  235,  252,  255,  256,  258— 
260,  265,  280,  286,  287,  371—374, 
378,  391,  393,  402,  408,  417,  473, 
474,  498,  515—518,  520-  522,  624, 
530,  539,  563-565,  567,  571. 

Дорофеевва  сд.  550. 

Дубенка  р.  26. 

Дуваока  С1.  550,  551. 

Дуванная  р.  546. 

Дуднновка  с.  552. 

Дудповка  с.  552. 

Дудчинъ  хут,  553. 

Духовъ  м-рь  167. 

Д'Ьвич1Й  м-рь  (Б-Ьлгородсв.)  202. 

Девичье  город.  520, 

Д*диловъ  г.  25,  36,  50,  52,  156. 

Е. 

Евдаковъ  хут.  553. 

Еватеринославъ  г.  326. 

Елань  р.  259. 

Елецк1в  м-рь  362. 

Елецъ  г.  38,  40,  52,  54,  101,  103,  131, 

133,  154,  200,  216,  222,  376,  536. 
Елис-Ьевка  ел.  553. 

^ндовище  ел.  537,  538,  540,  541,  554. 
Епифаеь  г.  36,  52,  155,  200,   222. 
Ерем^евка  е.  412. 
Ерошевка  е.  412. 
Ееуповка  сл-а  552. 
ЕфремовеЕад  кр.  309. 
Ефремовъ  г.  200,  222. 


Жаботинъ  м.  399,  400,  402, 
Жеребецъ  р.  2,  б,  21,  93,  96,  514,  546, 

547,  558,  559;  ур».  455. 
ЖерМсанек1Й  юртъ  121. 


Жестовыя  .горн  55,  107. 
Жестовый  острожокъ  207. 
Жига[}ловва  ел.  551. 
Жихарь  е.  460,  493,  550. 
Я^Зравва  ел.  554. 
Журавное  е.  96. 

8. 

Забужевва  д.  552. 

Задонсвой  хут.  554. 

Задн4провье  393,  475. 

Задонсв1Й  Богород.  м-рь  117,  360,  ЗбЗ, 

Завамсвая  лив1я  316. 

Завобвлье  с.  552. 

Завотная  ел.  531,  541,  554. 

Заловопсвхй  шляхъ  28. 

Замосвой  Кутъ  д.  550,  551. 

Заоцвая  уврайна  216. 

Западвя  хут.  553. 

Запорожье  обл.  307,  498. 

Зарайсвъ  г.  52,  148. 

Зарожное  е.  250. 

Засоеепсвая  ел,  553. 

Захарьевъ  бродъ  435. 

Зв4риеецъ  ур.  358.* 

Землянва  ел.  554. 

Землянсвой  хут.  554. 

Земляпсвъ  г.  449,  537,  538. 

ЗлоА4евка  е.  528,  529,  552. 

Зм1евсв1е  л'беа  14. 

Зм1евек1Й  Ниволаевсв.  м-рь  298,  ЗОО, 
508,  524. 

Зм1евъ  г.  6,  13,  24Ь  247,  325,  326, 
423,  424,  427-429,  432,  442,  446' 
461,  465,  466,  473,  482,  485.  486, 
491,  492,  496,  524,  542,  552. 

Зм1евъ  вургапъ  96,  98. 

Зваменсв1Й  Курсв.  м-рь  360,  367. 

Зааиеневое  с.  370,  555. 

Золочевъ  г.  6,  481,  482,  485,  486,  542, 
551. 

Зубовва  д.  561.  ' 

Зуша  р.  25. 

И. 

Ивановва  ел.  550—552. 
Ивановевое  е.  552. 
Избяневъ  етан.  546. 
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Изюиецъ  р.  21,  26,  479;  ел.  552. 
Изюмская  от.  92. 

Изюмская  сакма  (дорога)  26,  55,  10Ь 
102,  107.  204,  220,  221,  236,  534. 

ИЗЮ11СЕ1Й   Л^СЪ   22. 

ИЗЮМСЕ1Й  острожекъ  207. 

ИзюмскЕЙ  пер.  21. 

ИЗЮМСК1Й  подкъ  394,  450,  452,  453, 
456. 

ИзюмскИ  юртъ  122,  124. 

ИзюискШ  шляхъ  25,  26,  98,  103,  220| 
230. 

Изюмъ  г.  6,  7,  13,  122,  124,  308,  325* 
326,  341,  376,  441,  451,  462,  478» 
479,  480,  491,  492,  524,  533—535' 
542,  546,  552,  р.  297;  ур.  392;  Еур. 
ганъ  ур.  31,  51,  52,  58,  92. 

Икерецъ  р.  359. 

Илекъ  с.  552. 

Илма  с.  551. 

Иювля  р.  565. 

И10вск1е  бояраки  л^съ  14. 

Искрицковщива  с.  552. 

Ислаиъ-Кириень  г.  147. 

Исторопъ  с.  551. 

Ичня  м.  411,  412. 


К. 


Кабавовая  поляна  ур.  184,  189. 
Кабанье  ел.  553. 
КагансвИ  пер.  21. 
Кадица  с.  104,  551. 
Кадище  сторожа  104 
Кадома  г.  36,  62. 
Казанка  р.  264. 
КазиверменскШ  городокъ  293. 
Казыевъ  улусъ  77. 
Калачъ  ел.  554.' 
Калибелка  ел.  531,  553. 
Калиберда  N.341. 

Калитва  р.  221,  255,  256,  503,  538;  г. 
553. 

Калм1усская  сакма  (дорога,  шляхъ)  25— 
27,  39,  51,  52,  54,  101,  107,  199, 
207.  220. 

Калм1усъ  р.  467. 


Калуга  г.  38,  52,  154,  216,  252,  361. 
Камарнцкая  волость  160. 
Каиенецъ  г.  137;  с.  329. 
Каменка  ел.  483,  535,  542,  545,  553. 
Каменная  Яруга  с.  250. 
Каменное  г.  218,  227,  239,  243;    горо- 
дище 13,  92,  24П. 
Каиенны&    бродъ   232,   435;   аср.    21, 

199;  ярокъ  ур.  92,  95. 
Камянка  р.  5;  хут.  5.53. 
Каневъ  г.  75,  137,  141,  397,  400,  40.'^, 

413,  439. 
Кантакузовка  д.  550. 
Капитановка  сл-ва  552. 
Каплуновка  с.  55]. 
Карабутъ  хут.  554. 
Карасевка  с.  551. 
Карасу  (Карасевъ)  г.  79,  468. 
Карачакракъ  р.  291,  292,  468. 
Кардчевъ  г.  52,  99. 
Карачюяск1й  стань  61;  м-рь  360. 
Карачюнь  с.  61. 
Каровань  с.  550. 
Карпевковъ  хут.  553. 
Карпово    сторожевье   30,    47,   55,   У 7, 

101. 
Карповъ    г.    3,    25,    28,    98,  102,    197, 

205,  213,  227,    231,    242,    254,    376, 

413. 
Касимовъ  г.  36,  52,  155;  брогь  54 
Касьяновка  сл-а  553. 
Катерин овва  д.  552. 
Кашира  г.  36,  50,  376. 
Кафа  г.  39,  71,  79,  90,  266,  468. 
Керчь  г.  79,  159, 
Ксйтовка  ел.  550,  560. 
Кириковка  ел.  551. 
Кириченковъ  хут.  553. 
Кирсанова  д.   551. 
Кисель  кр.  303;  р.  303. 
Китковсый  юртъ  121,  123. 
Кицевка  с.  553. 
К1евъ  г.  40,    75,    137,    139,    140,     171, 

173,  253,  254,    290,    340,    356,    395, 

412,  413. 
Клеиентьевская  д.  261. 
Кленовой  хут.  551. 
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Климовка  ел.  552. 

КлубЕОВка  хут.  554. 

Блючинск1{1  хут.  552. 

Княжьи  горы  150. 

КоблеКка  р.  232. 

Кобылья  р.  24. 

Кобылье  с.  455,  545. 

Ковалевка  с.  551. 

Ковалевъ  хут.  553. 

Ковяги  с.  19,  550. 

Коденцовъ  хут.  553. 

Козацкая  Дубрава  с.  414. 

Козацвая  Пристань  городокъбЗб. 

Козачевъ  ел.  550. 

Козельск1Й  л1съ  15. 

Козельскъ  г.  52,  155,  \\Ъ, 

Козинка  р.  26;  ел.  553. 

Козловская  кр.  309;  черта  258. 

КозловеБ1&  валъ,  256. 

Козловъ  г.  53,  54,  79,  147,  197,  200, 

212,  255,  256,  258-260,  337,  530. 
Козыревка  с.  369,  456,  545. 
Коз^евка  д.  541,  551. 
Колбина  ел.  553. 
Колмиковскаго  хут.  552. 
Колодяжное  ел.  553;  хут.  553. 
Коломакъ  р.  14,  15,  22,  24,  25,  30,  92, 

95—97,  100,  106,  155,  240,  292,  385, 

394,  444,  485—489,  511;  г.  296,  297, 

385,    439,    440,    463,  466,    490,  492, 

541,  544,  561,  563,  551. 
КоломацвШ  л^^съ  14;  шлях\  30,  508. 
Колоиацкое  городище  96. 
Колоницевъ  хут.  553. 
Коломна  г.  52,  156. 
Колонтаева  гать  ур.  221. 
Колонтаевсшй  бродъ  230,  242. 
Колонтаевъ  г.  221,  230—232,  239,  242, 

243,  246,    473,    474,    481,  484,    495, 

541,  551,   561. 
Колупаевка  с.  550. 
Комаровка  ел.  506,  531,  551. 
Конишеватая  ел.  550. 
Комнльша  р.  123. 
Кондратевка  хут.  552. 
Кондратовка  с.  552. 
Конопелька  с.  552. 


Коногопъ  г.  387,  388,  412. 

Конск1е    Воды   р.  24,    286.    287,    291, 

292. 
Консгаитииовка  с.  551,  553. 
Константинограл'ь  г.  325,  326,  333. 
Конетантпповское  озеро  (затонъ)  121, 

123. 
Копитоновка  ел.  550. 
Кореоевск1Й  Л']^еъ  15. 
Корень  р.  5,  12,  15,  26,  103,   123. 
Корецъ  п.  412,  413. 
Коровань  ела  550. 
Коровина  ел.  553. 
Коговяковка  с.  545. 
Королекъ  ур.  436. 
Коротечь  с.  19,   550. 
Коротоякъ  г.  107,  162,  197,  199,    209, 

210,    216,    218,    220,    255,  257,  259, 

261,  2Г.7,  376,  515,  518,  536,  537,  540. 
Короча    г.    6,    15,   53,    114,    160-162, 

206,    223,    231,    264,    265,  273,  374, 

463,  517,  537,  540;  р.  6,  12,   26,  55, 

103,  123,  232. 
Корсуновъ  хут.  331. 
Корсунь  г.    137,    400—403,    412,    413, 

415,  438,  441. 
Кррыжъ  е.  455. 
^остенскъ  г.  53,   197,    199,    255,    482, 

536. 
Костомарова  ел.  553. 
Коетомаровъ  бродъ  25. 
Коеыжъ  озерко  123. 
Котелъ  р.  15,  27. 
Котельва  гл.  221^  544,  545,    551. 
Котовка  с.  123. 
Котанекое  е.  249. 
Котенеа  р.  24. 
Котковек1й  юртъ  123. 
Кочетовка  ел.  235. 
Кочетокъ  с.  250. 
Крамская  с.  249. 
Красная  р.  2,    6,    27,    106,    545,    558; 

ел.  550;  яруга  552. 
Красниковъ  д.  345. 
Красное  с.  412,  455,  547,  558. 
Красногорская  ел.  553. 
Краснокутск1Й  м-рь  508,   523. 
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Краснокутскъ  (или  КрасвыЛ  Кутъ)  г. 
6,  14,  416,  460,  461,  4С6,  473,  481,, 
485,  490,  495,  523. 

Красноселовка  ел.  554. 

Краснополье  ел.  247,  285,  457,  480^ 
552. 

Краснянск1й  хут.  553. 

Крнвополлпой  хут.  553. 

Крижпкъ  ел.  552. 

Криница  хут.  553. 

Криничвое  с.  551,  552;  гл.  552. 

Криничпой  хут.  554. 

Крчсковъ  хут.  553. 

Кр1уша  ел.  554. 

Кровное  е.  552. 

Кроны  г.  103,  161,  28.Н,  376,  413. 

Крупецъ  р.  532. 

Крутецъ  хут.  553. 

КрутояцБая  кр.   303. 

Крыга  е.  434,  446;  р.  94. 

Крымъ  2,  38,  39,  57,  79,  81,  84,  87, 
90,  149,  173,  223,  241,  245,  264— 
266,  268,  278—280,  282—287,  289— 
291,  293,  294,  326,  334,  335,  337,— 
342,  348,  376,  395,  468,  471,  569. 

Крючикъ  с.  388,  541,   551. 

КубатБОвекШ  хут.  552. 

Кубенская  могила  у  р.  96 

Кудрянекое  д.  552. 

Кулбавова  ел.  550. 

Кулолавъ  л^съ  15. 

Кунье  е.  552. 

Куиан]я  обл.  69. 

Купной  хут.  552. 

Купьеваха  е.  551. 

Купявсвъ  (Купецк1Й,  Купенка)  г.  326, 
542,  553,  555. 

Курганъ  ел.  552. 

Куриловка  е.  552. 

Курекъ  г.  28,  30,  38—40,  52,  56,  65^ 
103,  106,  117,  133,  160,  162,  18о| 
191,  200,  204,  216,  217,  220,  222, 
223,  227,  240,  285,  362.  376,  453' 
456,  531. 

Курчениновва  л.  552. 

Куряжсв1Й  мои.  508,  523,  559. 

Кучмавсв1Й  шляхъ  138. 


Куяновва  с.  552. 
Кщенева  р.  24,  26. 

Л. 

.1агутовва  д.  551. 

Ладинев1й  и-рь  160,  163,  166,   170. 

Лазуновва  сл-а  553. 

Лебедевсвой  хут.  552. 

Лебедноъ  г.  6,  15,  391,  407,  413,    431. 

432,  449,  479,  485,  495,  552,    565. 
Лебедянь  г.  40,  52,  200,  222,  376. 
Лебяжье  озеро  123. 
Левендаловка  с.  486,  550,  560. 
Левковка  с.  552. 
Ледное  д.  550. 
Лежечь  е.  545. 
Леонтьевва  с.   551. 
Летучевва  е.  545. 
Ливенва  ел.  553. 
Ливенекая  ел.  326;  вр.  309. 
Ливны   г.    24-26,    38,   40,  46,  52,  54, 

101—103,  133,  149,    154,    162,    200. 

222.  376,  537,  538,  540;  ел.  554. 
Ливовъ  хут.  553. 
Лиманъ    ел.    326,  465,    480—483,  4°5, 

496,  535,    552. 
Липецвой  хут.  550. 
Липовица  р.  54. 
Липовый  Донецъ  р.  101. 
Липцы  ел.  400,  426,  460,  550. 
Лиеянва  м.  397,  401,  402,  411. 
Литва  65,  73,  81,  146,  163,    168,    173. 

176,  177,  188,    189,     191—194,    268, 

383,  389. 
Лптовва  д.  551. 

Лихачевва  е.  541,  545,  547,  551. 
Лихой  Игааъ  ур.  496. 
Лозова  ел.  553;  д.  551. 
Лозовая  е.  14,  550. 
Лозовев1Й  хут.  550;  шляхъ  30. 
Ловня  ел.  552. 
Лопаиек!й  хут.  550. 
Лопань  р.  5,  6,  11,  12,  14,  24,  61,  104, 

123,  184,  185,  392,  425;  с.  ббО. 
Лоеицвая  дорога   95. 
Лоеицв1й  оетрогъ  239,  242,  246. 
Лоеицы  ур.  96. 


605  — 


Мдинви  с.  551. 

Лохвица  г.  160,  412,  413. 

Лииновскад  оустывь  362,  360. 

Лугань  р.  21,  304,  324,  331. 

Луговой  хут.  550. 

Лугъ  с.  552. 

Лузовая  кр.  303. 

Лука  с.  551. 

Лукавка  р.  262. 

Лутища  с.  551. 

Луциковка  с.  552. 

Львовъ  г.  169,  396,  412,  415. 

Левобережная  украПна  395,  409,  411. 

Л^сковка  д.  551. 

Любань  р.  15,  28,  29. 

Любечь  г.  37,  64,  137. 

Любимовка  е.  545. 

Любовка  с.  541,  551;  ел.  550. 

Любовша  р.  25. 

Люботинъ  Болодезь  р.  98. 

Люботинъ  ел.  550. 

Любявка  р.  451. 

Люджа  с.  249. 

Лютовка  ел.  551. 

Ляпинъ  хут.  553. 

Ляховъ  пер.  21. 

М. 

Макаровка  с.   550. 

Малая  Даннловка  с.  550. 

Малая  Локодка  с.  5^2. 

Малая  Орель  р.  286. 

Малая  Писаревка  с.  551. 

Малая  Рыбица  ел.  552. 

Малая  Самара  р.  286,  287. 

Маленькой  хут.  553. 

Малижиаъ  с.  551. 

Малиновка  с.  464,  553. 

Малоросс1Я  302,    306,    323,    324,    334, 

382,  401,  405,    406,    410,    412,    414, 

445,  473,  511, 
Малые  Балки  г.  285. 
Малые  Сагуны  хут.  553. 
Малый  Бобрикъ  д.  552. 
Малый  Валуецъ  р.  492. 
Малый  Перевозъ  шляхъ  21,  30,  98. 
Малый  Усердъ  р.  232. 


Мавина  с.  554. 

Манойловъ  Бойракъ  ел.  550. 

Марковка  с.  552,  554. 

Марокъ  хут.  553;  ел.  553. 

Мартивовпцы  с.  249. 

Мартовая   (Мартовое,    Мартов'Ьты)   с. 

468,  473,  551,  552. 
Мартывовка  ел.  552. 
Марусевка  д.  552. 
Матв^евка  с.  551. 
Махновка  д.  552. 
Машковск1й  хут.  551. 
Маяки  (Маяцкъ)  м.  13,  124,  220,,  221, 

239,  245,  246,    258,    464,   473,    489, 

490,  496,  536,  546,  547,  552,  558. 
Маяцкос  городище  245,  518. 
Маяцк1е  оз.  19. 
Маячки  м.  303. 
Мгарск1й    Лубенск.      м-рь     163,     165, 

167—170,  390,  420. 
Медведица  р.  66,  68,  256,  565. 
Меженка  с.  554. 
Межиричь  и.  552. 
Мелашинъ  хут.  553. 
Мерефа  р.  5,  11,    12,24,  297,  500;  ел. 

465,    466,    473,    485,  492,    493,  495, 

500,  542,  551. 
Мерлъ  р.  5,  6,  11,  12,    14,  15,  26,  72, 

92,  96,  104,  155,  230,  242,  381,  388, 

394,  488. 
Мерчнкъ  р.  6,  14,  22,  24,  92,  97,    388 
Микитовка  с.  501,  541. 
Миловидовъ  хут.  507. 
Миргородокъ  (Миргородъ)  г.  160,  196, 

385,  394,   413. 
Мироновка  с.   550. 
Миронолье  г.  247,  376,  412,    413,  415, 

457,  480,  485,  520,  552. 
Мисевъ  хут.  553. 
Михай ловка  с.  502,  550,  551,552,554; 

д.  552. 
Михайловская  кр.  309. 
Мпхайловъ  г.  30,  50,  52,  155,  156. 
Михновъ  хут.  553. 
Мншкпва  сл-а  554. 
Мпшкинъ  пер.  22,  30. 
М1усъ  р.  26,  96,  98,  100,    102. 
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Могрица  с.  552. 

Можеск1й  острогъ  239,  241,  242,  246, 
385. 

Можь  р.  5,  6,  12—14,  24,  25,  92,  95, 
97,  98,  100,  101,  123,  240,  296,  Зэ1, 
385,  485,  487,  489,  507,  511. 

Мокрая  сторожа  226. 

Мокры&  Бурлучекъ  р.  5.     . 

Мокрый  Изюмецъ  р.  5,  122. 

Молочные  Воды  р.  24.  26,  77. 

МолчевскШ  м-рь  119,  167. 

Мороча  X.  552. 

Москва  г.  39,  44,  48,  53,  64,  65,  77, 
81,  82,  85,  117,  136,  139,  145,  147, 
149,  152,  154,  155  157,  163,  164 
171—173,  176,  182,  186,  189,  190* 
191,  198,  204,  219,  228,  231.  249^ 
252,  253,  264,  265,  268,  269,  273^ 
285,  290,  340,  356,  360,  361,  373, 
374,  384,  390,  394,  395,  405,  408, 
428,  429,  470,  544. 

М0СК0В1Я  70,  80,  90,  510. 

Московское  госуд.  56,  418,  419. 

Мостки  сл-а  554. 

Мотренск1й  хут.  553. 

МохначевсюВ  юртч.  123,  424. 

Мохначи  С1.  423,  424,  429,  442,  524, 
553. 

Моховое  с.  369. 

Муравская  яруга  ур.  385. 

Муравск1й  шляхъ  (сакма,  дорога)  2,  12, 
15,  23^25,  28,  30,  31,  39,  47,  54, 
55,  75,  95-98,  100—104,  155,  220, 
230,  242,  253,  285—289,  466,  470, 
493—496. 

Мурафа  С1.    14,    436,    437,    441,    442, 
444,  473,    481,    494,    527,    541,  551, 
661,  563. 
Муромъ  С.  550. 
Мценскъ  г.  36,  54,  56,    102,    200,  222, 

285,  376. 
М4ловатка  ел.  441,  554. 
Меловая  р.  503;  гора  41. 
М'1&ловой  бродъ  22. 

Н. 

Назаренкова  с.  550. 
Назарова  д.  255,  263. 


Недрыгайловское  город.  155,  249. 
Нодрыгайловъ    г.    15,    218,   227,    239, 

243,  388,  406,  412,  545,  552. 
Нежеголъскъ   (Нежеголь)   г.  203,    223, 

230—232,  376,  434. 
Нежеголь    р.  5,  12,  15,    26,    103,    104, 

123,  130,  230. 
Немышленск111  хут.  550. 
Неиокрытая  ел.  507. 
Нетрпгузъ  р.  21,  57. 
Нехворошскаа  кр.  303. 
Нехворощь  к.  296. 
НнжнШ  Бпшкивь  с.  92. 
НижвШ  Бурлучекъ   с.  553. 
Нижн1П  Локовъ  г.  54. 
НИЖВ1Й  Усердъ  городъ  54. 
Нижняя  Б',  за  а  ловка  сл-а  553. 
Нижняя  Дуванка  с.  553. 
Нижняя  Сыроватка    ел.  431,  532,  538, 

543,  551. 
Низъ  с.  551. 

Никитовка  с.  531,  551;  д.  551. 
Николаевка   с.  550,  553;    ел.  550,  551; 

сл-а  552. 
Николаевская  ел.   505. 
Николаевский  Рыльск1й  м-рь  361. 
НиколаевскШ    Б^лгородск.     м-рь    118, 

202,  435. 
Никольская  ел.  550,  551. 
Никольский  колодезь  р.  227. 
Ницаха  с.  249. 
Нова  Б']^ла  ел.  554. 
Нова  Б'Ьленькая  ел.  554. 
Новая  Водолага   ел.  466,    468;  м.  483. 
Новая  Др1ецкая  кр.  303. 
Новая  Балитва  ел.  538,  553. 
Новая  Мельница  д.  55-1. 
Новая  Рабинь  с.  551. 
Новая  Серб1я  обл.  342—345. 
Новая  с^чъ  д.  552. 
Новая  М^ловатка  с.  554. 
Новгородъ-С1;верскъ    г.  36,  37,  52,  99. 
Новенькая  ел.  553. 
Новомвановка  с.  551. 
Новокрасияпскъ  г.  546. 
Новомлпнская  ел.  553. 
Новомлияскъ  с.  527. 
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Новополатовъ  г.  492. 
НовопостроенныИ  х)т.  552. 
Новоселида  д.  552. 
Иовосиль    г.    36,    38,  54,  99,  102,  151,' 

160,  200,  222. 
Новосиновая  ел.  553. 
Новый  Мерчикъ  с.  550. 
Новый  Осколъ  г,  6,  199,  207,  208,  219, 

220,  223,  297,  255,  493,  537. 
Новый  Перекопъ   г.  13,  285,  286,  288, 

481,  485,  486,  492,  535,  541.  -/ 

Н-Ьжинъ  г.  191,  411,  412. 

О. 

Область  Вой.  Донскаго   1,  3,  99. 

Обоянь,  г.  30,  227,  231,  242,  413. 

Обратеница  с.  249. 

Обыткинская  ст.  92. 

ОбышБинск1Й  птляхъ  29,  97. 

Овечьи  воды  р.  73. 

Огульны  с.  460. 

Огурдовская  поляна  ур.  118. 

Одноробовка  с.  508,  550,  551. 

Одриика  с.  550. 

Озакъ  с.  552. 

Окыинскал  д.  552. 

Окнинсвой  хут.  550. 

Оксютовка  м.  551. 

Олен1Й  бродъ  ур.  95. 

Олешанка  р.  24,  26,  95,  97. 

Олешна  г.  218,  227,. 387,  432. 

Олешница  р.  155. 

Олыкъ  р.  27;  ел.  554. 

Ольба  р.  292. 

Ольмаръ  м.  343. 

Ольховатва  ел.  553,  554. 

Ольховецъ  г.  397. 

Ольховый  рогъ  с.  552. 

Ольшана  (Ольшаное)  м.  431.  482,  487, 

551;  ел.  545,  552;  р.  6,  208. 
Ч)лыпанка  с.    460,    461,  490,  537,  553; 

р.  54,  218,  232,  285. 
Ольшансвъ   г.    27,    197,  199,  209,  219, 

221,  254—256,  297,  413,  481, 482,  485. 
Опавовсв1Й  л'Ьсъ  123. 
Опанасовской  хут.  552. 
Опошлинсв1Й  пер.  193. 


Опошня  г.  221,  413. 

Орелъ    г.    36,    52,  72,   99,    102,    216. 

Орель   р.  24,  26,  72—74,  95,  97-101, 

106,  108,  241,  285,  287,  293,  294, 
296,  297,  299,  300,  303,  309,  315, 
343,  406,  413,  488. 

Орельва  р.  26. 

Оренбургъ  г.  378,  505,  566,  571. 
Орловсвая  вр.  309. 
Ордовсвое  город.  54. 
•^Орловъ  г.  54,  197,  199,  211,  212,  254, 

255,    257,    259-260,    271,   372,  374, 

376,  482. 
Орчивъ  р.  24,  30,  97,  155. 
ОрчинсБ1Й  хут.  507. 
ОрчицБ1Й  шляхъ  30. 
Осадвовка  ел- а  553. 
Осиновва  ел.  530,  541,  554;  с.  369. 
Осиново  г.  554. 

Осиновый  бродъ  208, 254;  перела  (Ъ  199. 
Осколедъ  р.  15,  24. 
Осколъ    р.  2,  3,  6,  13,  15,  16,  22—24, 

42,    46-50,   55,  72,  92,  93,  99,  101, 

107,  124,  145,  151,  174,  199,  200, 
204,  219,  228,  236,  256,  351,  417, 
511,  514;  городъ  4,  25,  38,  40,  52, 
56,  103,  106^  131, 133,  151,  162,  180, 
494. 

Основа   с.  550. ' 

Освовивцы  е.  551. 

Осоевва  ел.  552, 

Остеръ  г.  137,  413. 

Островерховъ  с.  551. 

Оетрогожсв1й-Пятяицв1Й  к-рь  508. 

Острогожевъ  г.  197,  199,  201,  208— 
210,  216,  220,  239,  246,  256,  259, 
413,  417,  418,  420,  421,  431,  432, 
442,  449,  472,  474,  476,  477,  494, 
496,  515,  536,  537,  540,  553. 

Острогоща  р.  417. 

Острополье  ел.  483,  535,  542. 

Острыя  могилы  хут.  553. 

П. 

Павловва  с.  460,  541,  551,  552;  д.  461. 
Наволочь  и.   394,  397,  399,  412. 
Паленинъ  х.  553. 

77 
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Папкратовка  д.  456. 

ПараФхевва  с.  551. 

Пархомовка  с.  551. 

Пархомовыс  буераки  ур.  303. 

Пащиновва  с.  550. 

Перевальной  х.  553. 

Перекопская  вр.  508. 

Перекопск1Й  вадъ  287. 

Перекопъ  г.  24.  79,  147,  280,  289,  291, 
293,  294,  297,  330,  337,  338,  460, 
461,  463,  465,  466, 486,  488,  542.  550. 

Перес^чное  с.  551. 

Переходовва  д.  551. 

Перемежая  ел.  553. 

Переясдав1ь-Рязавсв1Й  г.  52,  156. 

Шреясжавъ  г.  50,  137,  151,  412,  413. 

НПер^овка  537,  540,  541,  554. 

Пески  с.  550,  551. 

Петербургъ  г.  283,  295,  346,  376. 

Петровка  С1.  551. 

Петровская  с.  551. 

Петровской  хут.  551. 

Петропавловка  см.  554. 

Петрушевка  д.  552. 

Печенеги  см.  123,  423,  428,  429,  432, 
442,  464,  495, 542,  553;  озеро  121, 123. 

Печинн  с.  249. 

Пещана  хут.  553. 

Пещавая  д.  250,  552. 

Пввнн  д.  551. 

Пвювка  д.  551. 

Пилинъ  хут.  553. 

Писаревка  с.  331,  541,  551,  552,  554. 

Побужье  об.  399,  401,  403,  411. 

Погорелая  ел.  554. 

Погор^^ловка  ел.  553. 

Погор'Ьлвб  л^^съ  15. 

Подгорная  ел.  Б38,  553,  554. 

Подгородная  ел.  551,  553. 

Подколодповка  ел.  554. 

Подл'Ьсновка  с.  551. 

Подмовастнрсвая  ел.  551. 

Подудавь  р.  15,  27. 

Пожня  с.  249. 

Покровск1Й  жен.  н-рь  170,  360,  361. 

Покровское  с.  или  Бабки  250. 

Полатова  ел.  553. 


Полатовва  р.  27. 

Полатовъ  г.  297,  493. 

Полевое  с.  550. 

Полтава  г.  15,  191,  195,  196,  297,  326, 
335,  382,  468. 

Полубянка  хут.  553. 

Полуиановка  с.  550. 

Польная  р.  53. 

Польннй  Воронежъ  р.  212. 

Польша  гос.  69,  73,  77,  81,  89,  90,  136, 
158, 163,  168,  173,  186,  195,  196,  213, 
225,  264,  284,  306,  323,  340,  343, 
382,  383,  391,  397,  405,  408,  434, 
499,  511,  566,  570. 

Поляная  с.  249. 

Попадьинъ  перелазь  199. 

Поиовка  с.  538,  552;  ел.  551,  552;  сл-а 
552;  д.  551,  552. 

Попасной  хут.  552,  553. 

Порозокъ  с.  249. 

Порозъ  р.  16. 

Почепъ  г.  38,  99. 

Правобережье  об.  410,  415. 

Правобережная  увраВна  об.  397,  399, 
409,  412,  438,  441. 

Преображенсв1й  м«рь  170. 

Предтечева  ел.  554. 

Придача  ел.  251,  262,  372. 

Прнлуки  г.  411—413. 

Првл^пы  хут.  553. 

Приставловъ  д.  545. 

Пристень  с.  553. 

Пришнбъ  ур.  451,  534,  553. 

Прого)^лая  д.  261. 

Прокопцевъ  хут.  553. 

Провскъ  г.  36,  52,  536. 

Прорубъ  ел.  552. 

Проходы  248. 

Псельская  дорога  30. 

Пселъ  р.  2—6,  9,  11,  12,  15,  16,  24, 
28,  72,  94-96,  150,  155,  226,  227, 
392,  423,  520. 

Пузацк1Й  л'Ьсъ  15. 

Путивль  г.  29,  30,  36-38,  51,  52,  65, 
91-94,  96,  99,  101—103,  108,  119, 
149,  152,  159,  165-167,  170-173, 
191,  227,  252,  361,  390,  413,  418. 
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ПутивльсБ1й  рубежъ  382. 

Пухчив  Х)т.  553. 

Пуховъ  хут.  553. 

Пушкарное  с.  28,  60,  369,  370. 

Пушкарная  С1.  132. 

1ива  р.  227;  м.  528;  сд.  552. 

Л'Ьсочинъ  с.  550. 

Пятая  изъ  вовыхъ  кр.  303. 

Дятвицкое  с.  250. 


Р. 


Рабывь  р.  24. 

Рагозенецъ  р.  24. 

Рагозявка  с.  550,  553. 

Радокля  г.  551. 

Радь&овка  ел.  552, 

Разгребли  с.  552. 

Разгромный  колодезь  р.  26.  - 

Раздоры  ст.  27. 

Разумница  р.  13. 

РазумвыИ  (Разувевсшй)  л^съ    12,  118. 

Ракитна  р.  227;   с.  551. 

Раковыя  горы  225. 

Растворова  с.  369. 

Райгородокь  ел.  456,  552. 

Ржавое  с,  550. 

Репный  юртъ  124. 

Ровенки  ел.  554. 

Рогань  ел.  550. 

Рогозное  с.  552. 

Рождества  пр.  Б-Щ!  н-рь  118. 

Романова  с.  552. 

Ромавовка  д.  550—552. 

Романовъ  г.  255. 

Ромны  г.  387,  394,  411,  412. 

Ромодановсшй  шляхъ  29. 

Росошъ  с.  554. 

Рубаповка  д.  550,  551. 

Рубановый  хут.  552. 

Рублевка  м.  14,  466,  488,  541,  544,  545, 

551,  561. 
Рубцева  ел.  552. 
Рудневка  д.  552. 
Русская  Конопелька  с.  369. 
Русская  Лозовая  248,  249,  550. 


Русская  Порочная  с.  369. 

Русск1е  Тишки  с.  248,  249,  550. 

Рыбалчинъ  хут.  553. 

Рыбннск1Й  полкъ  394,  505. 

Рыльскъ    г.    9,  28,  30,  36-38,  51,  52, 

76,    91—95,    97,    99,    101,    103,  108, 

151,  191,  227,  413. 
Р'Ьчнца  ел.  554 
Р-Ёчки  с.  528;  ел.  552. 
Рябушкннъ  с.  552. 
Ряжская  кр.  309* 
Ряжскъ  г.  36,  53,  155,  536. 
Рязань  г.  36,  50,  53,  67—69,  102,  148. 
Рясное  с.  14,  484,  541,  551,  552,  561. 

С. 

Савивова   (Савинская)    пустынь     122, 

124. 
Савинская  сакма  (шляхъ)  30,  97,  106, 

107,  ст.  92. 
СавинсвШ    колодезь   р.    24;    перевозъ 

(перелазь)  92,  204,  261,  424,  463. 
Савннскъ  г.  (тоже  что  Савинцы  м.)  122, 

258,  424,  432,  442,  462,  463,  482,  485, 

486,  489,  492,  495,  542,  552. 
Сагай дачный  шляхъ  28,  231. 
Сагуновка  хут.  553. 
Сагувы  ел.  553. 
Сажный  Донецъ  р.  101. 
Салтовск1Й  бродъ  187;  юртъ  121. 
Салтово  городище  244,  247,  432,  433. 
Салтовъ  г.  13,  22,  124,  297,  441—443, 

481,  484,  490,  494,  496,  542,    551. 
Сал'Ьевка  с.  545. 
Самара  р.  24,  33,  72—74,  96,  98—102, 

106,  108,  241,  289,  290,  293,  294,  305, 

324,  331,  534;  г.  52. 
Саморядова  д.  369,  370. 
Самотоевка  ел.  552. 
Санное  праворотье  сторожа  104. 
Санчарово  урочище  76,  151. 
Сапрнна  с.  654. 
Сватова  лучка  ел.  553. 
Свердликовщина  с.  552. 
Свияной  шляхъ  28. 
Сватогорская  сг.  92. 
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СвлтогорскШ  м-рь  6,  51,  92,  124,  130, 
265,  331,  489,  490,  508,  510,  512— 
515,  524,  525. 

Свнтогорск18  шдахъ  30,  98. 

Сиятыя  горы  3, 13,  57,  93,  96,  99,  100, 
102,  509—513. 

Св.  Хоаныа  крЬпесть  309. 

Св.  Параскев1и  кр.  303,  309. 

Св.  Петра  кр.  304,  309. 

Св.  веодора  кр.  309. 

Свяченая  д.  550. 

Селище  сд.  552. 

Семевки  с.  554. 

Семеновка  д.  550,  552. 

Семеновъ  яръ  д.  551. 

Семенцова  ел.  551. 

Семск1е  котдубавы  р.  26. 

Севиха  ел.  553. 

Севвявка  р.  14. 

Севьковъ  ел.  490,  531,  535,  512,  553. 

Сержаыаго  яру  ел.  550. 

Серебрявка  р.  207. 

Середней  хут.  553. 

Серпуховъ  г.  25,  36,  52,  154,  216. 

Сеймъ  р.  5,  15,  16,  22,  24,  28,  37,  39, 
65,  94,  151. 

Сибилевъ  г.  345. 

Сибирь  об.  45,  159,  277—279,  375. 

Снмборовка  сл-а  553. 

Сивдявина  д.  265. 

Синолицовка  сд-а  551;  д.  541. 

Сивяковъ  шляхъ  30. 

Ситное  с.  552. 

Скельское  городище  155. 

Саородное  с.  369. 

Скриговской  хут.  551. 

Славгородокъ  ел.  249,  532. 

Славяно-Серб1я  обл.  331. 

Славянскъ  (Соленое,  Торъ)  г.  6,  99 
133,  357,  509. 

Слободская  кр.  309. 

Слободская  украйна  об.  91,  124,  196, 
201,  241,  247,  251,  281,  349,  376, 
377,  379,  408,  409,  411,  414,  415> 
417,  432,  433,  440,  444-447,  450, 
456,  459,— 161,  467,  474,  475,  479,  485, 
488,    189,    491,    496,    498,    502,  506, 


519,    523,    526,    527,    529,    531,  533, 

543,    545,    548,    550,    555,    557,  5*50, 

561,  563,  564,  566,  569. 
Сло(]ОДСк1е    полки  305,  334,  379—381, 

393,  403,  407,  475. 
Слоновка  ел.  553. 
Смоловиковсюй  хут.  552. 
Сиородковка  ела  553. 
Собакино  с.  257,  259. 
Соколовка  с.  553. 
Соколовъ    г.    297,   466,  481—483,  485, 

^^86,  496,  542,  551. 
Сокольи  горы  106,  107. 
Сокольскъ  (Сокольской,  Сокольей  1й)  г. 

197,  200,  212,  260,  536. 
Солдатская  с.  249. 
Соленый  (Торъ,  Славянскъ)  г.  275,  464, 

481,  482,  486,  489,  546. 
Солова  р.  25. 
Сончииъ  хут.  553. 
Сорочина  д.  552. 
Сосенка  р.  220,  551. 
Сосна  р.  23,  27,  54,  107,  208,  218,  232, 

417,  451,  494,  517,  520. 
Софрошевская  иустынь  361. 
Соасск1й  м-рь  360. 
Си^ваковка    ел.    6,    489,   492,  552;  ур. 

451,  534. 
Сп^ваковск10  ^^аводы  с.  552. 
СреднШ  Бурдучекъ  с.  553. 
Станичная  с.  249. 
Становая  д.  551. 
Становое  оз.  123. 
Стара  Б'Ёла  ел.  554. 
Старая  Б'Ълая  (Староб'к1ьскь)  г    441. 
Старая  Водолага  ел.  483. 
Старая  Калитва  ел.  535. 
Старая  Мельница  хут.  553,  554. 
Старая  ио сельская  дорога  30. 
Старая  Габина  ел.  551. 
Стариково  с.  114,  264,  266. 
Старица  р.  118,  364. 
Старицкая  вотчина  365,  366. 
Стародубъ  г.  37,  38,  52,  99. 
Старое  с.  551. 
Сгароиваиовскос  с.  551. 
Старокраснлнскъ  ст.  546. 
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Старый  Мерчикъ  ел.  550. 

Старый  Осколъ  (Старооскольскь)  г.  6, 
38,  52,  199,  200,  222,  376. 

Старые  Полатовъ  г.  493. 

Старый  Салтовъ  г.  121,  251. 

Стецковка  ел.  552. 

Сторожевое  с.  369,  370. 

Стоявевъ  хут.  553. 

Стратилатовка  е.  552. 

Стрелеиья  е.  550. 

Суджа  г.  16,  28,  201,  247,  285,  376, 
411,  413,  415,  433,  442,  449,  457,  479, 
485,  495,  499,  520,  552. 

Судьевка  ел.  553. 

Сукииовка  е.  456. 

Суда  р.  5,  15,  72,  150,  155,  387,  423. 

Суиино  городище  421. 

Сумка  р.  423,  444. 

Сумы  г.  6,  15,  28,  96,  201,  247,  285, 
391,  392,  412,  417,  421,  422,  431,  432, 
442,  444,  446,  449,  452,  457,  475-  477, 
484,  494,  551. 

Сухаревъ  г.  546,  547. 

Сухая  Беречка  р.  303. 

Сухой  Мерчикъ  р.  104. 

Сухой  Ромен  ь  р.  155. 

Сухой  Торецъ   р.  304,  351. 

С*верская  земля  163. 

С-Ьверская  украйна  216. 

С-Ьверское  городище  41. 

С'Ьверскхй  Донецъ  р.  72,  75,  76,  1,  94, 
101,  121,  122,  124,  130,  135,  148, 
151,  178,  181,  185,  198,-203,  220, 
257,  260,  266,  296,  297,  305,  315 
388,  392,  406,  407,  429,  432,  434,' 
435,  462,  485,  510. 

С4вская  украйна  216. 

С*вскъ  г.  285,  376,  386,  536. 

С4нная-1]раворотье  с.1.  104. 

Сонное  м.  14,  460,  461,  490,  5^1,561. 

С*ннянск1П  м-рь  508,   523. 

Сыровагка  р.  532. 

Т. 

Таволжная  ел.  553. 
Таевск1й  хут.  552. 
Талдиковск1Й  юртъ  122. 


Талецюй  г.  200,  222,  537,  .'^38. 

Талсцъ  ел.  554. 

Талы  ел.  553. 

Тамбовск1й  валъ  236. 

Тамбовъ  г.  52,  54,  258—260,  271,  376. 

ТалицвШ  бродъ  54. 

Танаисъ  малый  р.  510, 

Танбовская   кр.  309. 

Тарабановъ  бродъ  489. 

Тарановка  м.  326,  466,  483,  551. 

Тарасовка  с.  249. 

Татарск1Й  иер.  21. 

Теличье  ел.  554. 

Теплин&а  р.  22,  101,  104. 

Теплинск1й  л^съ  13. 

Тервова  с   551. 

Терновая  ел.  297. 

Терновка  р.  286. 

Терновое  с.  250,  462. 

Терновская  ел.  412,  442. 

Терновск1Й  л^съ   54. 

Терны  ел.  29,  52,  405,  406,  423. 

Териъ  р.  155. 

Теткино  с.  545. 

Твтл4га  с.  250;  р.  13,  14,  122. 

Тетл^^нскхй  юртъ  122. 

Тешевск1Й  м-рь  117. 

Тнмашево  с.  236. 

Тимофеевка  ел.  552. 

Тимъ  р.  24.  - 

Тихая   Сосна   р.    3,  45,  15,  27,  52,  54, 

55,    72,    73,    91,  107,  199,  200,  209, 

228,  351,  392,  417,  418,  515—518. 
Тишки  с.  249. 
Токари  с.  552. 
Толстый  с.  552. 
Толуч1ева  ел.  554. 
Толшевск1й  м-рь  259. 
Тополи  ел.  553. 
Торецъ    р.    6,   24,    26,    30,  94,  96,  98, 

100,  219,  513,  536. 
Торская  дорога  496;  станица  102. 
Торсюе  03.  13,  19,  256,  258,  357,  358, 

463. 
ТорскаЙ  перелазъ  22,  245;  шляхъ  30,  98. 
Торъ  р.  21,  93,  96,  159,  286,  408,  487, 

513. 
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Торъ  (Славянскь,  Соленыб)  г.  239, 
244-246,  308,  331,  463,  467,  473, 
530,  534,  510,  547,  549,  552,  558. 

Торчивово  городище  96. 

Точильной  хут.  554. 

Трестянки  хут.  553. 

Троицкая  ел.  551;  кр.  303. 

Троиц1&1&  Боршевъ  м-рь  257; 

Тр.  Курсв1й  м-рь,  117,  118,  367; 

Тр.  Ахтырск1&  м-рь  508. 

Тростянка  р.  54;  ел.  553. 

Тростянецъ  с.  236,  551. 

Тройчатые  буераки  ур.  303. 

Труды  р.  25. 

Тула  г.  23,  2с,  36,  50,  79,  90,  156, 
253,  285,  361,  376. 

Турмасовка  р.  235. 

Туровской  хут.  550. 

Турушка  р.  13. 

Турушковск1Й  л'1съ  13. 

Турьи  с.  552. 

Тускорь  р.  39. 

Тхор'Ьсвка  хут.  553. 

у. 

Убля  р.  15,  27, 

Углянское  с.  255,  259. 

Угримъ  р.  24,  98,  104,  121. 

Угрикъ  колодезь  р.  121. 

Угро*АЫ  с.  528,  «52. 

Уды  р.  5,  6,    11,   12,    14,    24,    95,    98, 

121, 122,  184,  185,  249,  381,  385,  460, 

500,  501,  551. 
Удава  р.  480. 
Украина  обл.  277,  306,  307,  312,    313, 

330,    337,    341,  342.    374,    405,    465, 

474,  534. 
Украинская  лин1я  248,  290,  300,  303— 

305,  307,  309-312,  315—319,  321— 

324,    326-328,    330—334,   340,  34Ь 

377,  488,  505,  549,  569. 
Уланокъ  ел.  552. 
Уляновка  с.  552. 

Умань  г.  396,  397,  401,  402,  412,    415. 
Уразова  р.  27. 
/Урывъ  г.  162,  197,  210,  216,  482,  536, 

540,  541,  554. 


Усердская  ел.  553. 

Усердъ  г.  27,  52,  58,  107,  160,  162, 
197,  199,  207,215,  218—220,  223,  256, 
260,  271,  297, 493,  537;  р.  23,  54,  232, 

Усмань  г.  197,  199,  211,  212,  256,257; 
р.  199,  228,  255,  351. 

Усиенск1й  н-рь  360,  361. 

Усгенскос  с.  552. 

Устивская  ел.  212. 


Фастовъ  м.  412,  531. 
Фещеватой  хут.  553. 
Фещеваха  д.  552. 
Форостань  р.  262. 

X. 

Халанск1Й  л']^съ  236. 

Харииа  р.  546. 

Харькова  р.  3,  5,  6,  11—13,    61,    121, 

184,  185,  392,  425. 
Харьковь    г.   3,    6,    11  —  13,   239,    244, 

246,    254,    297,    376,    380,    391,  413, 

423—429,  431,  432,  442,  449,  452,  460, 

473, 475—478,  484,  491,  493,  496,  523, 

526,  531,  550. 
Хатнее  с.  533. 
Хворосань  м.  536. 
ХвощевоП  хут.  551. 
Холань  р.  26. 
Холка  р.  26,  55. 
Хоперъ  р.  68,  72,  259. 
Хорловек1й  л^съ  16. 
Хоролъ  р.  126,  150,  151. 
Хорошево  городище  98. 
Хорошево  с.1.  423,  432,  442,  491,   551. 
Хорсаковка  с.  550. 
Хортица  островъ  147. 
Хортицкая  е^чь  147. 
Хоружевка  д.  413,  474. 
Хотсжъ  колодезь  с.  369. 
Хотмышскъ  г.  53,  162,  197,    198,    204. 

205,  213,  214,  218,  227,  231,  242,  376, 

413,  414. 
Хотокля  р.  26;  м.  551. 
Хмелевая  ел.  256. 
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ХмелевсЕая  сторожа  255. 
Хмелевской  хут.  552. 
Хот'Ьнь  ел.  552. 
Хрилуля  л.  552. 
Хр'Ьаовская  д.  260. 
Худяковка  с.  45С,  545. 
Хухра  ел.  474,  551. 

ц. 

Цаповка  с.  550;  сл-а  551. 

Цаповекая  с.  507. 

Царебориеовекое  городище  58. 

Цареборисовъ  г.  21,  47,  49—51,  56, 
58,  102,  ПО,  112,  116,  124,  125,133, 
135,  136,  153,  199,  229,  239,  244— 
246,  296  297,  358,  43^,  432,  442,  456, 
473,  481,  485,  486,  488,  496,  512. 
542,   552. 

Царева  дорога  31. 

Царевск1Й  бродъ  435. 

Царевъ  -  Борисовъ  ("Цареборисовъ)  г, 
4,  6,  42,  44,  214,  245,  326. 

Царевъ  шляхъ  97. 

Цареградская  дорога  121. 

Царицынская  лив1я  378,  563,  565,  571, 

Царицыеъ  г.  52,  565. 

Цариченка  м.  303,  306;  кр.  309. 

Церкуны  е.  550. 


Чепелевск1Й  юртъ  122. 

Чепель  р.  24,  95,  97,  98,  122;  ел.  552. 

ЧепельскоВ  хут.  552. 

Червленое  ел.  552. 

Червления  горы  66. 

Черепу шна  я  с.  550. 

Черемховый  перелазъ  199. 

Черкасская  Порочная  ел.  552. 

Черкасове  Тишки  с.  249,  550. 

Черкасск1Й  городъ  535,  536, 

Черкасск1Й  л^съ  13. 

Черкасы  г.  75,  137,397,399-403,413, 

415,  438. 
Чернава  р.  54,  212;  ел.  554. 
Чернавскъ  г.  197,  200,  212,    213,    222, 

482,  537,  538,  540. 


Черная  Калятва  р.  6,  220,  256,  45Ь 
494,  538. 

Чернетчина  с.  551,  552. 

Черниговъ  г.  37,  51,  64,  177,  412,  413. 

Чернпковка  с.  550. 

Черноглазовка  д.  551. 

Черный  Жеребецъ  р.  92. 

Черный  Олехъ  с.  369. 

Черный  шляхъ  138. 

Чесночный  бродъ  (перелазъ)  199,  208. 

Чигиринъ  г.  175,  396,  399,  402,  415, 
439,  502. 

Чигиринъ  Дуброва  м.  177,  178. 

Чугуевка  р.  186. 

Чугуево  городище  101,  102,    174,    179. 

Чугуевск1Й  м-рь  523. 

Чугуевъ  г.  3,  4.  6,  13,  22,  56, 102, 108, 
112,  122,  135,  136,  146,  174,  176, 
180,  183,  185,  187—189,  191,  192, 
195,  196,  239,  242,  243—245,  248, 
250,  287,  297,  326,  354—356,  376, 
380—383,  415,  420,  426—429,  432, 
479,  491,  494,  496,  512,  530,  531,  570. 

Чупаховка  с.  249. 

Ш. 

Шабелинка  с.  489. 

Шапотчина  с.  553. 

Шаровка  с.  442,  551. 

Шатрицкая  гора  521. 

Шацкъ  г.  36,  52,  53,  145,  155,  156,  536. 

Шатрище  курганъ  3. 

Шатригощерскхй  м-рь  3,  117,  508,  521, 

522,  525. 
Шебаливск1Й  шляхъ  29,  97;  плесъ  496; 

перевозъ  21,   95. 
Шеблинка  ел.   21. 
Шелудковка  с.  553. 
Шестая  кр.  303. 
Шиповатое  ел.  553. 
Ширяева  с.  554. 
Шичивъ  хут.   551. 
Шпаковка  д.  552. 
Шпилевка  с.  552. 
Штеповка  с.  552. 
Шубине  с.  250. 
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Щ. 

Щербаковь  хут.  553. 

Ю. 

Юдииъ  хут.  553. 
Южная  Гнилида  р.  5. 
Юнаковка  ел.   552. 
Юрасовка  ел.  553. 
Юрьевка  с.  553. 
Юшковы  боеракк  д'Ьсъ  15. 


Я. 

ЯблоновнК  д^^съ  55. 

Яблоновъ  г.  52,  162,  182,  207,  220. 

Яблучное  с.  551. 

Явсюгъ  р.  98,  99,  204.  ' 

Яковлевка  ел.  550. 

Якяая  ел.  415,  437,  438,   551. 

Ямполь  е.  323,  331,  547,  553,  558. 

Янковъ  Рогъ  е,  551. 

Ярэшевка  д.  551. 

Ясеновое  с.  249. 

Ясевовъ  хут.  553. 

Ясеновъ  с*  551. 
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